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AVANT-PROPOS 


Lrt  Philosophie  rie  l’esjth'f  ibhhë,  bbrtime  ort  sait;  lit 
troisième  et  dëHiiète  partie  de  V Enrgehpériie  ries  striettrex 
philosophiques.  Par  COhsét|üëhl,  j’rtbliêve,  ëh  lit  publiant, 
la  lâche  irjiie  j’ai  entreprise  de  faite  bottnaîlte  lë  système 
hégélien  darts  Sa  foëine  Originale,  et  eh  sort  ëtitiéh  Darts 
cëttfe  dëhlière  pArlie,  j’ài  sliiVi,  ël  porti'  les  mèirtes  riitsoits, 
le  plan  que  j’ai  'adopté  polir  la  logique  et  ht  Philosophie 
rie  la  nah‘0‘ei  c’est-à-dite  j’ai  tHüditil  lë  teSlë  atissi  littéra- 
lemertt  cjiib  possible,  pins  lilleralemeitl  pcllt-èlte  qiic  celui 
(dë  Ces  dette  autres  parties,  eti  y ajoutant  aussi  tut  eoihrrtcn- 
taite  perpélücl  et  une  introduction.  Seulement,  rirttro- 
dhctioii,  j’ài  OPU  devoir  là  partager  ërt  dbux,  Oui  pour 
rtiiëliS  dite,  ali  ljeü  Ü’lirtë  ittttedrtetiort  j’ai  brti  nécessaire 
d’y  en  âjotltër  dërtx,  Üortt  l’üne  Serait  haluPëilërticht  placée 
en  tête  dit  pretoiet',  et  Paulre  en  tête  du  second  volüihe. 
Ce  qiii  m’a  engagé  â agrandir  ainsi  les  liutitcs  de  mon 
travail,  c’est  d’abord  t)üfe  le  fchamp  de  l’esprit  est  si  vaste, 
et  tes  problèmes  qii’il  tettflermb  sorti  si  multiples  et  si  com- 
plexes, et  ils  pénètrent  si  profondément  dans  hotte  ttatnte 
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et  dans  la  nature  des  choses  en  général,  que  j'ai  cru  devoir 
l’entourer  d’autant  de  lumière  qu’il  m’a  paru  convenable; 
c’est  ensuite  que  cet  arrangement  m’était  imposé  par  la 
forme  même  du  livre.  A partir,  en  effet,  de  la  seconde 
partie  qui  traite  de  Y esprit  objectif  jusqu’à  la  fin,  on  n’a 
plus  de  Zosatze,  mais  seulement  des  paragraphes,  c'cst-à-  <• 
dire  on  n’a  plus  que  l’exposition  sommaire  et  strictement 
scientifique  de  l’idée,  sans  les  développements  qui  l’accom- 
pagnent dans  ces  appendices.  C’est  que  les  matières  conte- 
nues dans  la  deuxième  et  la  troisième  partie  ont  été  séparé- 
ment traitées  par  Hégel  dans  des  ouvrages  distincts,  c’est- 
à-dire  dans  sa  Philosophie  du  droit , dans  sa  Philosophie 
de  dans  sa  Philosophie  de  la  ^reliyion , et  dans  sa 
Philosophie  de  l’histoire.  Par  Conséquent;  Hégel  n’avait 
qu’à  marquer  ici  les  traits  essentiels  de  l’idée,  et  renvoyer, 
pour  les  éclaircissements  et  pour  une  exposition  plus 
complète  de  sa  pensée,  à ces  ouvrages.  Mais  ma  tâche,  telle 
du  moins  que  je  me  la  suis  imposée,  est  différente;  car  en 
publiant  l’ Encyclopédie  des  sciences  philosophiques , j’ai 
voulu  faire  connaître  la  philosophie  de  Hégel  d’une  ma- 
nière aussi  complète  que  possible,  et,  par  suite,  j’ai  dû 
remplir  la  lacune  que  présentent  la  deuxième  et  la  troisième 
parties  de  la  Philosophie  de  l'esprit,  non -seulement  parle 
commentaire,  mais  par  une  seconde  introduction  où  seront 
traitées  surtout  les  questions  contenues  dans  ces  parties. 

Quant  ati  texte,  j’ai  suivi  la  rédaction  de  Boumann,  en 
la  comparant,  là  où  la  comparaison  était  possible,  avec  la 
Petite  Encyclopédie  rédigée  par  Rosenkranz.  Pour  ce  qui 
concerne  l’exactitude  de  la  rédaction  de  Boumann,  je  ne  • 
puis  exprimer  aucune  opinion,  parla  raison  que  je  n’ai  pas 
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.sous  les  yeux  les  matériaux  sur  lesquels  elle  a été  faite  (1). 
Cependant,  tout  en  regrettant  que  la  mort  n’ait  pas  permis 
à Hegel  de  mettre  la  dernière  main  à cette  partie  de  sa 
philosophie  et  de  la  publier  lui-même,  on  ne  peut  douter 
que  ce  livre,  tel  qu’il  a été  rédigé  par  Boumann,  ne  con- 
tiennent pour  le  fond  et  pour  la  forme,  la  véritable  pensée 
de  Hegel.  C’est  là,  du  reste,  une  remarque  qui  ne  s’ap- 
plique pas  seulement  à ce  livre,  mais  à la  Philosophie  delà 
nature , à la  Philosophie  de  la  religion , et  en  général  à tous 
les  écrits  de  Hegel  qui  ont  été  publiés  par  ses  disciples 
après  sa  mort. 


(I)  Les  matériaux  dont  a fait  usage  Roumann  pour  sa  réfaction  sont, 
ainsi  qu'il  nous  l’apprend  lui-méme.  dans  l’avant-propos  qu'il  a mis  en 
tête  de  son  édition  (Iterlin,  1 84S)  . t°  les  cahiers  (CoUegien-lie(le)  dont 
Hegel  s'est  seru  dans  ses  cours  de  1817  et  de  1 820  ; 2"  srs  propres 
cahiers,  au  nombre  de  cinq,  rédigés  par  lui  en  assistant  aux  cours  de 
Hégel  ; 3°  deux  cahiers  rédigés  par  d’autres  disciples,  copiés  par  son 
ordre,  et  dont  l'un,  qu’il  prit  pour  base  dans  ses  cours  de  1828  et 
de  1830,  porte  de.  nombreuses  annotations  marginales  écrites  de  sa 
main;  4°  enfin,  un  cahier  du  cours  de  1825,  rédigé  par  le  major  Von 
Griesliciin,  et  un  autre  cahier  du  cours  de  1828,  rédigé  par  le  docteur 
Mullach. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

DEMARQUES  PRÉLIMINAIRES. 

La  philosophie  de  l’esprit  constitue  l’unité  et  le  point 
culminant  de  la  doctrine  hégélienne.  Par  conséquent,  de 
même  que  la  philosophie  de  la  nature  présuppose  la  lo- 
gique, de  même  la  philosophie  dej 'esprit  présuppose  et  la 
logique  et  la  philosophie  de  la  nature.  C’est  là  un  point  sur 
lequel  nous  ne  saurions  trop  insister,  et  dont  on  ne  saurait 
trop  se  pénétrer  (1).  Celui  qui  se  flatterait  d'entendre 
l’esprit  sans  entendre  la  logique  et  la  nature,  tomberait 
dans  une  illusion  semblable  à celle  du  mathématicien  qui 
prétendrait  qu’on  peut  entendre  le  solide  sans  entendre  la 
ligne  et  le  plan,  ou  l’infini  mathématique  sans  entendre 
l’arithmétique,  ou  à celle  du  physiologiste  qui  prétendrait 
entendre  le  sang  sans  entendre  l'organisme  en  général.  Il 
n’y  a que  la  pensée  éclectique  qui  se  repaît  de  pareilles 
illusions.  Maintenant,  de  quelle  façon  l’esprit  présuppose-t-il 
la  logique  et  la  nature,  et  en  fait-il  l’unité?  C’est  ce  que 
nous  verrons  plus  lofti.  Ici,  c’est  le  caractère,  et,  en 
quelque  sorte,  l’unité  historique  de  la  philosophie  de  l’es- 
prit que  nous  voulons  indiquer. 

(I)  Cf.  Inti'oduclion  à la  Philosophie  de  la  nature,  ch.  I. 

I.  — a 


Digitized  by  Google 


! I 

! 


X INTRODUCTION  DU  TRADUCTEUR. 

On  sait,  et  nous-meme  nous  l’avons  montré  dans  plu- 
sieurs de  nos  écrits,  (pie  la  philosophie  hégélienne  est  une 
philosophie  essentiellement  historique,  c’est-à-dire  une 
philosophie  où  l’histoire  est  ramenée  à son  idée,  et  l’idée, 
à son  tour,  est  et  se  développe  dans  l’histoire,  ou,  comme 
on  dit,  dans  le  monde  et  dans  les  choses;  que  c’est,  en 
d’autres  termes,  une  philosophie  où  l’idée  est  idée  histo- 
rique, autant  et  dans  les  limites  où  l’idée  absolue  peut 
descendre  dans  l’histoire.  C’est  là,  en  effet,  l’idée  une  et 
systématique,  ou  l’idce  spéculative  dans  le  sens  strict  du 
mot.  L’idée  spéculative,  voulons-nous  dire,  est  cette  idée 
hors  de  laquelle  rien  ne  saurait  être  ni  être  entendu,  et 
où  viennent  se  rencontrer,  s’ordonner  et  se  fondre  tous 
les  moments  de  la  réalité.  Par  conséquent,  la  matière,  le 
temps,  l’espace,  sont,  eux  aussi,  des  moments  de  cette 
idée,  mais  ils  n’en  sont  que  des  moments.  Or,  de  même 
que  dans  sa  logique,  Ilégel  a réalisé  la  logique  absolue, 
la  logique  qui,  à l’aide  d’une  pensée  et  d’une  méthode 
supérieures,  a unifié  et  systématisé  tous  les  travaux  logiques 
antérieurs,  et  leur  a assigné  leur  place  et  leur  signification 
véritables,  et  de  même  aussi  que  dans  sa  philosophie  de  la 
nature  il  a réalisé  cette  unité  dans  la  sphère  de  la  nature  ; 
ainsi,  dans  sa  philosophie  de  l’esprit,  il  a pensé  l’esprit 
dans  son  unité,  et  il  ramené  par  là  à l’unité  tous  les  travaux 
des  philosophes  antérieurs  sur  celte  branche  du  savoir. 

Si  nous  jetons,  en  effet,  un  regard  sur  ces  travaux,  nous 
y rencontrerons,  par  rapport  à l’esprit,  ce  que  nous  y 
avons  rencontré  par  rapport  aux  autres  parties  de  la  con- 
naissance philosophique,  c’est-à-dipe  nous  y rencontrerons 
des  recherches  partielles  et  incomplètes,  des  fragments 
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du  tout,  mais  nous  n’y  rencontrerons  pas  le  tout  : ou  bien 
nous  y rencontrerons  des  tentatives  et  comme  une  pensée 
abstraite  et  indéterminée  de  systématisation,  mais  nous  n’y 
rencontrerons  pas  une  systématisation  véritable.  Par  cela 
même,  la  sphère  de  l’esprit  n’y  est  pas  déterminée,  mais 
elle  y est  confondue  avec  celle  de  la  logique  ou  avec  celle 
de  la  nature.  Ainsi,  on  peut  bien  retrouver  dans  les  Dia- 
logues de  Platon  les  différents  moments  de  l’esprit,  mais 
on  les  y retrouve  à l’état  fragmentaire,  sans  lien  et  sans 
unité,  ce  qui  fait  que  l’idée  platonicienne  est,  elle  aussi, 
une  idée  subjective  et  indéterminée,  c’est-à-dire  une  idée 
qui  ne  démontre  pas  sa  nature  objective  et  spécifique,  et, 
partant,  sa  nécessité  (1).  Par  exemple,  Platon  admet  l’idée 
de  l’àme  ( Phédon , Ti/née),  comme  il  admet  en  général 
l’idée  de  toutes  choses.  Mais  qu’est-ce  que  lame?  Pourquoi 
y a-t-il  une  âme?  Quelle  est  la  place  que  l’àme  occupe 
dans  le  tout?  Ou  bien,  l’âme  est-elle  l’intelligence?  Et  si 
elle  n’est  pas  l’intelligence,  quel  rapport  y a-t-il  entre  elle 
et  l'intelligence?  Et  comment,  par  quelle  nécessité  interne 
l’âme  devient-elle  intelligence?  Ce  sont  là  des  questions 
qui  demeurent  sans  réponse  dans  la  philosophie  de  Platon, 
précisément  parce  que  Platon  n’a  pas  pensé  l’idée  en  tant 
que  système.  Et  ces  considérations  s’étendent  à toutes  les 
parties  de  sa  philosophie.  L’idée  de  l’État  est  peut-être 
celle  que  Platon  a exposée  de  la  manière  la  plus  systéma- 
tique. Mais  d’abord,  l’État  ne  constitue  qu’une  sphère  de 
l’esprit,  ün  dira  peut-être  que  la  République  ne  contient 

(1)  Voyez  sur  ce  point  Uégel,  Histoire  île  la  philosophie,  et  notre  In- 
troduction à la  Philosophie  de  Hégel,  chap.  IV,  § 5,  et  V Hégélianisme  et 
la  Philosophie,  chap.  vi  et  vn. 
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pns  seulement  une  théorie  de  l’État  ou  de  la  vie  politique, 
puisqu’elle  présente  un  ensemble  de  la  doctrine  platoni- 
cienne. Mais,  en  y regardant  de  près,  on  voit  que  c’est  là 
plutôt  un  défaut  qu’un  mérite  de  cet  immortel  ouvrage. 
Dans  une  exposition  strictement  philosophique,  on  ne  doit 
point  parler  de  tout  à propos  de  toutes  choses,  mais  on  doit 
se  renfermer  dans  son  objet,  et  circonscrire  chaque  mo- 
ment et  chaque  sphère  de  la  connaissance  dans  leurs 
limites  propres  et  spéciales.  C’est  là  penser  et  démontrer 
l’idée  d’une  façon  déterminée.  Il  y a,  par  exemple,  dans  la 
République  une  exposition  générale  de  la  théorie  des 
idées.  Or,  il  est  évident  que,  rigoureusement  parlant,  une 
telle  exposition  est  ici  hors  de  place,  et  qu’elle  appartient  à 
une  autre  sphère  delà  connaissance, si  toutefois  une  expo- 
sition générale  et,  pour  ainsi  dire,  exotérique  de  la  théorie 
des  idées,  doit  èlre  considérée  comme  ayant  une  valeur 
strictement  scientifique  (1).  Et  cette  indétermination  de 
l’exposition  platonicienne,  on  peut  la  remarquer  dans  toutes 
les  parties  de  la  République . C’est  ainsi  qu’on  y confond 
la  politique  avec  la  philosophie,  la  famille  avec  l’État,  l’idée 
de  l'ame  individuelle  avec  l’idée  de  l’Étal,  etc.  (*2).  Bref, 
de  quelque  façon  qu’on  considère  soit  la  République , soit 
les  autres  dialogues  de  Platon,  on  y trouvera  bien  une  phi- 
losophie de  l’esprit,  mais  on  n’y  trouvera  pas  la  philo- 

i 

(1)  Car,  strictement  parlant,  c’est  l’idée  qui  seule  peut  se  démontrer 
elle-même,  et  qui  ne  peut  se  démontrer  elle-même  qu’à  sa  place,  et 
en  tant  que  moment  nécessaire  du  système. 

(2)  En  ce  sens  que  la  division  des  classes  y est  fondée  sur  la  division 
des  facultés  de  l’âme. 
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sopliie  de  l’esprit  sous  sa  forme  déterminée,  une  et  systé- 
matique. 

On  peut  en  dire  autant  d’Aristote.  Bien  qu’en  effet  nous 
voyions  l’idée,  et  parlant  l’idée  de  l’esprit,  atteindre  chez 
Aristote  à un  plus  haut  degré  de  détermination  que  chez 
Platon,  ainsi  que  le  montrent  non-seulement  sa  Métaphy- 
siqueson  Traité  de  F âme  et  son  Ethique,  mais  ses 
Opuscules  physiques , où  il  s’efforce  de  définir  certains 
moments  de  lame,  tels  que  le  sommeil  et  la  veille,  la  jeu- 
nesse et  la  vieillesse,  la  mémoire  et  la  réminiscence,  etc., 
nous  n’y  trouvons  pas  non  plus  l’esprit  saisi-  dans  l’unité 
concrète  et  absolue  de  sa  nature.  Et  ses  Opuscules  phy- 
siques eux-mêmes,  s’ils  nous  montrent,  d’un  côté,  Aris- 
tote occupé  à considérer  l’esprit  dans  ses  différents  mo- 
ments, et  à construire  ainsi  l’idée  de  l’esprit,  ils  nous 
montrent,  d’un  autre  côté,  que  dans  cette  recherche 
Aristote  procède  plutôt  d’une  façon  extérieure  et  empirique 
que  d’une  façon  vraiment  systématique  et  spéculative. 

Maintenant,  si,  laissant  de  côté  des  antécédents  histo- 
riques moins  importants  et  moins  directs,  nous  passons  de 
l’antiquité  aux  temps  modernes,  nous  rencontrerons  d’a- 
bord comme  antécédent  de  la  philosophie  de  l’esprit  de 
Hégel  la  philosophie  de  Kant.  Ici,  il  ne  s’agit  pas,  bien 
entendu,  de  montrer  le  développement  et  la  filiation  de  la 
philosophie  allemande  depuis  Kant  jusqu’à  Hégel,  c’est  là 
un  point  que  nous  avons  examiné  ailleurs  (1),  mais  seule- 
ment d’indiquer  cette  filiation  dans  les  limites  de  la  philo 
sopliie  de  l’esprit.  + 

(I)  Introduction  à la  Philosophie  de  Hégel,  chap  II,  § 4 
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On  peul  dire  d’abord,  à cet  égard,-  que  dans  Kant  il  n’y  a 
pas  de  philosophie  de  l’esprit,  en  tant  que  l'esprit  constitue 
une  sphère  distincte  et  déterminée  du  tout.  C’est  là  une 
conséquence  naturelle  de  son  point  de  vue  fondamental  et 
de  sa  méthode.  El,  en  effet,  la  philosophie  de  Kant  est 
bien  une  philosophie  qui  embrasse  l’universalité  de  la  con- 
naissance, et  qui  s'étend  à toutes  les  sphères  du  savoir,  mais 
elle  procède  empiriquement  dans  ses  investigations,  et,  de 
plus,  elle  brise  l’unité  de  l’être  et  de  l'intelligence,  ce  qui  fait 
que  ses  classifications  et  ses  divisions  sont  des  classifica- 
tions et  des  divisions  extérieures  et  arbitraires,  et  qu’elle 
nous  présente  deux  ou  trois  espèces  de  raisons.  Car,  non- 
seulement  nous  y trouvons,  à côté  d’un  entendement , une 
raison  théorétique  et  une  raison  pratique  qui  ne  s’accordent 
point  entre  elles,  et  qu’on  fait  venir  de  sources  diverses, 
on  ne  saurait  dire  desquelles,  mais  nous  y trouvons  une 
autre  faculté,  la  facidté  de  jurjer  ( Urtheilskraft ),  qui  deit 
bien  être  elle  aussi  une  raison,  puisqu’elle  pense  une  des 
notions  les  plus  hautes  de  l’intelligence,  la  notion  de  fina- 
lité absolue.  Le  seul  point  où  ces  trois  raisons  se  ren- 
contrent, c’est  d’être  des  raisons  purement  subjectives, 
des  raisons  qui  pensent  bien  leur  objet,  le  vrai,  l’absolu, 
mais  qui  sont  comme  étrangères  à cet  objet,  qui  n’en  peuvent 
rien  affirmer,  et  n’ont  aucun  rapport  interne  et  nécessaire 
avec  lui  : ce  qui  veut  dire  au  fond  qu’elles  ne  sont  nulle- 
ment des  raisons.  On  conçoit  comment,  avec  ces  maté- 
riaux, et  avec  ce  brisement,  et  cette  dispersion  de  l’intel- 
ligence et  de  son  objet,  il  ne  puisse  y avoir  dans  la  doctrine 
de  Kant  une  véritable  connaissance  systématique,  une  vé- 
ritable unité,  et  parlant  une  véritable  philosophie  de  l’esprit. 
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Toutefois,  il  y a dans  Kant  un  point  qui,  élaboré  par  Fichte, 
et  plus  encore  par  Sehelling,  peut  être  considéré  comme 
un  des  antécédents  de  la  Philosophie  de  l esprit  de  Hégel. 
Nous  voulons  parler  de  la  théorie  kantienne  de  la  conscience 
de  soi,  ou  du  moi.  Suivant  Kant,  le  moi  est  le  centre  et\ 
l’unité  des  catégories  et  des  idées  (1),  c’est-à-dire  de  l’cn- 
lendeinent  et  de  la  raison  eux-mêmes,  et  partant  de  toutes 
choses.  Car  tout  est  et  apparaît  dans  le  moi,  cl  ce  qui  n’est 
ni  n’apparaît  dans  le  moi  n’a  point  de  réalité  pour  nous. 

J^^ssi  tout  est  et  apparaît  dans  le  moi,  le  moi  est  le  prin- 
i‘l  comme  la  substance  de  toutes  choses,  et  il  en  est  le 
Icipc  et  la  substance  quant  à la  forme  et  quant  au  con- 
C'est  là  le  point  de  jonction  de  la  philosophie  de  Kant 
et  de  celle  de  Fichte.  Suivant  Fichte,  le  moi,  en  se  posant, 
non-seulemeift  se  pose  lui-même,  mais  il  pose  son  contraire, 
le  non-moi,  et  parcelle  position  il  pose  à la  fois  la  forme  (la 
contradiction)  et  le  contenues  deux  termes).  On  sait  com- 
ment Fichte,  en  partant  de  celle  donnée,  s’est  appliqué  à dé- 
velopper les  diverses  parties  de  la  connaissance  suivant  la 
méthode  absolue,  la  dialectique,  et  à donner  une  forme 
systématique  aux  catégories,  et  en  général  au  contenu  de 
la  philosophie  de  Kant.  Pour  ce  qui  concerne  l'esprit,  on 
peut  d’abord  considérer  la  philosophie  de  Fichte  comme  \ 
une  philosophie  de  l’esprit,  en  ce  que  le  moi  en  fait  le  point 
de  départ,  et  que  tous  les  développements  ultérieurs,  la 
conscience,  l’entendement,  la  raison,  etc.,  ne  sont  que  des 
développements  du  moi.  C’est  en  ce  sens  et  dans  cette 
limite  qu’elle  constitue,  relativement  à la  philosophie  de 

(I)  L’unité  et  l'aperception  transcendantales  du  moi,  et  du  moi  en 
tant  que  pensant. 
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l’esprit  de  Hegel,  un  antécédent  plus  immédiat  et  plus 
direct  que  la  philosophie  de  Kant.  C’est  un  antécédent, 
mais  ce  n’est  qu’un  antécédent.  C’est,  voulons-nous  dire, 
une  certaine  philosophie  de  l’esprit,  mais  ce  n’est  pas  la 
véritable  philosophie  de  l’esprit.  Et,  en  effet,  si  la  philo- 
sophie de  Fichtc  est  un  progrès  sur  celle  de  Kant,  elle 
n’est  un  progrès  que  comme  une  tentative,  et,  pour  ainsi 
dire,  comme  une  aspiration  vers  l’unité  de  la  science,  mais 
en  réalité,  et  considérée  dans  son  fond  et  dans  son  résultat 
final,  elle  ne  va  pas  au  delà  de  celle  de  Kant.  Card’ab 
le  moi  et  le  non-moi,  ainsi  que  leurs  développement 
demeurent  comme  dans  Kant  hors  de  l’absolu,  et  celyj 
constitue  une  sphère  que  le  moi  ne  saurait  atteindre.  F 
ne  franchit  donc  pas  le  point  de  vue  subjectif  de  Kant. 
Ensuite,  la  méthode  de  Fichte  n’est  elle  aussi  qu’une  mé- 
thode empirique,  et  sa  forme  déductive  ou  dialectique  n’a 
de  la  forme  absolue  que  l’apparence.  Car  le  moi  n’y  est 
pas  pensé,  mais  senti  ; on  n’y  trouve  pas,  voulons-nous  dire, 
l’idée  du  moi,  mais  le  moi  tel  qu’il  est  donné  par  l’expé- 
rience et  la  représentation  sensible.  Et  il  en  est  de  même 
du  non-moi.  En  outre,  Je  moi  se  pose,  et  en  se  posant  il 
pose  le  non-moi.  Mais  pourquoi  se  pose-t-il  ? Et  pourquoi, 
en  se  posant,  pose-t-il  le  non-moi?  Dira-t-on  que  cette  op- 
position se  produit  en  vertu  de  la  forme  absolue  ? S’il  en 
est  ainsi,  cette  opposition  présuppose  la  forme  absolue  et 
la  science  de  la  forme,  ou  démonstration  absolue,  c’est-à- 
dire  la  logique,  laquelle  devra  se  développer  dans  une 
sphère  propre  et  distincte.  Et  d’ailleurs,  et  pur  la  même 
raison,  c’est-à-dire  parce  que  la  philosophie  de  Fichte  ne 
démontre  et  ne  déduit  pas  véritablement  les  termes,  et 
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qu’elle  ne  les  démontre  et  ne  les  déduit  pas  parce  qu’elle 
ne  les  pense  pas,  mais  qu’elle  les  prend  tels  que  les  lui 
offre  l’expérience,  pour  cette  raison,  disons-nous,  elle 
n’est  pas  un  système  dans  le  sens  strict  du  mot,  et  n’étant 
pas  un  système,  elle  ne  contient  ni  une  véritable  logique, 
ni  une  véritable  philosophie  de  la  nature,  ni  une  véritable 
philosophie  de  l’esprit.  Car,  comme  nous  l’avons  déjà  re- 
marqué, dans  un  système  les  diverses  sphères,  ainsi  que 
les  divers  moments  de  chaque  sphère,  tout  en  étant  unis 
gar  un  lien  indissoluble,  doivent  en  même  temps  se  dé- 
«Poppcr  chacun  au  dedans  de  lui-même,  dans  les  limites 
de  sa  nature  ou  de  son  idée,  ce  qui  fait  la  vraie  différence 
et  la  vraie  identité  des  êtres,  ou,  si  l’on  veut,  leur  unité 
concrète  et  absolue.  Dans  la  philosophie  de  Fiehte,  au  con- 
traire, les  termes  s’entremêlent  en  quelque  sorte  et  se  con- 
fondent. Le  moi  et  le  non-moi,  le  sujet  et  l’objet,  l’esprit 
et  la  nature  se  rencontrent  on  ne  sait  trop  comment  ni 
pourquoi,  et  sans  se  développer  chacun  dans  sa  sphère, 
d’une  façon  démonstrative  et  achevée. 

Cependant,  ce  moi  que  Kant  avait  considéré  comme 
constituant  l’unité  transcendante  du  contenu  de  la  con- 
science, sans  cependant  le  définir  ni  dire  si  c'est  une  caté- 
gorie ou  une  idée,  ou  une  pensée,  chez  Fichtc  prend  une  _ 
forme  plus  arrêtée  et  plus  déterminée,  car  il  devient  la 
pensée  (1);  d’où  il  suit  que  les  développements  du  moi  ne  • 
sont  que  des  déterminations  de  la  pensée  ou  des  pensées. 
C’est  là  le  passage  de  la  philosophie  de  Fiehte  à celle  de 

Schelling.  Cette  pensée,  en  effet,  et  ces  pensées  qui,  dans  la 

% 

(I)  Voy.  Grundlage  der  getammlcn  Wtsscmchaflslchre. 
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philosophie  deFichte  n’ont  qu’une  valeur  subjective,  préci- 
sément parce  que  Fichle  ne  sait  en  saisir  la  nature  interne 
et  la  nécessité  absolue,  acquièrent,  dans  la  doctrine  de 
Schelling,  une  signification  objective,  et  sont  conçues 
comme  des  moments  essentiels  de  la  raison,  ou,  pour  mieux 
dire,  comme  constituant  la  raison  éternelle  et  absolue.  En 
d’autres  termes.  Schelling  replace  franchement  la  philo- 
sophie sur  son  terrain  naturel,  sur  le  terrain  de  l’idéalisme 
et  de  l’idéalisme  absolu.  La  raison  est  l’idée,  et  l’idée  est 
la  raison,  ou,  pour  parler  avec  plus  de  précision,  l’idée  et 
la  raison  sont  une  seule  cl  même  chose.  Il  n’y  a pas, 
comme  le  veut  Kant,  une  raison  spéculative  et  une  raison 
pratique  substantiellement  distinctes,  ou  une  raison  qui  est 
au  delà  et  hors  du  monde,  et  une  raison  qui  est  en  deçà  du 
inonde  et  dans  le  monde,  comme  le  veulent  Kant  et  Fichtc, 
* mais  une  seule  et  même  raison,  une  seule  et  même  idée, 
, qui  est  et  se  manifeste  dans  le  monde,  et  qui  constitue  la 
nécessité  absolue  et  l’absolue  réalité.  C’est  là  la  pensée 
fondamentale  de  la  philosophie  de  Schelling,  pensée  qui 
est  comme  le  principe  vivifiant,  l’âme  de  toute  philo- 
sophie, et  où  viennent  plus  ou  moins  se  rencontrer, 
qu’elles  le  sachent  ou  qu’elles  l’ignorent,  toutes  les  phi- 
losophies (1).  Mais  ce  n’est  que  dans  llégel  que  cette 
pensée  devait  trouver  son  complet  développement,  ainsi 
* que  sa  forme  parfaite  et  absolue.  Et,  en  effet,  si  nous  con- 
sidérons la  philosophie  de  Schelling  au  point  de  vue  de  la 
question  qui  nous  occupe,  c’est-à-dire  au  point  de  vue  de 

(1)  Voyez  sur  ce  point  notre  Introduction  à la  Philosophie  de  Hegel, 
chap.  il,  § I , cl  dans  nos  Essais  de  philosophie  hégélienne — Amour  et 
Philosophie. 
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la  philosophie  de  l’esprit,  nous  verrons  qu'il-  n’v  a pas,  à 
proprement  parler,  une  philosophie  de  l’esprit.  La  philo- 
sophie de  Schelling,  on  l’a  déjà  dit,  et  Hegel  lui-même  l’a 

montré  dans  son  Histoire  de  la  philosophie , est  surtout  une 

« 

philosophie  de  la  nature.  Partant  de  l’unité  de  la  raison,  • 
Schelling  a,  il  ,est  vrai,  porté  un  regard  sur  toutes  les 
parties  de  l’univers,  et,  par  conséquent,  on  trouve  dans  sa 
doctrine  des  catégories  de  l’esprit,  telles  que  l’État,  l’art,  la 
religion,  etc.,  et  l’esprit  et  la  nature,  si  l’on  peut  ainsi  dire, 
s’y  reflètent  l’un  sur  l’autre,  mais  c’est  la  nature  qui  fait  le 
fond  et  l’élément  prédominant  de  celte  doctrine,  et  l’esprit 
ou  il  s’y  confond  avec  la  nature,  ou  il  vient  s’y  ajouter  d’une 
façon  extérieure  et  en  quelque,  sorte  accidentelle.  Par  exem- 

A 

pie,  dans  la  sérié  des  puissances,  la  nature  organique  est 
la  troisième  puissance  (A3}.  Mais  comment  passe-t-on  de 
cette  puissance  à l’esprit?  C’est  ce  qu’on  ne  voit  point.  Et 
puis,  l’esprit  et  les  diverses  Sphères  de  l’esprit  sont-ils  des  . 
puissances?  Et  quelle  puissance  sera,  en  ce  cas,  la  pensée? 

)Ou  bien  encore,  la  forme.. syllogistique  se  retrouve  dans  le 
magnétisme,  par  exemple.  Mais  qu’est-ee  en  elle-même  que 
cette  forme?  Et  à quelle  sphère  appartient-elle?  Appar- 
tient-elle à la  nature  ou  à l’esprit,  ou  à une  autre  sphère, 

, — la  logique?  C’est  aussi  ce  que  Schelling  ne  nous  dit 
point.  En  général,  Schelling,  tout  en  proclamant  la  raison, 
l’idée,  l’unité  comme  objet  propre  et  spécial  de  la  philo- 
sophie, ne  s’est  pas  élevé  à la  raison,  à l’idée,  à l'unité 
véritable.  Car,  ou  il  n’a  saisi  de  l’idée  que  l’élément  le 
plus  extérieur  et  le  plus  superficiel,  la  quantité,  et  en  a fait 
la  forme  essentielle  et  comme  le  moteur  de  l’idée,  ou  il  a 
pris  la  représentation  pour  l’idée,  et  à la  pensée  et  au 
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mouvement  objectif  et  nécessaire  de  la  pensée,  il  a substi- 
tué l’intuition  intellectuelle  et  l’imagination,  et  leur  mouve- 
ment subjectif  et  accidentel.  D’où  il  suit  que  pour  Schelling 
le  point  culminant,  l’unité  absolue  de  l’univers  n’est  pas 
: l’idée  en  tant  nu 'idée,  ou  l’idée-pensée,  mais  l’idée  en  tant 
qu’art,  l’idée  esthétique;  ce  qui  veut  dire  que  la  doctrine 
de  Seltelling  est  bien  plutôt  une  œuvre  d’art  qu’une  œuvre 
philosophique.  En  d’autres  termes,  et  pour  nous  résumer, 
Schelling  n’a  pas  pensé  l’idée,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
l’idée  systématique,  l’idée  réelle  et  concrète,  et  l’idée  systé- 
matique étant  une  seule  et  même  chose  (1).  Et  ne  pensant 
pas  l’idée  systématique,  il  ne  pouvait  penser  convenable- 
ment l’esprit  dont  l’art  est  bien  un  moment,  mais  un  mo- 
ment subordonné.  Car,  nous  le  disons  encore,  dans  un 
système,  les  diverses  parties  sont  si  intimement  liées, 
que  si  l’on  ne  pense  pas  rationnellement  l’une  d’elles, 
on  ne  saurait  non  plus  penser  rationnellement  les  autres. 
Strictement  parlant,  l’idéalisme  de  Schelling  est  toujours 
l’idéalisme  subjectif  de  Fichte,  ou  du  moins  c’est  un  idéa- 
lisme qui  flotte  entre  l’idéalisme  subjectif  et  l’idéalisme 
objectif  et  absolu.  Car,  par  là  même  que  Schelling  ne  pense 
pas  l’idée,  il  ne  la  démontre  pas,  et  il  n'en  démontre  pas 
la  nécessité  et  la  fonction  objective,  et,  par  suite,  l’idée 
apparaît  encore  dans  sa  doctrine  plutôt  comme  une  forme 
ou  loi  subjective  de  la  pensée,  que  comme  constituant  la 
nature  intime  et  nécessaire  des  choses.  Or,  c’est  celte  idée 
une,  concrète  et  systématique  qu’a  pensée  Hégel;  et  par 

(<)  Voyez  sur  ce  point  Introduction  à lu  Philosophie  de  Hégel,  cliap.  III, 

§ 2,  chap.  IV,  ^ 4,  et  Introduction  à la  Philosophie  de  la  nature, 
chap.  tv  et  V,  et  plus  loin,  ch.  ut. 
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cela  même,  la  philosophie  de  Hegel  pouvait  seule  penser  et 
démontrer  l’idée  de  l’esprit.  Et  en  pensant  l'idée  de  l'es- 
prit, elle  a non-seulement  résumé  et  harmonise  toutes  les 
recherches  antérieures  touchant  l’esprit,  mais  en  les  rame- 
nant à l'idée  qui  est  leur  source  véritable  et  leur  véritable 
unité,  elle  les  a,  pour  ainsi  dire,  élevées  au-dessus  d’elles— 
mômes,  en  ce  qu'elle  leur  a communique  un  sens  et  une 
valeur  qu’en  elles-mêmes  elles  ne  possédaient  point. 


CHAPITRE  II. 


DE  L’ESPRIT  ET  DU  SYSTÈME  EN  GÉNÉRAL. 


La  science  de  l’esprit,  dit  Iiégel  (§  378),  est  la  science 
la  plus  haute  et  la  plus  difficile.  Le  Connais-toi  toi-même 
est  le  problème  le  plus  ardu  que  l’oracle  de  Delphes  ait 
posé  à l’intelligence  humaine,  ou,  pour  mieux  dire,  c’est 
le  problème  le  plus  ardu  que  l’esprit  se  pose  à lui-même. 
C’est  un  problème  que  l’esprit  seul  sè  pose  et  peut  se 
poser.  La  logique  et  la  nature  sont  simplement,  elles 
s’arrêtent  à l’être,  et  sont  satisfaites  de  l’être,  si  l’on  peut 
ainsi  s’exprimer.  Dans  l’esprit,  au  contraire,  l’être  et  le 
connaître  sont  inséparables,  et  ils  sont  inséparables  de 
telle  façon  que  l’esprit  ne  saurait  se  connaître  lui-même 
sans  connaître  le  tout.  C’est  même  parce  qu’il  est  le  tout 
ou  l’unité  absolue  que  l’esprit  peut  connaître.  Si  la  nature 
ne  connaît  point,  c'est  précisément  qu'elle  n’est  pas  cette 
unité.  Et  c’est  là  ce  qui  fait  la  difficulté  du  problème.  Car 
l’esprit  qui  n’est  qu’une  partie  ou  une  sphère  de  l’unité 
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pour  s’entendre  lui-même,  s’affranchir  de  celte  limi- 
tation el  devenir  le  tout  ou  l’unité,  et,  à son  tour,  l’unité, 
pour  être,  et  être  entendue,  doit  devenir  l’esprit.  En 
d'autres  termes,  dans  l’unité  absolue  non-seulement  la  con- 
naissance est  une,  mais  l’être  et  le  connaître  ne  font  qu’un. 
Par  conséquent,  l’esprit  ne  saurait  se  connaître  lui-même 
qu’en  connaissant,  et  en  étant  tout  ensemble  cette  unité. 

Mais  qu’est- ce  que  l’esprit?  Et  qu’est-ce  que  l’unité 
absolue?  Et  comment  l’esprit  s’élève-t-il  à cette  unité? 
Avant  d’aborder  directement  ces  questions,  nous  croyons 
devoir  en  préparer  l’examen  et  la  solution  par  quelques 
considérations  générales  sur  le  système  et  l’être  systéma- 
tique des  choses. 

La  question  de  la  métamorphose  des  parties  d’un  tout  et 
d’un  tout  systématique,  c’est-à-dire  comment  une  partie 
— sphère,  détermination,  moment — devient  autre  qu’elle- 
même  el  fiasse  dans  une  autre  partie,  est,  nous  avons  à 
peine  besoin  de  le  faire  observer,  une  des  plus  impor- 
tantes et  des  plus  difficiles.  C’est  une  question  que  nous 
• • 

avons  examinée  à plusieurs  reprises  d'une  manière  géné- 
rale (1).  Ici  nous  la  considérerons  surtout  dans  ses  rap- 
• ports  avec  le  passage  de  la  nature  à l’esprit,  et  pour  déter- 
miner ce  qu’est  l’esprit  dans  cette  sphère,  c’est-à-dire  à 
son  point  de  départ  et  dans  sa  forme  la  plus  abstraite. 

Nous  rappellerons  d’abord  que  dans  un  système  ce  qui 
amène  le  mouvement  et  le  développement  du  système,  c’est- 
à-dire  au  fond  le  système  lui-même,  c’est  que,  d’un  côté, 
ses  parties  sont- des  moments  essentiels  du  tout,  mais  que, 

(1  ) Introduction  à la  Philosophie  de  la  nature,  vol.  I,  chap.  IV  et  V,  et 
Introduction  à la  Logique , vol.  I,  chap.  XI. 


* 

Digitized  by^jOOgle 


CH.  II.  DE  l'eSI'UIT  ET  DU  SYSTÈME  EN  CÉNÉIUL.  XXIII 

d’un  aulrecôté,  elles  n’en  sont  que  des  moments,  c’est-à- 
dire  des  déterminations  abstraites  qui,  par  cela  même,  se 
posent  et  se  nient  elles-mêmes  tout  à la  fois.  Car  il  ne  faut 
pas  se  représenter  la  négation  comme  un  élément  acci- 
dentel et  étranger  à l’être  nié,  mais  comme  un  élément  né- 
cessaire et  intégrant  de  sa  nature.  Et  loin  que  la  négation 
soit  une  simple  limitation,  et  comme  une  dégradation  de 
1 être  nié,  ainsi  qu’on  se  la  représente  ordinairement,  elle 
est,  au  contraire,  son  principe  vivifiant,  le  principe  qui  le 
stimule  et  le  ment,  et  qui  marque  en  un  eertaiu  sens  sa 
plus  haute  réalité  ; de  sorte  qu’on  peut  dire  que  c'est  la 
négation  qui  meut  le  monde,  et  qui  fait  que  le  système  se 
développe,  et  qu’il  va  de  l’abstrait  au  concret,  de  l’impar- 
lait  au  parfait,  jusqu’à  ce  point  extrême,  à cette  existence 
absolue  qui  en  fait  le  couronnement  et  l’unité.  Ainsi,  de 
même  que  dans  la  sphère  logique  l’être  ne  se  meut,  c’est- 
à-dire  ne  se  détermine  et  ne  se  développe  que  par  la 
coexistence  et  l’action  du  non-être,  ou,  de  même  que  l’iden- 
tité ne  sort  de  son  état  abstrait  et  indéterminé  que  par  la 
coexistence  et  l’action  de  la  différence,  ou  que  la  cause 
n’est  cause  réelle  que  par  et  dans  l’effet,  ainsi,  dans  les 
sphères  de  la  nature  et  de  l’esprit,  le  système  ne  se  déve- 
loppe que  pardes  négations.  Et  la  négation,  nous  le  répé- 
tons, n’est  pas  hors  de  l’être  nié,  mais  dans  cet  être  lui- 
même,  qu’on  le  considère  d’ailleurs  dans  les  limites  de  sa 
nature  ou  dans  ses  rapports.  La  matière  immobile  ne  se 
meut  que  parle  mouvement  qui  est  en  elle',  la  lumière  ne 
devient  visible  qu’eu  s’obscurcissant;  le  germe  ne  devient 
la  plante  qu’en  s’annulant  en  tant  que  germe,  et  ainsi  de 
toutes  choses. 
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Mais  si  c’est  la  négation  qui  meut  le  système  et  qui  le 
fait  passer  de  l’abstrait  au  concret,  ce  sera  aussi  la  néga- 
tion qui  fera  la  perfeelion  des  êtres,  et  qui  développera  en 
eux  toute  la  réalité  qui  est  contenue  dans  leur  nature. 
Quand  on  dit  d’une  façon  irréfléchie  et  indéterminée  que 
le  fini  trouve  dans  l’infini  son  principe  et  sa  fin,  on  admet 
implicitement  que  la  négation  est  la  fin  et  le  principe  des 
choses.  Car  l’infini  nie  le  fini  tout  autant  que  le  non-être 
nie  l’être,  que  le  mouvement  nie  le  repos,  que  la  mort  nie 
la  vie,  et,  par  conséquent,  si  la  proposition  : « Le  fini  a son 

principe  et  sa  fin  dans  l’infini»,  est  vraie,  les  autres  propo- 

* 

sitions  : « L’être  a son  principe  et  sa  fin  dans  le  non-être; 
La  vie  a son  principe  et  sa  fin  dans  la  mort,  etc.  »,  ne  seront 

s 

pas  moins  vraies  que  la  première.  Que  si  l’on  admet*  la 
première,  et  qu’on  ne  veut  point  admettre  ces  dernières, 
on  doit  en  attribuer  la  cause  à ces  inconséquences  où  tombe 
la  pensée  vulgaire  et  irréfléchie,  inconséquences  que  nous 
avons  si  souvent  signalées,  et  qui  viennent  de  ce  que  cette 
pensée  sent  les  êtres  plutôt  quelle  ne  les  pense,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  de  ce  qu’elle  ne  pense  pas  l’idée,  et  l’idée 
systématique. 

Nous  disons  donc  que  la  négation  est  le  principe  qui 
stimule,  meut  et  anime  le  système.  S’il  en  est  ainsi,  ce  que 
nous  admettrons  provisoirement  et  pour  le  besoin  de  l’ex- 
position,-on  pourra  se  représenter  le  système  et  l’être  sys- 
tématique des  choses  comme  une  série  de  négations,  et  le 
passage  d’une  sphère  à l’autre  comme  un  passage  d’une 

négation  à une  autre  négation.  Prenons  l’être  organique  et 

* 

l’être  inorganique,  ou  bien  la  plante  et  l’animal,  et  suppo- 
sons que  l’animal  soit  le  point  culminant  et  comme  la 
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finalité  du  système.  En  comparant  la  plante  et  l’animal,  on 
se  demandera  d’abord  pourquoi  la  nature  ne  s’arrête-t-elle 
pas  à la  plante,  et  pourquoi,  après  l’avoir  posée,  passe- 
t-elle  outre,  et  laisse-t-elle  la  plante  derrière  elle,  si  l’on  peut 
ainsi  s’exprimer?  Et  l’on  se  demandera  ensuite  quelle  est  la 
fonction  que  l’animal  exerce  vis-à-vis  de  la  plante.  Or,  la 
seule  réponse  vraiment  rationnelle  et  scientifique  qu’on 
puisse  faire  à la  première  question,  c’est  que  la  nature  ne 
s’arrête  pas  à la  plante,  parce  que  la  plante  ne  saurait  la 
contenir  et  la  représenter  dans  la  plénitude  de  son  être  et 
dans  son  unité,  et  qu’il  y a au-dessus  de  la  plante  une 
sphère  où  celte  condition  se  trouve  réalisée,  autant  du 
moins  que  l’unité  de  la  nature  peut  exister  dans  les  limites 
de  la  nature  elle-même  : ce  qui  détermine  aussi  le  rapport 
de  la  plante  et  de  l’animal,  et  la  fonction  que  celui-ci  exerce 
à l’égard  de  la  première.  Car  la  présence  de  l'animal  dans 
la  nature  est  une  négation  de  la  plante,  négation  par  laquelle 
la  plante  est  comme  rejetée  au  second  plan,  et  se  trouve 
ne  plus  jouer  qu’un  rôle  subordonné.  Et  ce  que  nous  di- 
sons de  la  plante  et  de  l’animal  s’applique  au  rapport  de 
l’être  organique  et  de  l’être  inorganique,  et  à tout  le  système 
en  général. 

Cependant,  cet  être  que  nous  avons  représenté  comme 
négatif  n’est  pas  en  réalité  un  être  purement  négatif,  mais 
c’est  un  être  négatif  et  affirmatif  tout  à la  fois  ; c’est,  en 
d’autres  termes,  et  suivant  l’expression  hégélienne  plus 
exacte,  un  être  concret.  Si  nous  considérons,  en  effet, 
l’être  concret,  nous  verrons  qu’il  est  tel  parce  que  si, 
d’un  côté,  il  repousse  et  nie  l’être  abstrait,  de  l’autre,  il 
l’absorbe,  et,  en  l’absorbant,  il  le  reproduit  et  l’affirme  de 
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nouveau  au  dedans  de  lui-même  et  dans  sa  propre  sphère, 
et  cela  de  telle  façon  que  par  cette  absorption  l’être  abstrait 
se  trouve  non-seulement  reproduit,  mais  transformé  et 
élevé  à un  plus  haut  degré  de  perfection  et  de  réalité.  Et 
plus  l’être  est  concret  et  plus  cette  absorption  est  profonde, 
et  par  suite  plus  profonde  aussi  est  cette  transformation. 
C’est  ainsi  que  l’être  inorganique,  par  exemple,  est  plus 
profondément  absorbé  et  transformé  par  l’être  sensible  que 
par  l’être  purement  organique,  et  plus  profondément  en- 
core par  la  conscience  que  par  l’être  sensible.  Cependant, 
l’être  concret  n’est  pas  l’être  concret  par  la  simple  ab- 
sorption et  parla  simple  addition  de  l’être  abstrait,  mais  il 
l’est  surtout  par  lui-même,  par  sa  nature  spéciale  et  par  le 
développement  complet  de  cette  nature.  Il  faut  même  dire 
que  c’est  en  vertu  de  cette  nature  qu’il  s’empare  de  l’être 
abstrait,  qu’il  l’absorbe  et  le  transforme.  La  lumière  n’est 
pas  un  être  concret  vis-à-vis  du  temps  et  de  l’espace,  et  de 
la  matière  pure  et  abstraite,  en  tant  que  simple  unité  quan- 
titative de  ces  éléments,  mais  elle  l’est  par  sa  nature  propre 
et  spécifique.  Le  sang  n’est  pas  une  simple  addition,  ou  un 
simple  agrégat  d’eau,  de  fer,  de  carbone,  etc.,  mais  il  est 
cette  nature  déterminée  qu’on  appelle  sang,  et  eu  vertu 
de  laquelle  il  s’approprie  l’eau,  le  fer,  le  carbone,  etc.,  et 
en  se  les  appropriant,  il  les  annule  en  tant  que  simple  eau, 
fer,  etc. 

Ainsi  dono,  nous  le  répétons,  ce  qui  constitue  l'être  con- 
cret, c’est  la  nature  spéciale  de  cet  être  et  le  développement 
complet  de  cette  nature.  Mais  dire  qu’un  être  concret  n’est 
tel,  ou,  ce  qui  revient  ici  au  même,  qu’un  être  n’est  ce 
qu’il  est  que  par  le  développement  complet  de  sa  nature. 
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c’est  dire  qu’il  y a dans  cet  être  des  degrés  ou  moments 
différents,  et  que  ces  moments,  bien  qu’ils  soient  tous  néces- 
saires, et  qu’ils  appartiennent  tous  à un  seul  et  même  être, 
à une  seule  et  même  nature,  ne  sont  pas  cependant  iden- 
tiques, et  que  par  suite  ils  ne  possèdent  pas  la  même  valeur 
et  la  même  réalité  ; c’est  dire,  en  d'autres  termes,  qu’il  y 
a dans  cette  nature  un  point  de  départ  et  un  point  d’arrivée, 
un  point  où  elle  est  à peine  elle-même,  où  elle  existe  sous 
sa  forme  la  plus  imparfaite  et  la  plus  élémentaire,  et  un 
point  où  elle  a posé  tout  son  contenu,  et  elle  s'est  com- 
plètement développée.  Or,  son  point  de  départ  constitue 
son  état  immédiat,  ou,  suivant  l’expression  hégélienne, 
son  immédiatité,  et,  par  contre,  son  point  d’arrivée  con- 
stitue le  plus  haut  point  de  sa  médiation,  et  par  cela  même 
de  sa  réalité.  S’il  en  est  ainsi,  si  le  point  de  départ,  voulons- 
nous  dire,  est  le  moment  le  plus  immédiat,  et  le  point 
d’arrivée  la  moment  le  plus  médiat,  les  degrés  intermé- 
diaires constitueront  autant  de  médiations  à travers  les- 
quelles un  être  va  en  développant  sa  nature,  et  en  entrant 
ainsi  de  plus  en  plus  en  possession  de  sa  réalité.  Par  con- 
séquent, et  pour  simplifier  la  marche  de  l’exposition,  nous 
dirons  que  chaque  partie,  chaque  sphère  du  système  con- 
tient un  double  moment,  le  moment  immédiat  et  le  moment 
médiat,  quel  que  soit  d’ailleurs  le  degré  de  la  médiation,  ) 
de  telle  sorte  que  ce  système  que  nous  nous  sommes  repré- 
senté plus  haut  comme  une  série  de  négations,  nous 
pourrons  nous  le  représenter  aussi  comme  une  série  de 
négations  immédiates  et  médiates  tout  ensemble. 

Mais  qu’est-ce  que  l’état  immédiat  ou  l’immédialité? 
Quelle  est  sa  nature,  et  quelle  est  sa  fonction  ? 
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Et  d’abord,  l’immédialité  absolue  est  l’être  absolu,  l’être 
pur  et  absolument  abstrait,  l'être  qui  n’est  que  l’être.  Voilà 
pourquoi  Hegel  emploie  indistinctement  les  termes  im- 
mèdiatitè  et  être  pour  exprimer  les  états  immédiats  de 
l’idée.  Ainsi,  en  tant  qu’il  exprime  cet  état  immédiat, 
l’être  se  reproduit  en  toutes  choses,  et  marque  toutes  choses 
de  sa  forme,  et  non-seulement  les  choses  existantes  et 
réelles,  mais  les  choses  possibles  aussi  (1).  Car  le  possible 
implique  l’être  comme  un  moment  subordonné.  Par  consé- 
quent, on  peut  dire  en  un  certain  sens  que  Dieu,  l’homme,  la 
plante,  l’animal,  etc. , sont  tous  également,  en  tant  qu’ils  sont 
simplement,  ou  en  tant  qu’ils  sont  marqués  de  la  détermina- 
tion de  l’être.  On  conçoit  cependant  comment  à mesure  que 
l'idée  se  développe,  et  qu’elle  pose  ses  déterminations  con- 
crètes, l’être  ou  l’immédialité  se  trouve  par  cela  même  modi- 
fiée et  transformée,  et  comment  elle  soit  précisément  trans- 
formée par  la  nature  concrète  et  spécifique  de  la  détermi- 
nation de  l’idée  dont  elle  fait  le  moment  immédiat.  L’immé- 
diatité  de  l’animal,  par  exemple,  ne  saurait  être  exactement 
la  même  que  celle  de  la  plante,  ou  bien,  l’immédiatité  de 
la  sensibilité  ne  saurait  être  exactement  la  même  que  celle 

(4)  C’est  par  une  illusion  du  langage,  et  parce  qu’on  confond  l’exis- 
tence réelle  et  l'être  qu'on  dit  que  les  possibilités  ne  sont  pas.  Les  pos- 
sibilités sont  par  cela  même  qu'elles  sont  des  possibilités.  El  non-seu- 
lement elles  impliquent  l’être,  mais  le  non-être  aussi,  sans  compter 
d’autres  déterminations,  telles  que  la  quantité,  la  qualité,  l’identité  et 
la  différence,  etc. , que  la  possibilité  enveloppe  dans  son  idée.  Mais  on 
dit  surtout  que  la  possibilité  n'est  pas,  parce  qu’en  partant  d’un  point 
de  vue  purement  empirique  on  n’accorde  de  réalité,  et,  comme  on  dit, 
de  l’être  qu’aux  choses  phénoménales  et  sensibles,  et  que  par  suite  on 
se  représente  la  possibilité  comme  dépourvue  de  tout  être,  de  toute 
réalité. 
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de  la  conscience.  Car  bien  que  la  plante  et  la  sensibilité, 
en  tant  qu’elles  sont,  soient  comme  l’animal  et  la  conscience, 
cependant  l’être  qui  fait  leur  immédiatité  n’est  plus  dans  ces 
sphères  qu’un  moment  subordonné,  et  différemment  subor- 
donné,  subordonné,  voulons-nous  dire,  suivant  la  nature 
spéciale  de  chacune  de  ces  sphères,  de  telle  sorte  que  quand 
nous  disons  la  sensibilité  est,  la  conscience  est,  nous  disons 
bien  que  l’être  est  dans  toutes  les  deux,  mais  nous  disons 
aussi  qu’il  n’y  est  pas  de  la  même  façon.  C’est  comme 
lorsque  nous  disons  que  l’eau  est  dans  le  cristal  et  dans  le 
sang,  ou  que  le  monde  extérieur  est  dans  la  sensibilité  et 
dans  la  conscience.  L’eau  est  bien  dans  le  cristal  comme 
elle  est  dans  le  sang,  mais  elle  n’est  pas  de  la  même 
façon  dans  tous  les  deux,  et  cela  parce  qu’elle  est  différem- 
ment transformée  par  la  nature  propre  du  cristal  et  par 
celle  du  sang.  Il  en  est  de  même  du  monde  extérieur  dans 
la  sensibilité  et  dans  la  conscience.  Et  ainsi  l’être,  en  tant 
qu’immédiatité,  se  transforme  suivant  la  nature  spéciale 
des  choses,  et  il  devient  leur  virtualité,  leur  en  soi,  ou  leur 
être  suivant  la  notion,  d’après  les  expressions  hégéliennes. 
Et,  en  effet,  lorsqu’on  y regarde  de  près,  et  qu’on  considère 
la  question  d’une  façon  systématique,  on  voit  que  la  notion 
n'est  que  l’être  développé,  car  on  peut  considérer  l’être  en 
tant  que  simple  être  comme  constituant  la  virtualité  de 
toutes  choses,  c’est-à-dire  comme  constituant  la  virtualité  la 
plus  abstraite  et  la  plus  indéterminée,  laquelle,  en  se  déve- 
loppant, c’est-à-dire  en  étant  déterminée  par  le  non-être  et 
par  les  autres  moments  ou  médiations  de  l’idée,  devient  la 
notion,  ou,  pour  parler  avec  plus  de  précision,  la  virtualité 
ou  l'immédiatité  de  la  notion.  C’est  en  ce  sens  que  Hégel 
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| dit  quelque  part  que  l’êlre  on  se  développant  ne  fait  que 
J pénétrer  plus  profondément  dans  sa  nature  (1).  Ce  qui  fait, 
en  effet,  la  nature,  l'essence  intime  de  l’être  c’est  la 
potion,  et  plus  encore  que  la  notion,  l’idée  dont  l’être  n’est 
que  le  moment  le  plus  extérieur  et  le  plus  abstrait.  On  peut 
donodire  en  ce  sens  que  l’être  est  la  virtualité  la  plus 
abstraite  et  la  plus  indéterminée  des  choses,  et  que  la  no- 
tion est  leur  virtualité  spéciale,  concrète  et  déterminée. 

Mais  que  devons-nous  entendre  par  virtualité  et  par 
être  suivant  la  notion l Et  comment,  et  de  quelle  façon 
celte  virtualité  ou  cet  être  suivant  la  notion  constitue— t— il 
le  moment  immédiat  de  l’idée? 

Comme  on  sait,  Aristote  avait  déjà  vu  qu’il  y a dans  les 
^ êtres  un  élément  potentiel  (2).  Suivant  lui,  toutes  choses 

, f.v  ) sont  composées  de  deux  éléments,  de  la  puissance  et  de 
l’acte.  La  puissance  est  un  substrat,  une  matière  passive  et 
indéterminée  qui  reçoit  de  l’acte  sa  forme  et  son  activité.  Et 
ce  principe,  Aristote  ne  l’a  pas  énoncé  d’une  façon  pure- 
ment générale  et  abstraite,  mais  il  s’est  efforcé  de  le  déter- 
miner, et  de  le  suivre  d’une  façon  conerèto  dans  les  divers 
moments  du  tout  ou  du  système,  autant  du  moins  qu’il  y a 

(t)  C'est  ce  qui  explique  pourquoi  Hégel,  bien  qu’il  distingue  dans  sa 
Logique  les  moments  de  l'être  ( Seyn ),  de  l’m-aof  (Ansich),  de  la  virtua- 
lité ou  pouibilitè  (Môgtichkeil),  et  de  la  notion  ( BegH/f  ),  emploie  souvent 
indistinctement  ces  termes  pour  exprimer  le  retour  de  l'idée  à l'étal 
immédiat.  C’est  que  tous  ces  termes  expriment  l’immédiatilé,  bien  qu'ils 
l’expriment  chacun  b sa  façon,  et  suivant  le  degré  de  l’idée  qu’ils  repré- 
sentent. 

(2)  Nous  disons  Aristote,  mais  avant  lui  Platon  aussi  avait  aperçu  ce 
principe,  comme  le  montrent  sa  théorie  de  la  matière,  et  sa  théorie  du 
même  et  de  l’autre.  Seulement  ce  principe  revêt  une  forme  plus  dé- 
terminée, et  joue  un  rôle  plus  marqué  da«$  la  doctrine  d’Aristote. 
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système  dans  sa  doctrine.  Cal*  en  jetant  un  regard  profond 
sur  le  tout)  il  Vit  que,  pétidant  que  cet  élément  potentiel  Se 
reproduisait  dans  les  choses,  il  allait  en  se  transformant, 
et  que  dans  la  série  des  termes,  tel  terme  qui  tt’est  plus  à 
l’état  de  simple  puissance,  mais  que  l’acte  a formé  et  pé* 
nétré  de  sa  nature,  devient  un  moment  potentiel,  tme  ma- 
tière passive  à l’égard  d’un  autre  ternie  supérieur  et  plus 
actif.  C’est  aihsi  que  dans  le  rapport  du  mille  et  de  la 
femelle,  le  mfde  ést  i'adtc  et  la  femelle  la  puissance,  ou 
que  dans  Une  (Ouvre  d’art  le  marbre  est  le  principe  passif 
et  formé,  et  le  sculpteur  le  principe  actif  et  formateur  ; 
comme  c'est  aussi  en  suivant  cette  pensée  qu'Aristoté  est 
I arrivé  ;!  sa  fameuse  théorie  des  deti*  intelligences,  de  l'itt- 
| telligctiee  passive  et  de  l’intelligence  active  (1).  Or,  e’est 
cet  élément  potentiel  qui  dans  Hégel  a pris  la  forme  dé 
l’immédiatité,  et  c’est  pour  celte  raison  que  nous  avons 
appelé  l’imitlédiatité  Une  virtualité,  Ci  que  Hégel  lui-même 
l'appelle  parfois  de  ce  tloin.  Cepcndaht,  la  puissance 
d’Aristote  reçoit  dans  la  théorie  hégélienne  une  autre  ét 
plus  profonde  signification,  et  elle  s’y  trouve,  pour  ainsi 
dire,  transformée  par  la  pensée  systématique  qui  a engendré 
celte  théorie.  Et,  en  effet,  le  défaut  de  la  Conception  aris- 
totélicienne vient  surtout  de  ce  qu’elle  n'est  pas  l'œuvré 
d’une  pensée  vraiment  spéculative  et  systématique.  Car 
la  puissance  et  l’aeie  y sont  conçus  d’üne  façon  empi- 
rique, et  y sont  développés  de  même,  eë  qui  fait  qu’ort  ne 

(t)  Voy.  sur  ce  poinl  Philotophie  de  la  nature,  rot.  lit,  p.  4Î6  èl 
436.  *• 
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sait  trop  ni  ce  qu’est  la  puissance,  ni  ce  qu’est  l’acte,  ni 
comment  ils  sont  unis,  ni  comment  ils  se  développent  et  se 
transforment.  Qu’est-ce  qu'en  effet  la  puissance  d’Aristote? 

V C’est,  dit-on,  la  matière.  Et  Aristote  lui-même  semble 
l’avoir  identifiée  avec  la  matière,  puisqu’il  dit  que  toutes 

* i7 

choses  sont  composées  de  matière  et  de  forme.  Prenons 
donc  que  ce  soit  la  matière.  Or,  est-il  bien  vrai  que  la  ma- 
tière n ’est  qu’une  simple  puissance?  C’est  précisément  parce 
qu’on  l’envisage  d’une  façon  extérieure  et  non  systéma- 
tique qu’elle  peut  apparaître  ainsi,  qu’elle  peut  apparaître, 
voulons-nous  dire,  comme  un  être  ou  une  substance  des- 
tituée de  toute  détermination  et  de  toute  forme.  Mais  il  est 
évident  que  par  cela  même  qu’elle  se  distingue  de  la  forme, 
et  qu’elle  est  opposée  à la  forme,  la  matière  ne  saurait  être 
une  simple  puissance,  car  elle  n’est  opposée  à la  forme  que 
parce  qu’elle  est  douée  d’une  nature  propre  et  déterminée, 
et  d’une  vertu  intrinsèque  qui,  dans  son  indétermination 
même,  résiste  à la  forme  et  entre  en  conflit  avec  elle. 

i 

, Et  puis  la  matière  ne  se  distingue-t-  elle  pas  de  l’espace, 
et  ne  remplit-elle  pas  l’espace?  Et  cela  ne  montre-t-il  pas 
qu’elle  est  déjà  un  principe  concret  qu’on  ne  saurait  con- 
cevoir comme  une  simple  puissance  ? En  outre,  pourquoi 
la  matière  est-elle  la  puissance?  Pourquoi,  en  d’autres 
termes,  la  matière  et  la  puissance  sont-elles,  suivant 
Aristote,  une  seule  et  même  chose?  C’est  apparemment 
que  la  matière  est  l’élément  le  plus  indéterminé,  le  prin- 
cipe qui  est  le  plus  éloigné  de  la  forme,  et  le  plus  opposé  à 
la  forme.  Or,  il  n’est  point  exact  que  la  matière  soit  le  prin- 
cipe le  plus  indéterminé,  car,  sans  aller  chercher  d’autres 
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arguments,  parmi  les  principes  énumérés  par  Aristote  lui- 
même,  nous  en  trouvons  un  plus  indéterminé  que  la  ma- 
tière , nous  voulons  dire  l’être.  Ceci  montre  comment 
Aristote  énumère  et  combine  les  termes  d’une  façon  em- 
pirique, sans  les  déterminer  ni  les  démontrer;  ce  qui  le 
conduit  aussi  à confondre  leur  signification  et  leur  sphère, 
car  la  matière  appartient  à la  nature,  tandis  que  la  puis- 
sance, de  quelque  manière  qu’on  l’entende,  appartient  à la 
logique,  et  à une  sphère  déterminée  et  concrète  de  la  lo- 
gique. Mais  lors  même  qu’on  admettrait  que  la  matière  et 
la  puissance  sont  une  seule  et  même  chose,  et  qu'on  ad- 
mettrait aussi  que  toutes  choses  sont  composées  de  matière 
et  de  forme,  ou  de  puissance  et  d’acte,  la  puissance  et 
l’acte  n’en  demeurent  pas  moins  dans  la  doctrine  d’Ari- 
stote des  termes  non  démontrés.  Car  démontrer,  c’est 
montrer  la  nécessité  idéale  des  termes  et  de  leur  passage 
de  l’un  dans  l’autre,  et  c’est  montrer  cette  nécessité  d’une 
façon  déterminée,  et  comment  chaque  moment  est  un 
moment  nécessaire  du  tout  (1).  Et  c’est  ce  qui  n’a  pas  lieu 
dans  cette  doctrine,  ce  qui  fait  que  non-seulement  on  y 
confond  la  matière  et  la  puissance,  mais  que  la  matière  et 
la  forme  n’y  sont  pas  déduites,  et  qu’elles  s’y  rencontrent 
et  passent  l’une  dans  l’autre,  en  quelque  sorte,  par  accident, 
et  nullement  en  vertu  d’une  nécessité  intérieure  et  comme 
des  moments  d’un  seul  et  même  principe  (2).  Et  cette  in- 


(t)  Voyez  sur  ce  point  notre  Introduction  à la  Philosophie  de  Héget, 
ch.  iv,  § 5,  et  notre  Introduction  à sa  Logique , ch.  x-xii. 

(2)  La  matière  et  la  forme  se  trouvent,  il  esl  vrai,  ramenées  chez 
Aristote  à l’unité  de  leur  principe  dans  l’acte  absolu,  dans  la  pensée  de 
la  pensée.  Et  c’est  là  une  vue  profonde,  car  l’unité  absolue  des  coq- 
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détermination  de  la  matière  et  de  la  forme  en  général  se 
reproduit  dans  les  autres  parties  de  la  théorie  aristotéli- 
cienne. L’intellect  actif,  par  exemple,  et  l’intellect  passif 
n’y  sont,  eux  aussi,  que  juxtaposés.  Dire  qu’il  y a un  in- 
tellect actif  cf  un  intellect  passif,  donner  même  une  certaine 
description  de  ces  deux  intellects,  ce  n’est  pas  là  l’essentiel. 
I/essenticl  c’est  de  démontrer  comment  et  pourquoi  il  y 
a un  intellect  passif,  et  comment  cl  pourquoi  eet  intellect 
se  transforme  en  l’intellect  actif,  et  se  retrouve  dans  cet 
intellect,  ou,  pour  parler  avec  plus  de  précision,  c’est  de* 
montrer  comment  ces  deux  intellects  appartiennent  à une 
seule  et  meme  idée  qui  se  développe  en  tant  qu'inlellect  à 
travers  leurs  différents  moments,  et  qui  pose  ainsi  ses 
différences  et  sa  véritable  unité.  Et  c’est  là  ce  qu’a  accompli 
Hégel.  En  effet,  et  pour  nous  renfermer  ici  autant  que 
possible  dans  le  point  en  question,  par  cela  même  que  la 
doctrine  hégélienne  est  l’œuvre  delà  pensée  systématique, 
toutes  les  sphères  et  tous  les  moments  y sont  déduits  et 
déterminés,  et  déterminés  comme  des  moments  d'ttn  seul 
et  même  système,  d’une  seule  et  même  idée.  C’est  ainsi 
que  la  puissance  indéterminée  d’Aristote  y devient  un  élé- 
ment déterminé,  c’est-à-dire  l’immédiatité. 

Qu’est-ce  que  l’immédialité?  L’immédiatité  est  un  mo- 
ment, et  le  moment  le  plus  abstrait  de  la  forme  absolue,  la- 

traires  ne  saurait  s'accomplir  qu’en  un  seul  point;  et  ce  point  est  la 
pensée.  Mais  par  cela  même  que  celte  pensée  n’est  pas  la  pensée  sys- 
tématique, ta  pensée  qui  pose  d’une  façon  déterminée  les  différents 
moments  du  tout,  elle  vient  elle  aussi  s'ajouter  A la  doctrine  d'une 
façon  extérieure  et  accidentelle,  et  y apparaît  comme  une  pensée  ab- 
straite et  vide,  comme  une  pensée  solitaire  qui  n’engendre  et  n’enve- 
loppe pas  le  tout. 
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quelle  par  cela  même  se  reproduit,  en  tant  que  forme,  dans  , 

toutes  les  parties  du  système  (1).  L’immêdiatité  n’est  point  la  ' ' ? ■ 
puissance,  mais  il  y a dans  la  puissance  un  moment  immé- 
diat, comme  il  y a un  moment  immédiat  dans  la  substance, 
dans  la  cause  et  dans  toute  autre  sphère  en  général  (2). 

Nous  disions  que  l’immédiatité  est  le  moment  le  plus 
abstrait  de  la  forme  absolue.  Mais  il  est  plus  exact  de  dire 
que  c’est  le  moment  le  plus  abstrait  de  la  forme  absolue 
dans  les  diverses  sphères  à travers  lesquelles  se  développe 
cette  forme,  comme  en  général  |>artout  où  se  reproduit 
la  forme  absolue,  c’est-à-dire  dans  toutes  les  parties  du  . 
système.  D’où  il  suit  que  l’immédiatité,  tout  en  demeurant 
toujours  ce  qu'elle  est,  devient  en  même  temps  une  immé- 
diatité  de  plus  en  plus  concrète,  ou,  si  l’on  veut,  l’immé- 
diatité  de  termes  do  plus  en  plus  concrets.  Sous  ce  rap- 
port, on  peut  dire  que  l’immédiatitéde  l’être  est,  d’un  côté, 
la  mêmequo  celle  de  la  notion,  mais  que,  de  l’autre,  l’im- 

(I)  Nous  avons  à peine  besoin  de  rappeler  qu’en  disant  forme  nous 
n’entendons  pas  dire  que  ta  logique,  et  les  déterminations  logiques,  ne 
sont  que  de  simples  formes  sans  contenu,  mais  seulement  qu'on  peut 
les  considérer  comme  des  formes  relativement  au*  sphères  pins  con- 
crètes du  système,  c'est-à-dire  à la  nature  et  à l’esprit.  La  forme  logique 
a son  contenu  spécial,  et  ce  contenu  est  la  détermination,  ou  catégorie 
logique  elle-même,  et  l’ensemble  de  ces  catégories.  La  catégorie  logique 
se  reproduit,  par  conséquent,  comme  forme  et  comme  contenu  dans  les 
autres  parties  du  système. 

( ï ) Il  n’y  a pas  de  puissance  ou  possibilité  absolue,  laquelle  serait 
aussi  la  passivité  absolue.  La  passivité  absolue  est  une  abstraction.  C’est 
le  produit  de  la  pensée  non  spéculative,  et  qui  ne  sait  pas  développer  et 
saisir  l’unité  des  contraires.  Ainsi  lorsqu'on  se  représente  la  matière 
comme  absolument  passive  on  ne  fait  pas  attention  que  l’acte  véritable 
n'est  tel  que  dans  et  par  la  matière,  et  que  par  suite  la  matière  attire 
l'acte,  et  agit  sur  l'acte  tout  aussi  bien  que  l'acte  agit  sur  la  matière. 
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médiatité  de  la  nolion  est  plus  concrète  que  celle  de  letre, 
par  là  que  c’est  l’immédiatité  d’un  terme  plus  concret, 
comme  on  peut  dire  aussi  que  l’immédiatité  du  système 
céleste  est  la  même  que  celle  de  la  plante,  et  qu’en  même 
temps  l’immédiatité  de  la  plante  est  plus  concrète  que  celle 
du  système  céleste. 

Mais  sur  quel  principe  est  fondé  ce  moment  immédiat 
auquel  reviennent  les  divers  degrés,  les  diverses  évolu- 
tions de  l’idée,  et  qui  joue  un  rôle  si  important  dans  la 
doctrine  hégélienne?  Et  n’y  aurait-il  pas  là  un  principe 
artificiel  et  inventé  pour  le  besoin  du  système  ? 

Pour  répondre  à cette  question,  nous  pourrions  nous 
borner  à renvoyer  le  lecteur  à la  logique  hégélienne.  Car, 
comme  c’est  cette  logique  qui  contient  le  fondement  et  la 
justification  de  ce  principe,  c’est  aussi  en  entendant  cette 
logique  qu’on  en  entendra  la  raison  véritable.  Nous  voulons 
cependant  entrer  dans  quelques  considérations  pour  ainsi 
dire  exotériques,  qui  pourront  en  faire  ressortir  le  sens  et 
l’importance. 

Et  d’abord,  si  ce  principe  apparaît  comme  une  sorte  d’ar- 
tifice et  d’expédient,  c’est  précisément  qu’on  le  considère  du 
point  de  vue  et  avec  les  habitudes  du  rationalisme  et  de  l’an- 
cienne métaphysique,  c’est-à-dire  du  point  de  vue  de  la  pen- 
sée abstraite  et  non  systématique.  Et,  en  effet,  l’unité  con- 
crète est  l’unité  systématique,  laquelle  est  aussi  la  réalité  vé- 
ritable, et  la  réalité  véritable  dans  le  tout  comme  dans  les 
parties,  dans  les  déterminations  spéciales  de  l’idée  comme 
dans  l’idée  absolue,  de  telle  sorte  que  la  pensée  qui  brise 
cette  unité  et  qui  se  meut  hors  de  cette  unité,  se  meut 
aussi  hors  de  la  réalité,  et  ne  saisit  de  la  réalité  que  l'ombre, 
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ou  tout  au  plus  que  des  fragments.  Et  c’est  là  la  pensée 
abstraite  qui  est  aussi,  et  par  cela  même,  la  pensée  indé- 
terminée. Car  la  pensée  déterminée  est  la  pensée  qui 
déduit  et  développe  les  différents  moments  du  tout  comme 
des  moments  d’une  seule  et  même  idée,  d’une  seule  et 
même  réalité,  ce  qui  constitue  aussi  la  pensée  systématique. 
La  réalité  de  l’animal,  ou,  si  l’on  veut,  de  l’animalité,  est 
dans  son  idée  totale  et  systématique.  Elle  n’est  pas,  vou- 
lons-nous dire,  dans  telle  partie  ou  tel  moment  de  l’anima- 
lité, mais  dans  tous  les  moments  essentiels  de  l’animalité 
systématiquement  développés.  Mais  l’animalité  n’est  qu’un 
système  dans  un  système,  et  elle  n’est  un  système  que 
parce  qu’elle  est  dans  ce  système,  et  en  tant  que  partie  de 
ce  système.  Par  conséquent,  elle  n’est  et  ne  saurait  être 
entendue  que  dans  ce  système,  et  en  tant  que  son  être  et 
sa  fonction  sont  essentiellement  et  nécessairement  déter- 
minés comme  moments  de  ce  système,  et  à tel  point  de 
son  développement,  ce  qui  fait  que  hors  de  ce  système,  et 
non-seulement  hors  de  ce  système,  mais  hors  de  ce  point 
déterminé  de  son  développement,  elle  ne  saurait  ni  être,  ni 
être  entendue.  Car  l’animal,  par  cela  même  qu’il  est  un 
système  et  dans  un  système,  présuppose,  d’un  côté,  cer- 
taines conditions,  certains  moyens  sans  lesquels  il  ne  sau- 
rait exister,  et,  d’un  autre  côté,  il  est  lui-même  une  pré- 
supposition et  un  moyen  pour  d’autres  fins  et  d’autres 
sphères  plus  hautes  et  plus  concrètes. 

Si  telle  est  la  pensée  qui  saisit  la  vérité  et  la  réalité  des 
choses,  la  pensée  qui  brise  cette  unité  et  qui  se  meut  hors 
du  système  est  la  pensée  qui  se  meut  dans  des  abstrac- 
tions vides,  c’est  la  pensée  indéterminée  qui,  par  cela  même, 
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mêle  et  confond  les  êtres  et  les  sphères  diverses  de  l’exi- 
stence. Cette  pensée,  en  effet,  peut  bien  penser  d’une  cer- 
taine façon  l’animal,  la  plante,  le  système  planétaire, 
comme  elle  peut  penser  la  cause,  la  substance,  le  bien, 
le  beau,  etc.;  mais  elle  ne  saurait  dire  ni  ce  que  sont  ces 
choses,  ni  pourquoi  elles  sont,  ni  comment  elles  appar- 
tiennent toutes  à un  seul  et  même  système,  ni  enfin,  et  par 
cela  même,  quelle  est  la  place  qu’elles  occupent,  et  la 
fonction  qu’elles  exercent  dans  ce  système,  lit  c’est  préci- 
sément celte  pensée  qui  ne  saurait  non  plus  entendre 
l’immédialité,  et  qui  ne  voit  dans  l’immédialité  qu’un  prin- 
cipe arbitraire  inventé  pour  étayer  la  théorie.  Car  l’immé- 
diatité  est  un  moment  du  système,  qui  ne  peut  être  en- 
tendu hors  du  système  et  de  la  pensée  systématique  (1). 
Et,  en  effet,  un  système  (et  il  faut  bien  admettre  que 
l’univers  est  un  système,  ot  il  n’y  a pas  de  pensée  plus 
irrationnelle  que  celle  qui  ne  veut  point  reconnaître  ce 
principe),  un  système,  disons-nous,  n’ost  un  système  que 
parce  que  les  divers  éléments  et  les  sphères  diverses  qu’il 
renferme  sont  à la  fois  séparés  et  unis,  ou,  si  l’on  veut, 
sont  à la  fois  eux-mêmes  et  autres  qu’eux-mêmes,  et 
cela  de  telle  façon  que  pendant  que  chacun  d’eux  se  meut 
et  se  développe  au-dedans  de  lui-même  et  dans  ses  propres 
limites,  il  atteint  une  limite  extrême  où  il  se  trouve  annulé 
et  absorbé  dans  son  contraire.  Car  celte  négation  et  cette 
absorption  non-seulement  impliquent,  comme  nous  venons 

(I  ) Ici,  il  va  sans  dire,  nous  ne  pouvons  donner  qu'une  idée  géné- 
rale de  ce  principe.  Car  il  en  est  de  ce  principe  comme  de  tout  autre 
principe  en  général.  C’est  seulement  en  le  voyant  fonctionner  dans  le 
système  qu’qn  peut  le  bien  entendre. 
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de  le  voir,  que  la  sphère  niée  et  absorbée  est  plus  abstraite 
que  la  sphère  dans  laquelle  elle  se  trouve  absorbée, 
mais  qu’elle  est  limitrophe  de  cette  sphère  et,  pour  ainsi 
dire,  y touche  sans  pouvoir  la  contenir  et  la  réaliser.  Ce 
qui  nie  et  absorbe  la  plante  ce  n’est  pas  le  système  solaire 
ou  le  cristal,  mais  c’est  l’animalité  à laquelle  la  plante 
atteint,  sans  pouvoir  la  réaliser,  de  même  que  ce  qui 
nie  et  absorbe  l’être  inorganique  ce  n’est  pus  une  sphère 
quelconque,  mais  l’être  organique.  Le  mouvement  du 
système  est,  par  conséquent,  un  mouvement  d évolution 
et  d’involution  tout  ensemble  ; car,  pendant  que  l’être  con- 
cret marque  un  nouveau  développement  dans  le  tout,  il 
enveloppe  les  moments  plus  abstraits  dans  son  unité.  C’est 
ici  que  vient  se  placer  l’immédiatilé  comme  moment  né- 
cessaire du  passage  d’une  sphère  à l’autre,  d’une  sphère 
abstraite  à une  sphère  plus  concrète.  Il  huit,  en  effet, 
que  l’être  concret  (qui,  comme  nous  l’avons  vu,  nie  en 
vertu  de  sa  nature  spécifique  l’être  abstrait,  et  dont  la 
réalité  consiste  dans  le  développement  de  cette  nature,  et 
dans  la  reproduction  de  l’être  abstrait  au  dedans  de  lui- 
même),  il  faut,  disons-nous,  que  cet  être  soit  simplement, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  qu’il  soit  d’une  façon  immédiate 
d’abord,  pour  être  d’une  façon  médiate  ensuite,  c’est-à- 
dire  pour  se  déterminer  et  se  développer,  et  cela  à quelque 
sphère  qu  appartienne  l’être  en  question.  Ainsi  la  cause, 
la  notion,  etc.,  sont  d’abord,  et  puis  elles  sont  la  cause,  la 
notion,  c’est-à-dire  elles  sont  ce  qui  constitue  leur  nature 
et  leur  sphère  propre  et  spécifique,  de  même  que  la  plante, 
l’animal,  etc.,  doivent  être  d’abord  pour  développer  en- 
suite les  différents  moments  qui  font  leur  réalité.  11  suit  de 
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là  que  le  premier  moment  de  la  négation  de  l’être  abstrait 
par  l’être  concret,  moment  qui  marque  le  passage  de  l’un 
à l’autre,  est  un  moment  immédiat.  Mais  par  cela  même 
que  l’immédiatité  est  dans  le  système,  et  qu’elle  est  une 
partie  du  système,  elle  varie,  nous  venons  de  le  voir,  avec 
le  système  et  les  degrés  de  son  développement,  et,  par 
suite,  elle  se  transforme  avec  la  nature  des  termes,  c’est- 
à-dire  elle  devient  elle  aussi  une  immédiatité  de  plus  en 
plus  concrète. 

Mais  qu’y  a-t-il  dans  l’immédiatité  ? Et  quelle  est  sa 
fonction,  soit  relativement  à la  sphère  qu’elle  nie  et  absorbe, 
soit  relativement  à la  sphère  elle-même  dont  elle  constitue 
le  moment  immédiat? 

Et  d’abord,  l’immédiatité  de  l’être  concret  contient  déjà 
tous  les  moments  précédents  ou  abstraits,  et  il  les  contient 
non-seulement  quantitativement  et  comme  une  addition, 
mais  qualitativement  et  comme  annulés  par  la  nature  spé- 
ciale de  l’être  concret,  dont  elle  constitue  l’état  immédiat,  et 
comme  unifiés  dans  cette  nature.  On  peut  dire  qu’elle  les 
contient  virtuellement , si  l’on  entend  ce  mot  en  ce  sens, 
que  ces  moments  n’y  sont  pas  comme  de  simples  pos- 
sibilités, mais  avec  leur  réalité.  Seulement,  celte  réalité 
n’a  pas  encore  été  médiatisée  par  et  dans  la  réalité  de  l’être 
concret.  Ainsi,  dans  l’immédiatité  de  la  plante  il  y a l’air, 

l’eau,  la  couleur,  la  saveur,  la  nature  chimique,  etc.,  et 

« 

toutes  ces  choses  v sont  non  comme  elles  sont  en  elles- 

* 

mêmes,  l’eau,  par  exemple,  en  tant  que  simple  eau,  la 
couleur,  en  tant  que  simple  couleur,  etc.,  mais  en  tant 
qu’elles  sont  déjà  annulées  comme  telles  par  la  nature 
de  l’être  organique.  Car,  de  même  que  l’être  n’est  plus 
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l’ctre  dès  qu’il  est  louché  par  la  pensée,  sans  que  cepen- 
dant il  devienne  dans  ce  premier  contact  la  pensée  ; ainsi, 
dès  que  l’être  inorganique  est  touché  par  letre  organique, 
il  n’est  plus  l’être  inorganique,  sans  que  cependant  il  se 
trouve  encore  transformé  en  l’être  organique.  C’est  en  cé 
sens  que  l’immédiatité  est  une  virtualité.  Maintenant,  cette 
immédiatité  ou  cette  virtualité  ainsi  entendue,  par  cela 
même  qu’elle  n’est  qu’une  virtualité,  constitue  le  moment 
le  plus  abstrait  et  le  plus  imparfait  des  choses,  quelque 
concrète  d’ailleurs  que  puisse  être  la  détermination  ou  la 
sphère  à laquelle  elle  appartient.  La  pensée  elle-même,  qui 
est  l’être  le  plus  concret,  est  dans  sa  forme  immédiate  la 
pensée  la  plus  imparfaite.  C’est  la  pensée  qui  ne  pense  que 
l’être,  qui  nous  dit  simplement  que  les  choses  sont.  C’est 
la  pensée  qui  est  encore  enveloppée  dans  la  nature,  et  qui 
s’en  distingue  à peine,  ou,  pour  mieux  dire,  ce  n’est  pas 
la  pensée,  mais  la  sensation.  D’où  il  suit  qu’un  être  à l’état 
immédiat  est  à peine  lui-même,  qu’il  ne  s’est  pas  encore 
affranchi  des  imperfections  de  la  sphère  limitrophe  d’où  il 
prend  son  point  de  départ,  et  qu’il  absorbe,  et  que,  par 
conséquent,  il  n’est  pas  encore  entré  en  possession  de  sa 
nature  propre  et  spécifique,  — qu’il  est  en  soi,  mais  qu’il 
n'est  pas  pour  soi.  Par  conséquent  encore,  ce  n’est  qu’en 
se  médiatisant,  c’est-à-dire  en  développant  scs  différences 
et  ses  oppositions  qu’il  pose  celle  nature.  C’est  ainsi 
que  dans  sa  forme  immédiate  l’animal  se  distingue  à 
peine  de  la  plante,  et  que  la  plante,  à son  tour,  se 
distingue  à peine  de  l’être  inorganique  ou  de  l’être 
chimique,  et  ce  n’est  qu’en  se  médiatisant  que  la  plante  et 
l’animal  atteignent  chacun  dans  sa  sphère  à leur  nature 
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véritable:  Mais  l’être  concret  est  l’être  médiat,  et  plus  il 
est  concret  et  plus  il  est  médiat.  Par  conséquent,  dire  que 
le  système  va  de  l’abstrait  au  concret,  c’est  aussi  dire  qu’il 
va  de  l’immédiatité  à la  médiation.  Or,  plus  la  nature  d’un 
être  est  concrète  ou  médiate,  et  plus  elle  est  parfaite,  et 
cela  parce  qu’elle  va  de  plus  en  plus  en  s’approchant  de 
l’unité  absolue,  et  qu’elle  contient  et  exprime  à sa  façon, 
mieux  qu’une  sphère  moins  concrète,  cette  unité.  Par  con- 
séquent, ce  qui  meut  le  système,  ce  qui  le  fait  passer  d’un 
moment  à l’autre,  d’une  sphère  à l’autre,  c’est  la  média- 
tion, laquelle  est  aussi  une  négation  en  tant  quelle  nie 
l'immédiatité.  D’où  il  suit  que  l’unité  absolue,  qui  n’est 
absolue  que  parce  qu’elle  est  l’unité  la  plus  concrète,  est 
aussi  l’unité  la  plus  médiate  et  la  plus  négative.  Elle  est, 
suivant  l’expression  hégélienne,  l’absolue  négativité.  Cette 
négativité  est  l’esprit. 


CHAPITRE  III. 

l’esprit  en  tant  qu’idée  et  en  tant  que  système. 


Ainsi,  l'esprit  est  l’unité  absolue,  mais  l’unité  qui  est 
aussi  l’absolue  négativité,  ou,  si  l’on  veut,  l’absolue  néga- 
tion de  la  négation.  Quelque  abstraiteque  puisse  être  encore 
une  telle  conception  de  l’esprit,  elle  nous  offre  cependant 
déjà  une  conception  plus  haute  que  celle  de  l’ancienne  mé- 
taphysique, de  la  métaphysique  de  l’entendement  qui  se  re- 
présente l’esprit  en  général  comme  simple  et  identique  avec 
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lui-même,  et  l’esprit  absolu  comme  être,  ou  même  comme 
un  e/is  extramundanum,  faisant  ainsi  de  l’esprit  une  espèce 
de  caput  mortuum,  ou  tout  au  plus  un  agrégat  d’éléments 
arbitraires,  fortuits  et  indéterminés.  C’est  là,  disons-nous, 
une  haute  conception,  et,  en  un  certain  sens,  la  conception 
absolue  de  l’esprit,  en  ce  que  l’esprit  n’est  esprit  que  par 
cette  négation.  Cependant,  elle  n’est,  elle  aussi,  qu’une 
conception  abstraite  et  indéterminée,  car  c’est  bien  plutôt 
la  forme,  l’élément  logique  que  la  nature  concrète,  la  réa- 
lité propre  et  spécifique  de  l’esprit  qu’elle  exprime.  C’est 
* cette  nature  et  cette  réalité  qu’il  s’agit  maintenant  de  dé- 
terminer. 

Et  d’abord,  nous  dirons  d’une  manière  générale  que 
l’esprit  est  une  certaine  idée,  et,  de  plus,  que  cette  idée  est 
un  système  ou  une  idée  systématique.  Car  l’idée  et  le 
système  sont  inséparables,  et  cela  de  telle  façon  que  hors 
du  système  l’idée  n’est  qu’une  abstraction,  et  que,  par  con- 
séquent, il  ne  saurait  y avoir  d’idée  réelle  hors  du  système, 
et  réciproquement,  qu’il  n’y  a pas  de  système  hors  de 
l'idée.  Si,  en  effet,  l’idée  est,  comme  nous  le  prétendons 
et  comme  nous  le  démontrons,  le  principe  des  choses 
c’est  l’idée  qui  peut  seule  engendrer  le  système  et  en 
lier  rationnellement  les  parties.  Maintenant,  que  l’esprit 
soit  une  idée,  et  qu’il  appartienne  au  système  général 
des  idées,  c’est  là  un  point  que  nous  avons  examiné  ail- 
leurs (1),  et  que  nous  devons  ici  admettre  comme  une  pré- 
supposition et  un  postulat.  Par  conséquent,  nous  ne  le 
reprendrons  ici  qu’antant  et  dans  la  mesure  que  l’exige 

(4)  C’est-à-dire  dans  la  plupart  de  nos  écrits. 
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la  question  qui  nous  occupe,  savoir,  la  détermination  de 
l'idée  de  l’esprit. 

Et  d’abord,  il  est  clair  que  si  les  choses  sont,  et  si  elles 
sont  ce  qu’elles  sont,  c’est  que  l’idée  est,  et  qu’elle  les  fait 
ce  qu’elles  sont.  Enlevez  l’idée,  et  l’univers  n’est  plus 
; qu’un  accident.  Dire  qu’il  y a au-dessus  de  l’idée  un  être, 
une  nature  transcendante  qui  échappe  à l’intelligence,  c’est 
tomber  dans  uno  étrange  inconséquence,  car  c’est  affirmer 
l’existence  d’un  monde  dont  on  avoue  en  même  temps  qu’on 
n’a  pas  la  moindre  notion,  et  où  l’on  place  cependant 
la  raison  dernière  des  choses.  Mais  on  tombe  dans  une 
inconséquence  plus  étrange  encore  lorsqu’on  va  cher- 
cher cette  raison  dans  la  volonté  et  la  puissance  divines, 
ou  dans  ce  qu’on  appelle  acte  créateur.  Dans  le  premier 
cas,  en  imaginant  (nous  disons  imaginant,  parce  que  ce  n’est 
pas  la  pensée,  mais  l’imagination  qui  enfante  ces  concep- 
tions) un  certain  monde  transcendant  et  inaccessible  de  lois 
et  d’essences,  on  se  représente  du  moins  une  certaine  raison 
indéterminée  qui  engendre  et  gouverne  les  choses.  Mais 
dans  la  puissance  divine  ou  ‘dans  l’acte  créateur,  lorsqu’on 
y regarde  de  près,  on  n’y  découvre  absolument  rien,  ou, 
si  l’on  y découvre  un  sens,  ce  sens  lui  vient  précisément 
de  cette  idée  qu’on  ne  veut  point  reconnaître,  et  sans  la- 
quelle cependant  celui-là  même  qui  ne  veut  point  la  recon- 
naître ne  pourrait  balbutier  le  son  le  plus  obscur,  ni  sur 
l’acte  créateur,  ni  sur  un  autre  être  quelconque.  Et,  en 
effet,  lorsque  j’invoque  cet  acte  mystérieux,  cet  obscurum 
perobscurius  qui  doit  cependant  illuminer  mon  intelligence 
et  me  donner  la  clef  de  mon  être,  et  de  l’être  des  choses 
en  général,  ou  je  le  pense  d’une  façon  quelconque,  ou  je 
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ne  le  pense  point.  Si  je  ne  le  pense  point,  en  disant  acte 
créateur,  c’est  comme  si  je  disais  Pégase  ou  Apollon,  en 
d’autres  termes,  c’est  comme  si  je  ne  disais  absolument 
rien.  11  faut  donc  que  je  le  pense.  Mais  le  penser,  c’est 
en  avoir  une  certaine  notion,  et  nullement  une  notion  sub- 
jective et  arbitraire,  mais  une  notion  objective  déterminée, 
c’est,  voulons-nous  dire,  le  penser  en  tant  qu’idéc,  et  en 
tant  qu’idéc  qui  fait  toute  sa  réalité.  Ce  qui  deviendra 
plus  évident  encore  si  l’on  examine  la  forme  et  le  contenu 
de  celte  prétendue  opération  transcendante  de  la  divinité. Cet 
acte,  en  effet,  est  l’œuvre  de  la  raison  absolue,  c’est-à-dire  de 
ce  qu’il  y a de  plus  éloigné  d’une  volonté  et  d’une  puissance 
arbitraires  et  accidentelles,  et  ce  qu'il  contient  c’est  ni  plus 
ni  moins  la  nature  des  choses  qu’il  tirerait,  comme  on  dit, 
du  néant.  Or,  s’il  y a pensée  irrationnelle  et  absurde,  faite 
pour  bouleverser  la  nature  des  choses  et  la  raison,  et,  qui 
plus  est,  pour  renverser  ce  prétendu  acte  créateur  lui- 
même,  c’est  bien  celle-là.  Car  si  les  choses  sont  ce  qu’elles 
sont,  non  par  leur  essence,  parleur  nature  intrinsèque  et 
absolue,  mais  par  l’acte  créateur  qui  leur  a donné  celle 
nature,  c’en  est  fait  de  la  loi,  de  la  raison  et  de  la  vérité. 
D’après  cela,  l’être  géométrique  et  le  nombre  ne  seraient 
pas  absolument  cc  qu’ils  sont,  mais  seulement  parce  que 
l’acte  créateur  les  aurait  faits  ainsi,  à telles  enseignes  qu’ils 
pourraient  très-bien  être  toute  autre  chose  si  l’acte  créateur 
les  avait  faits  ou  les  faisait  autrement  qu’ils  ne  sont.  Et  le 
temps,  cl  l’espace,  et  la  matière,  et  la  lumière,  toutes  choses, 
en  un  mot,  se  trouveraient  dans  la  même  condition.  Si  le  feu, 
par  exemple,  échauffe  et  brûle,  ou  si  l’intelligence  entend,  ce 
n’est  pas  parce  que  le  feu  est  le  feu,  et  que  l'intelligence  est 
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l’intelligence,  mais  parce  que  l’acte  créateur  les  a faits  ce 
qu’ils  sont.  Et  l’acte  créateur  lui-même  qu’esl-il  ? Cet  acte 
qui  a fait  toutes  choses  est  l’être  le  plus  capricieux  et  le 
plus  irrationnel  qu’on  puisse  imaginer,  et  il  faut  dire  de  lui 
que  ce  n’est  pas  la  raison,  mais  lecapriceet  l’indétermination 
absolus.  Au  fond,  cette  conception  de  la  création,  lors- 
qu’on l’examine  de  près  et  qu’on  la  dépouille  des  mots  so- 
nores de  divine  providence,  de  toute-puissance  divine,  etc. , 
dont  l’entoure  une  psychologie  superficielle  ou  une  soi- 
disante  métaphysique,  n’est  qu'une  espèce  d’atomisme  où 
le  principe  déterminant,  si  toutefois  on  peut  l’appeler  de 
ce  nom,  est  l’accident,  et  par  conséquent,  c’est  la  concep- 
tion la  plus  opposée  à la  vraie  providence  et  à la  toute- 
puissance  véritable. 

L’idée  ou  l’accident,  et  par  suite  la  négation  de  toute 
science  et  de  toute  vérité,  voilà  le  dilemme  absolu  auquel 
on  ne  saurait  échapper.  Supprimez  l’idée,  nous  le  disons 
encore,  et  il  n’v  aura  plus  que  l’accident,  et  un  accident 
qui  envahit  et  atteint  le  tout,  la  cause  comme  l’effet,  l’être 
créateur  comme  l’être  créé,  et  plus  l’être  créateur  que 
l’être  créé,  puisque  l’absence  de  toute  loi  et  de  toute  né- 
cessité rationnelle  et  absolue  dans  le  second  vient  préci- 
sément de  l’absence  de  toute  loi  et  de  toute  nécessité  dans 
le  premier.  Dieu  est  l’idée,  et  c’est  en  tant  qu’idée  qu’il 
a créé  et  crée  éternellement  : c’est  là  le  vrai,  c’est  là  où  la 
science  et  la  vérité  ont  leur  fondement  absolu.  C’est  l’idée 
qui  est  la  force,  la  puissance  et  la  nécessité,  cette  néces- 
sité qui  fait  que  les  choses  sont,  qu’elles  sont  ce  qu’elles 
sont,  et  qu’elles  ne  peuvent  être  autrement  quelles  ne 
sont,  et  qui,  par  cela  même,  est  la  source  de  la  liberté  vé- 
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rilablo.  Car  la  liberté,  de  quelque  façon  qu’on  se  la  repré- 
sente, et  dans  quelque  sphère  qu’on  la  prenne,  n’est  la 
liberté  qu’en  tonique  moment  déterminé  de  l’idée. 

Ainsi,  si  l’esprit  est  l’unité,  il  est  l’unité  en  tant  qu’idée, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  il  est  l’idée  qui  existe  en  tant 
qu’idée  et  dans  son  unité.  Ce  qui  nous  donne  déjà  une 
notion  plus  déterminée,  plus  concrète  et  plus  réelle  de 
l’esprit.  Car  elle  ne  nous  dit  pas  seulement  que  l’esprit  est 
l’unité  et  l’idée,  ou  une  certaine  idée  en  général,  mais  que 
c’est  l’idée  qui  existe  dans  son  unité,  et  parlant  en  tant 
qu’idée,  ou,  suivant  le  langage  hégélien,  que  c’est  l’idée 
qui  n’est  plus  extérieure  à elle-même,  qui  n’est  plus  pour 
un  autre  qu’elle-même,  ainsique  cela  a lieu  dans  la  nature, 
mais  qui  est  pour  elle-même,  et  qui  est  à elle-même,  et  en 
elle-même  son  propre  objet.  Et  ainsi  l’esprit  est  la  sphère 
de  l’idéalité  proprement  dite,  en  ce  sens  que  toutes  choses, 
ou,  si  l’on  veut,  la  nature  et  la  logique  y sont  idéalisées, 
c’est-à-dire  y sont  ramenées  à l’idée  et  à l’unité  de  l’idée. 
Et  c’est  en  ce  sens  aussi  que  l’esprit  est  la  négativité  ab- 
solue. Car  en  idéalisant  les  choses  il  nie  leur  être,  et  il  le 
nie  en  l'absorbant  dans  son  unité. 

Mais  l’idée,  disons-nous  encore  et  surtout,  est  un 
système.  Et  c’est  là  le  difficile,  car  le  difficile  n’est  pas 
d’entendre  d’une  façon  vague  et  indéterminée  que  Dieu  est 
un,  mais  qu’il  est  un  d’une  unité  concrète,  c’est-à-dire  qu’il 
est  un  et  plusieurs,  ou  une  trinité.  Ou  bien,  le  difficile  n’est 
pas  d’entendre  qu’il  y a un  être  fini  et  un  être  infini,  mais 
c’est  d’entendre  leur  unité,  ou,  comme  on  dit,  leur  rap- 
port. Dire  que  le  sang  est  un  composé  d’albumine,  de 
fer,  d’eau,  etc. , c’est  dire,  sans  doute,  quelque  chose  ; mais 
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ce  qu’il  faut  dire  et  montrer  avant  tout,  c’est  comment,  par 

• « t 

quelles  transformations  et  en  vertu  de  quelle  nécessite  ces 
choses  se  trouvent  réunies  dans  le  sang,  et  sont  deve- 
nues sang.  Entendre  le  système  solaire,  c’est  chose  diffi- 
cile. Mais  entendre  comment  le  système  solaire,  le  cristal, 
la  plante,  etc.,  sont  tous  engendrés  par  un  seul  et  même 
principe,  et  appartiennent  à un  seul  et  meme  système  c’est 
chose  plus  difficile  encore.  C’est  là,  disons- nous,  le  diffi- 
cile, et  ce  qu’il  y a de  plus  difficile,  parce  que  c’est  là  que 
résident  le  réel  et  le  vrai.  Car  le  vrai  et  le  réel  ne  sont  pas 
dans  l’abstraction,  ou,  si  l’on  veut,  dans  l’être  abstrait, 
mais  dans  l’être  concret,  lequel  est  essentiellement  un  sys- 
tème. Ce  qui  s’applique  au  tout  comme  aux  parties;  car  le 
système  est  la  forme  du  tout,  parce  qu’elle  est  la  forme  des 
parties,  et  réciproquement  elle  est  la  forme  des  parties, 
parce  qu’elle  est  la  forme  du  tout  ; ce  qui  revient  à dire  que  la 
forme  systématique  est  la  forme  une  et  absolue  qui  pénètre, 
façonne  et  organise  toutes  choses.  Si,  en  effet,  cette  forme 
n’était  pas  à la  fois  la  forme  du  commencement  et  de  la  fin 
ainsi  que  des  moments  intermédiaires,  ni  le  commencement 
ne  serait  le  commencement  de  la  fin,  ni  la  fin  ne  serait  la  fin 
du  commencement,  ni  les  moments  intermédiaires  ne  se- 
raient non  plus  les  moments  du  commencement  et  de  la  fin, 
et,  par  suite,  l’univers  ressemblerait,  pour  nous  servir  delà 
comparaison  d’Aristote,  à un  mauvais  drame  où  les  person- 
nages et  les  événements  paraissent  on  ne  sait  trop  pour- 
quoi et  comme  au  hasard.  Ainsi  le  sang  n’est  un  être 
réel  qu’en  tant  que  système;  mais  il  n’est  un  système  que 
parce  qu’il  est  le  moment  d’un  autre  système,  de  l’orga- 
nisme animal,  lequel  à son  tour  n’est  un  système  que  parce 


CH.  III.  l’kSPIUT  EN  TANT  Qu’lDÉË  ET  EN  TANT  QUE  SYSTÈME.  XLI.Y 

qu’il  est  dans  un  autre  système,  et  ainsi  de  suite.  Ou  bien 
la  cause  n’est  cause  réelle  que  parce  qu’elle  forme  un  sys- 
tème avec  l’effet  ; et  ce  système  que  forment  la  cause  et 
l’effet  n’est  tel  que  parce  qu’il  se  rattache  à d’autres  sys- 
tèmes qu’il  présuppose,  ou  par  lesquels  il  est  présupposé. 
Et  il  en  est  de  même  de  toutes  choses;  de  telle  façon  que 
la  réalité  d’un  être  est  inséparable  du  système,  et  que  hors 
du  système  cet  être  n’est,  comme  nous  venons  de  le  faire 
observer,  qu’une  abstraction.  Mais  l’abstraction  est,  au 
fond,  le  caprice,  l’indétermination  et  l’accident.  En  abs- 
trayant, c’est-à-dire  en  brisant  le  système,  en  isolant  et  en 
prenant  d’une  façon  arbitraire  et  accidentelle  ses  parties,  on 
peut  tout  penser  de  toute  chose,  on  peut  unir  ou  séparer, 
et  même  supprimer  toute  chose  à volonté.  Dans  le  système, 
le  soleil  et  les  planètes,  l’ètre  inorganique  et  l’être  organique 
occupent  une  sphère,  et  remplissent  des  fonctions  déter- 
minées, déterminées  par  leur  nature  spéciale  et  par  les 
conditions  qu’ils  présupposent,  et  qu’ils  enveloppent  dans 
leur  unité.  Hors  du  système  ces  mêmes  êtres  ne  sont  plus 
que  des  abstractions  indéterminées,  des  possibilités  indéfi- 
nies à l’égard  desquelles  l’imagination  peut  se  donner  libre 
carrière,  et  se  forger  toute  espèce  de  fantômes.  Ainsi  nous 
voyons  bien  que  l’animal  est  constitué  de  telle  façon,  et 
qu’il  sc  produit  dans  telle  sphère  déterminée.  Mais  en  l’iso- 
lant du  tout  on  pourra  très-bien  le  placer  ailleurs,  dans  les 
étoiles  ou  dans  les  nébuleuses,  soit  en  lui  attribuant  les 
mêmes  formes  et  les  mêmes  habitudes,  soit  en  lui  en  at- 
tribuant d’autres  tout  aussi  arbitraires  que  la  nouvelle 
demeure  où  on  l’aura  transplanté.  C’est  par  ce  même  pro- 
cédé qu’on  transporte  l’homme  dans  la  lune,  comme  c’est  à 
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l’aide  de  ce  procédé  qu’on  pourra  supposer  le  système  pla- 
nétaire, et  dans  le  système  planétaire  la  terre,  et  dans  la 
terre  l’homme  et  son  histoire,  toutes  choses,  en  un  mot, 
autres  qu’elles  ne  sont,  et  qu’on  pourra  en  changer  la  na- 
ture et  les  rapports.  Or  dès  qu’une  chose  peut  être  autre- 
ment qu’elle  n’est,  la  raison  et  la  nécessité  de  son  existence 
disparaissent  par  cela  même.  Quelle  nécessité  y a-t-il,  en 
effet,  que  la  terre,  la  lumière,  l’espace,  le  nombre,  la  ma- 
tière, etc.,  soient,  s’ils  peuvent  être  autrement  qu’ils  ne 
sont?  Ainsi  en  brisant  le  système  non-seulement  on  fausse 
cl  l’on  bouleverse  la  nature  et  les  rapports  des  êtres,  mais 
on  les  supprime,  et  on  ne  laisse  en  réalité  que  l’accident  (1). 

S’il  en  est  ainsi,  si  la  réalité  des  choses,  voulons-nous 
dire,  et  leur  constitution  systématique  sont  inséparables, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  si  le  système  constitue  la  réa- 

(4)  Il  n’est  pas  difficile  de  voir  que  c'est  cette  absence  d’une  vue  et 
d’une  investigation  systématiques  qui  est  la  source  de  toute  erreur  et  de 
toute  fausse  théorie.  Des  conceptions  telles  que  la  paix  perpétuelle, 
l’égalité  sociale,  la  suppression  de  la  douleur  et  du  mal,  la  science 
devenue  le  patrimoine  de  tous  les  hommes,  l'individu,  le  bonheur  et 
l'intérét  de  l'individu  érigés  en  principe  et  en  fin  suprême  de  la  vie 
politique  n’ont  pas  d’autre  origine.  Car  elles  viennent  de  ce  qu’au  lieu 
de  considérer  la  nature  humaine,  c'est-à-dire  l'esprit  en  tant  que  sys- 
tème et  dans  sa  réalité  concrète,  on  en  prend  d'une  façon  arbitraire  et 
extérieure  une  détermination,  une  partie  qu’on  substitue,  pour  ainsi  dire, 
violemment  au  tout,  et  dont  on  fait  le  principe  le  plus  essentiel,  tandis 
qu’on  en  exclut  d'autres  parties  qui  sont  tout  aussi  essentielles,  et  plus 
essentielles  peut-être  qu'elle.  Dans  d’autres  sphères  de  la  science,  celui 
qui  dit  que  la  pensée  c’est  le  cerveau,  ou  qui  veut  ramener  l'organisme 
à la  chimie,  ou  la  chaleur  au  mouvement,  n’est  conduit  à ces  fausses 
conceptions  où  l'on  confond  des  choses  différentes  que  parce  qu’il  ne 
pense  pas  systématiquement  ces  choses.  Car  c'est  seulement  en  pensant 
systématiquement  les  êtres  qu'on  peut  entendre  leur  nature,  ainsique 
leur  identité  et  leur  différence. 
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lité  et  la  nécessité  des  choses,  il  est  évident  qu’en  brisant 
le  système  on  annulera  par  cela  même  leur  connexion,  et 
non-seulement  leur  connexion,  mais  leur  nature  propre  et 
spécifique.  Par  connexion  nous  entendons  ici  ce  rapport 
qui  fait  le  passage  d’une  détermination  à l’autre,  d’une 
sphère  à l’autre  (1).  On  pourrait  croire  au  premier  coup 
d’ieil  qu’il  n’y  a pas  entre  cette  connexion  ou  ce  passage 
et  la  nature  des  êtres  un  rapport  déterminé  et  nécessaire. 
Mais  c’est  précisément  lorsqu'on  ne  pense  pas  les  êtres 
systématiquement  que  la  chose  apparaît  ainsi.  Car  dans  le 
système  et  dans  la  réalité  ce  passage  est  déterminé  par  la 
nature  même  des  termes  qui  passent  les  uns  dans  les 
autres.  Comme  nous  venons  de  le  remarquer,  l’être  ne 
passe  pas  dans  l’objet,  ou  dans  le  système  planétaire,  ou 
dans  l’esprit,  etc.,  mais  dans  le  terme  qui  lui  est  limi- 
trophe (2),  c’est-à-dire  le  non-être.  Le  système  planétaire, 

(1)  Le  vrai  et  absolu  rapport  des  êtres  est,  en  effet , engendré  par  le 
passage  d'une  détermination  à une  autre  qui  est  identique  avec  la  pre- 
mière et  qui  en  diffère  tout  à la  fois,  ou,  si  l'on  veut,  par  une  détermi- 
nation qui  se  différencie  elle-même,  et  devient  autre  qu’elle-même 
(voy.  plus  haut,  ch.  n,  et  plus  loin,  ch.  vi). — Ainsi  le  non-être  n'est 
pas  le  non-être  d'un  terme  quelconque,  du  système  solaire,  par  exemple, 
mais  c’est  le  non-être  de  l’être,  et,  par  conséquent,  c'est  l'être  lui-même 
qui  en  se  posant  passe  dans  le  non-être.  L’objet  n'est  pas  non  plus 
l’objet  d'un  terme  quelconque,  mais  c’est  l'objet  du  sujet.  Par  consé- 
quent encore,  l'objet  se  développe  du  sujet  lui-même,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  le  sujet  passe  en  se  développant  dans  l’objet.  Et  il  en  est  de 
même  des  autres  choses. 

(S)  Nous  appelons  limitrophe  la  détermination  ou  la  sphère  qui  est 
opposée  à une  autre  détermination  ou  & une  autre  sphère,  et  qui  par 
cela  même  soutient  un  rapport  d'identité  avec  elle.  C'est  là  la  connexion 
dialectique  et  vraiment  rationnelle  des  êtres.  Un  terme  ne  passe  ni  dans 
un  autre  terme  quelconque,  ni  dans  un  terme  qui  lui  est  identique,  ou 
qui  en  diffère  de  tous  points,  mais  il  passe  dans  son  contraire,  c’est- 


Digitized  by  Google 


lii 


INTRODUCTION  DU  TRADUCTEUR. 


en  tant  que  système  purement  mécanique,  ne  passe  pas 
dans  la  [liante,  ou  dans  l’animal,  etc.,  mais  dans  la  lu- 
mière (1).  Ou  bien  encore,  l’être  inorganique  ne  passe  pas 
dans  la  famille,  ou  dans  l’État,  etc.,  mais  dans  lctre  orga- 
nique. En  d'autres  termes,  de  même  que  chaque  être  pos- 
sède une  nature  spéciale  et  déterminée,  de  même  il  entre 
dans  le  tout  d’une  façon  déterminée,  c’est-à-dire  il  y entre 
dans  telle  sphère,  et  dans  tel  moment  du  système.  Et  c’est, 
nous  le  répétons,  la  nature  spéciale  des  termes  limitrophes 
qui  détermine  ce  passage  et  ce  point  de  rencontre.  Et  en 
effet,  nous  l’avons  vu  (p.  22  et  suiv.)  pendant  qu’un  terme 
se  développe,  d’un  côté,  au  dedans  de  lui-même,  et  qu’il 
se  développe  en  posant  sa  forme  et  son  contenu  conformé- 
ment à sa  nature,  il  se  développe,  d’un  autre  côté,  pour 
atteindre  une  limite,  c’est-à-dire  pour  devenir  autre  que 
lui-même  et  pour  passer  dans  un  autre  terme,  dans  un 
terme  [dus  haut  et  plus  concret,  de  telle  sorte  que  celte 
limite  et  ce  passage  se  trouvent  bien  déterminés  par  la 
nature  des  deux  termes  limitrophes,  mais  plus  par  celle 
de  l’un  que  par  celle  de  l’autre,  plus,  voulons- nous  dire, 
par  la  nature  du  terme  concret  que  par  celle  du  terme  ab- 
strait qui  passe  dans  ce  dernier.  Soit  un  être  quelconque, 
l'être  chimique,  par  exemple.  Il  est  aisé,  d’abord,  de  voir 
que  l’être  chimique  ne  saurait  se  produire  dans  le  tout  d’une 


à-dire  dans  te  terme  qui  a avec  lui  un  rapport  d'identité  et  de  différence 
tout  à la  fois.  L’un  ne  passe  ni  dans  l’esprit,  ni  dans  l’un,  mais  dans  lo 
plusieurs;  ta  folie  ne  passe  ni  dans  le  soleil,  ni  dans  la  folie,  mais  dans 
la  conscience,  et  ainsi  des  autres  oppositions. 

(<)  Nous  n’avons  pas  besoin  de  rappeler  qu’en  citant  ces  exemples 
nous  supposons  cher  le  lecteur  la  connaissance  de  la  Logique  et  de  la 
Philosophie  de  lu  nature  de  Hégcl. 
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façon  fortuite  et  arbitraire,  niais  d’une  façon  nécessaire  et 
déterminée,  aussi  déterminée  et  aussi  nécessaire  que  le 
système  planétaire,  ou  l’État,  ou  la  religion,  ou  un  autre 
être  quelconque  ; ce  qui  veut  dire  que  l’être  chimique  ne 
saurait  ni  venir  là  où  vient  l’un  quelconque  de  ces  êtres,  ni 
passer  indifféremment  dans  l’un  d’eux,  mais  qu’il  faut  qu’il 
occupe  le  point  déterminé  du  système  qui  le  constitue  ce 
qu’il  est,  comme  il  faut  aussi  qu’il  passe  dans  tel  autre  être 
déterminé,  c’est-à-dire  dans  l’être  organique.  Et  il  en  est 
de  même  des  autres  parties  ou  moments  du  système.  Mais 
qu’est-ce  qui  fixe,  nous  dira-t-on,  dans  le  système,  la  place 
des  diverses  parties  qui  le  composent,  ainsi  que  leur  point 
de  jonction  et  leur  passage  de  l’une  dans  l’autre?  Quelle  est 

4 

cette  nécessité  qui  fait  que  telle  sphère  est  limitrophe  de 
telle  sphère  plutôt  quede  telle  autre?  Pourquoi,  par  exemple, 
l’être  chimique  serait-il  limitrophe  de  l’être  organique  plutôt 
que  d’un  autre  être  quelconque?  Ou  bien,  pourquoi  serait-ce 
la  nature  plutôt  que  la  logique  qui  serait  limitrophe  de  l’es- 
prit?— A cette  question  on  doit  répondre  que  ce  qui  fixe  la 
place  des  diverses  parties  c’est  la  nature  systématique  du 
tout,  laquelle  se  détermine  elle-même,  en  déterminant  sys- 
tématiquement la  pince  cl  le  rapport  de  ses  parties.  Car 
funité  absolue,  qui  est  une  unité  systématique,  n’est  pas 
cette  unité  hors  des  choses  dont  elle  est  l’unité,  mais  dans 
ces  choses,  et  en  systématisant  ces  choses.  C’est  comme 
l’Éfat,  autant  qu’on  peut  comparer  l’unité  absolue  à l’État. 
Car  l’État,  qui  est  l’unité  de  l’organisme  social,  n’est  pas 
cette  unité  hors  des  choses — de  l’individu,  de  la  famille,  de 
la  propriété,  etc. dont  il  est  l’unité,  mais  dans  ces  choses, 
et  en  posant  et  en  organisant  ces  choses.  Or  le  système  est, 
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noos  l’avons  vu,  une  évolution  et  une  involution  tout  à la 
fois,  ou,  si  l’on  veut,  c’est  le  développement  d’un  tout  qui  va 
d’une  façon  déterminée  de  l’abstrait  au  concret,  et  comme 
terme  final  à l’unité  absolue  : et,  par  suite,  on  peut  dire  que 
le  système  c’est  l’unité  absolue  qui  pose  et  nie  ses  propres 
déterminations  afin  d’exister  comme  unité  absolue  ; et  si 
cette  unité  est  l’esprit,  ou  l’idée  en  tant  qu’esprit,  on  pourra 
dire  aussi  que  le  système  est  cette  idée  qui  pose  et  nie  tout  à 
la  fois  son  contraire — la  nature  et  la  logique — afin  d’exister 
en  tant  qu’esprit.  S’il  en  est  ainsi,  la  place  et  le  point  de  ren- 
contre des  différents  moments  du  système  seront  marqués 
par  la  distance  qui  les  sépare  de  cette  unité,  et  comme  ces 
moments  sont  des  moments  de  cette  unité,  qu’ils  repré- 
sentent chacun  à sa  façon,  c’est  cette  unité  elle-même  qui 
marquera  leur  position  (1  ).  Ainsi  plus  un  terme  approche  de 

(I  ) Lorsque  l’on  compare  différents  termes — moments,  degrés,  sphères 
de  l’existence  — on  admet  bien  que  c’est  le  terme  le  plus  parfait,  c’est- 
à-dire  le  plus  concret  qui  détermine  la  place  et  le  degré  de  perfection 
de  l'être  moins  parfait, ou  plus  abstrait.  Cependant,  tout  en  admettant  ce 
rapport  entre  les  différents  termes,  on  considère  généralement  les  termes 
que  l’on  compare  comme  s’il  n’y  avait  pas  entre  eux  une  connexion  ob- 
jective et  consubstantielle,  et  comme  s’ils  appartenaient  à des  principes 
absolument  différents,  et  qui  ne  se  rencontrent  que  par  accident.  Mais  il 
est  clair  que  s’il  n’y  a pas  entre  les  termes  que  l’on  compare  un  rapport 
de  nature,  la  comparaison  n’est  qu’un  jeu,  qu’un  simple  rapprochement 
de  mots.  Celte  manière  d’envisager  le  rapport  du  parfaite!  de  l’imparfait 
vient  précisément  de  ce  qu’on  ne  considère  pas  ces  derniers  dans  leur 
existence  systématique.  Cela  fait  qu’on  ne  détermine  ni  la  notion  du  par- 
fait ni  la  notion  de  l’imparfait,  ni  le  vrai  rapport  du  parfait  et  de  l’impar- 
fait. Or  le  vrai  rapport,  rapport  qui  fait  la  vérité  de  la  comparaison,  c'est 
que  le  parfait  et  l'imparfait  appartiennent  à nne  seule  et  même  notion, 
à une  seule  et  même  existence.  L’imparfait  n’est  l’imparfait  que  du  par- 
fait et  parle  parfait,  et  le  parfait  à son  tour  n’est  pas  parfait  en  excluant 
l’imparfait,  mais,  au  contraire,  en  le  contenant.  Dans  l’esprit,  la  sen- 
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| cette  unité  ou,  ce  qui  revient  nu  meme,  plus  concrète  est  sa 
nature,  et  plus  haute  sera  aussi  la  place  qu’il  occupera  dans 

] le  système.  Par  où  l’on  voit  que  ce  qui  assigne  aux  divers 
moments  du  système  leur  place  c’est  le  degré  d’unité  que 
chacun  d’eux  possède,  degré  qui  détermine  également  leur 
rapport,  c’est-à-dire  leur  différence  et  leur  passage  de 
l’un  dans  l’autre.  Et,  en  effet,  plus  un  terme  est  abstrait  et 
moins  il  est  un  en  ce  sens  qu’il  est  plus  éloigné  de  l’unité 
absolue,  et,  par  contre,  plus  il  est  concret  et  plus  il  est  un, 
en  ce  sens  qu’il  se  rapproche  davantage  de  cette  unité. 
C’est,  par  conséquent,  sa  nature  plus  ou  moins  une,  plus 
ou  moins  concrète  qui  fixe  sa  position,  et  non-seule- 
ment sa  position,  mais  son  passage  dans  un  autre  terme. 
Car  l’être  concret  ne  saurait  passer  et  s’absorber  dans  l’être 
abstrait,  mais  dans  un  être  plus  concret  encore  que  lui. 
Ainsi  l’être  chimique  ne  peut  se  produire  que  dans  un  point 
déterminé  du  système,  point  qui  est  trop  concret  ou  trop 
abstrait  pour  qu’il  puisse  être  déplacé  et  transporté  ailleurs  ; 
c’est-à-dire  qui  est  trop  concret  pour  qu’on  puisse  le  trans- 

sibilité,  les  passions,  la  folie  elle-même  et  la  raison  n'appartiennent 
pas  à deux  êtres  différents,  mais*!  un  seul  et  même  être,  l’esprit,  et  la 
folie  n’est  pas  la  folie  des  étoiles,  mais  de  l'esprit.  Or  si  ces  choses 
sont  dans  l’esprit,  celui-ci  n'est  pas  un  être  parfait,  ou,  si  l'on  veut, 
esprit  absolu  en  effaçant  ces  choses,  en  extirpant,  comme  on  dit,  les 
passions,  par  exemple,  mais,  au  contraire,  en  les  engendrant,  et  en 
leur  faisant  la  part  qui  leur  appartient.  Il  y a dans  chaque  être,  et  dans 
chaque  sphère  de  l'existence  le  plus  et  le  moins,  le  haut  et  le  bas,  le 
parfait  et  l’imparfait,  et  la  nature  réelle  de  l’être  ne  réside  pas  dans  l’un 
ou  dans  l'autre  de  ces  moments,  mais  dans  leur  unité  systématique.  Si 
l'homme,  par  exemple,  est,  en  tant  qu’animal,  le  plus  parfait  des  ani- 
maux, il  n'est  pas  tel  hors  de  la  sphère  de  l’animalité,  mais  dans  cette 
sphère,  et  en  résumant  et  en  concentrant  en  lui  les  divers  moments 
plus  abstraits  de  l’animalité. 
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porter  dans  la  sphère  mécanique,  ou  dans  celle  de  la  lu- 
mière, ou  dans  celle  du  cristal,  etc.,  mais  qui  est  aussi  trop 
abstrait  pour  qu’on  puisse  le  placer  dans  la  sphère  de  la 
sensation,  ou  dans  celle  de  la  conscience,  etc.;  ce  qui  fait 
aussi  qu’il  ne  saurait  passer  que  dans  un  seul  terme,  dans 
le  terme  qui  lui  est  limitrophe,  c’est-à-dire  dans  l’être 
organique  (1). 


( I)  Ce  passage  constitue  la  métamorphose  des  êtres.  Car  la  Vraie  mé- 
tamorphose est  un  système.  Lorsqu'on  dit  qu’il  y a un  rapport  entre  le 
système  solaire,  par  exemple,  et  l’animal,  on  énonce  une  vérité,  mais 
une  vérité,  qui,  ainsi  énoncée  et  ainsi  pensée,  n’est  qu’une  vérité  super- 
ficielle, abstraite  et  indéterminée.  En  disant  qu’il  y a un  rapport 
entre  le  système  solaire  et  l’animal,  on  veut  dire  au  fond  que  le  système 
solaire  et  l’animal  sont  engendrés  par  un  seul  et  même  principe,  où, 
ce  qui  est  le  môme,  que  le  système  solaire  s’est  changé  en  animal.  Mais 
comme  le  système  solaire  est  un  système,  et  que  l’animal  est  aussi  un 
système,  l’essentiel  est  de  déterminer  comment  et  à travers  quelles 
transformations  également  systématiques,  le  principe  qui  dans  une 
sphère  était  le  système  solaire,  dans  une  autre,  est  devenu  l’animal. 
C'est  ainsi,  et  seulement  ainsi  qu’on  pourra  entendre  le  rapport  du  sys- 
tème solaire  et  de  l’animal,  ou,  pour  mieux  dire,  la  transformation  du 
premier  en  le  second.  Et  il  en  est  de  môme  de  tout  autre  rapport.  La 
fameuse  proposition,  que  l’homme  vient  du  singe,  ou  du  poisson,  a la 
môme  valeur.  L’homme  vient  du  singe,  comme  il  vient  de  la  plante, 
comme  il  vient  du  limon,  comme  il  vient  de  l’air,  puisqu’il  est  toutes 
ces  choses.  Mais  ce  qu’il  faut  déterminer,  c’est  par  quelles  transforma- 
tions le  singe  ou  le  limon  est  deveuu  homme.  Car  s’il  y a du  singe  dans 
l’homme,  l’homme  n’est  pas  plus  le  singe  qu’il  n’est  le  limon.  D’ail- 
leurs la  forme  littérale  de  la  proposition  « l’homme  vient  ou  sort  du 
singe,  du  limon,  etc.  ® est  apte  à induire  en  erreur,  en  cachant  l’élé- 
ment spécifique  et  la  nature  concrète  des  choses.  Lorsqu'on  -dit  que 
l’homme  sort  du  singe  on  est  porté  à se  représenter  ce  rapport  comme 
si  c’était  la  nature  du  singe  qui  aurait  engendre  la  nature  humaine. 
Mais,  ainsi  entendue,  la  proposition  est  absurde.  Car  ce  n’est  pas  l’être 
abstrait  qui  engendre  l’ôlre  concret,  mais  c’est,  au  contraire,  l’être 
concret  qui  engendre  l’être  abstrait;  et,  par  conséquent,  il  faudrait  dire 


CH.  III.  l’esprit  EN  TANT  Qtl’lDÉE  ET  EN  TANT  QUE  SYSTÈME.  LVK 

Ainsi  le  système  est,  pour  ainsi  dire,  le  tout;  il  est 
la  réalité , la  vérité  et  la  nécessité  des  choses , comme 

plutôt  que  le  singe  vient  de  l'homme,  et  que  c’est  l'homme  qui  a en- 
gendré le  singe.  Cependant,  le  vrai  rapport  de  l’homme  et  du  singe, 
comme  de  l’homme  et  de  l'animal,  comme  de  toutes  choses  en  général, 
n’est  pas  ce  venir,  ou  ce  lortir  vague  et  indéterminé,  mais  c'est  leur 
transformation  déterminée,— déterminée  parleur  nature  spéciale,  c’est- 
à-dire  par  leur  idée,  nature  ou  idée  qui  fait  qu'un  être  s'annule  et 
passe  dans  un  autre.  — Maintenant,  pour  peu  qu’on  réfléchisse  sur  le 
système,  et  sur  la  constitution  systématique  des  choses,  on  verra  l'impor- 
tance et  la  fonction  de  ce  passage  ou  de  celte  transformation.  Car  c'est 
cette  transformation  déterminée  qui  fait  qu'il  y a un  système,  et  un  sys- 
tème vraiment  rationnel,  c’est-à-dire  un  système  où  non-seulement  if  n’y 
a pas  amalgame  et  confusion  des  parties,  mais  où  chaque  partie,  chaque 
moment  est  lui-méme,  et  autre  que  lui-même,  d’une  façon  déterminée, 
où,  en  d'autres  termes,  chaque  moment  remplit  sa  place  et  sa  fonction 
spéciales,  et  entre,  en  même  temps,  d’une  façon  déterminée  dans  le 
tout  11  est  donc  clair  qu’on  ne  saurait  entendre  le  système,  ni  le  tout, 
ni  les  parties,  ni  la  fonction,  et,  pour  ainsi  dire,  le  jeu  de  l’idée  dans 
chacun  de  ses  moments,  qu’en  entendant  cette  transformation.  Ainsi,  la 
réalité  d’une  sphère  n'est  pas  la  réalité  d’une  autre  sphère,  et  ce  qui 
est  vrai  et  possible  de  l’une  n’est  pas  vrai  et  possible  de  l’autre.  Com- 
ment, en  vertu  de  quelle  transformation,  et  à quel  point  du  système  le 
faux  devient  le  vrai,  et  l’impossible  le  possible  et  le  réel?  C’est  ce 
qu’on  ne  saurait  entendre  qu’en  saisissant  systématiquement  les  trans- 
formations des  êtres.  La  difficulté  qu’on  éprouve  à entendre  le  rapport 
de  l’âme  et  du  corps  vient  aussi  de  ce  qu’on  ne  considère  pas  ce  rap- 
port tel  qu’il  s’accomplit  dans  le  système.  Car  l’âme  et  le  corps  ne  se 
rencontrent  pas  par  accident  dans  le  tout,  et  le  rapport  de  l’âme  et  du 
corps  n’est  pas  le  rapport  de  l’âme  et  de  la  lune,  ni  même  de  l’intelli- 
gence et  de  la  lune,  mais  c’est  un  rapport  spécial  et  déterminé.  Et  c’est 
un  rapport  déterminé  en  ce  sens  que  c’est  un  rapport  de  cette  sphère  de 
l’esprit  qu’on  appelle  âme,  et  du  corps  organique,  et  en  ce  sens  que 
cette  âme  et  ce  corps  ne  se  joignent  pas  dans  un  point  quelconque  du 
système,  mais  dans  tel  point,  là  où  les  conditions  de  leur  union,  c'est- 
à-dire  d'autres  moments  du  système,  se  trouvent  réunis.  Ce  n'est  pas 
tout.  Ces  transformations  de  l’idée  non-seulement  amènent  des  sphères 
diverses,  mais  des  sphères  de  plus  en  plus  concrètes,  et  dont  le  contenu 
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il  e6t  leur  rapport  et  leur  unité.  L’absolue  vérité  est  un 
système,  et  comme  il  ne  peut  rien  y avoir  hors  de  l’abso- 
lue vérité,  il  ne  peut  non  plus  rien  y avoir  hors  du  sys- 
tème. C’est  là  aussi  ce  que  nous  enseigne  à sa  façon  le 
christianisme.  Car  suivant  le  christianisme  le  vrai  ri’est  pas 
un  d’une  unité  abstraite,  mais  d’une  unité  concrète,  c’est- 
à-dire  c’est  un  système  de  trois  vérités,  ou  réalités  éternelles 
qui,  dans  leur  indivisibilité,  remplissent  chacune  une  fonc- 
tion distincte  et  déterminée;  et  par  suite  le  vrai  n’est  ni 
dans  le  Père,  ni  dans  le  Fil§,  ni  dans  le  Saint-Esprit,  mais 
dans  tous  les  trois,  de  telle  sorte  que  le  vrai  n’est  un  qu’en 
étant  trois,  c’est-à-dire  n’est  un  que  par  la  différence  et  la 
négation,  et  par  la  suppression  de  la  différence  et  de  la 
, négation.  Et  c*est  là  le  système.  En  ce  sens  la  pensée 
1 chrétienne  est  la  pensée  qui  pense  systématiquement  la 
' vérité,  ou  qui  pense  la  vérité  en  tant  que  système. 

Mais  si  le  système  est  le  tout,  il  n’est,  disons-nous  en- 
core, le  tout  qu’en  tant  qu’idée,  et,  par  suite,  ce  n’est 
qu’en  tant  qu’idée  qu’il  fait  la  vérité,  la  nécessité  et  l’unité 
des  choses.  C’est  là  un  point  qui  se  trouve  déjà  établi  par 
ce  qui  précède.  Car  si  l’idée  est  le  principe  des  choses, 
ce  sera  aussi  l’idée  qui  engendrera  le  système,  ou,  pour 
parler  avec  plus  de  précision,  le  système  sera  l’idée  elle- 
même,  de  telle  sorte  qu’idée,  idée  systématique  et  système 

à 

devient  de  plus  en  plus  riche  et  varié  ; ce  qui  rend  aussi  plus  riche  et 
plus  multiforme  ce  que  nous  avons  appelé  jeu  de  l’idée,  c’est-à-dire  les 
produits  de  l'idée,  et  les  moyens  que  l'idée  emploie  ptAir  se  réaliser. 
On  ne  saurait  donc  saisir  ce  jeu,  et  retrouver  l'idée  dans  la  variété  de 
ses  produits  et  de  ses  manifestations  qu’en  suivant  systématiquement  ses 
transformations.  Voy.  plus  loin,  ch.  VI. 
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signifieront  on  ce  sens  une  seule  et  même  chose.  Qu’est- 
ce  qui  peut,  en  effet*  développer,  disposer  et  unir  sys- 
tématiquement les  parties  d’un  tout,  si  ce  n’est  le  prin- 
cipe même  do  ces  parties  et  de  ce  tout?  Et  ainsi  par  là 
même  que  l’idée  est  le  principe  des  êtres,  c’est  elle  qui 
ordonne  les  êtres  et  qui  les  systématise.  Quand  nous  disons 
que  c’est  le  même  principe  qui  fait  le  soleil  et  l’animal, 
nous  ne  disons  pas  seulement  que  ce  principe  est  le  même 
en  se  différenciant,  mais  que  ce  principe  à la  fois  iden- 
tique et  différent  fait  l’animal  et  le  soleil  de  telle  façon 
qu’ils  puissent  entrer  tous  les  deux  dans  le  même  sys- 
tème; nous  disons,  en  d’autres  termes,  que  l’idée  du 
soleil  et  l’idée  de  l’animal  sont  ainsi  constituées  quelles 
doivent  se  rencontrer  et  s’unir  dans  le  tout  d’une  certaine 
façon  déterminée.  El  il  en  sera  de  même,  si  nous  considé-  . 
rons  séparément  un  moment  quelconque  du  système.' 

Qu’est-ce  qui  peut  lier  rationnellement  les  diverses  parties 
de  la  plante,  par  exemple,  ou  de  l’animal,  si  ce  n’est  l’unité  ' c 

systématique  de  leur  idée  ? Car  c’est  l’idée  qui  non-seule-  ( f V- 

ment  développe  et  engendre  ces  parties,  et  qui  fait  que  le  X - ' ^ 

germe  devient  successivement  tige,  feuille,  fruit,  mais  qui  ' : ' * • 

les  unit  et  les  ordonne  en  les  engendrant,  et  le»  engendre  - 

en  les  ordonnant  (1).  » 

% 

(1) Quand  le  botaniste  ou  le  physiologiste  observe  h l’aide  dn  micros, 
eope  l'évolution  du  germe  ou  de  l’embryon,  il  devrait,  ce  nous  semble, 
se  demander  ce  qui  fait  que  le  germe  se  transforme  ainsi,  et  qu’il 
se  transforme  ainsi  d’une  façon  déterminée.  Car  le  germe  n’est  ni  la 
feuille,  ni  le  fruit,  ni  l’os,  ni  le  cœur,  mais  au  contraire  il  se  trouve 
absorbé  et  transformé  par  les  développements  ultérieurs  de  l’être  orga- 
nique. Et  se  représenter  le  germe  comme  contenant  actuellement  et 
réellement  toutes  les  parties  de  la  plante  ou  de  l’animal,  c’est  se  repré- 
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Puis  donc  que  l'idée  est  ce  système  qui  embrasse  toutes 
choses,  et  hors  duquel  rien  ne  saurait  être  ni  être  entendu, 
et  que  c’est  ainsi  qu’elle  est  la  vérité  éternelle,  et  l’éternelle 
nécessité,  nécessité  au  dedans  de  laquelle  s’écoule  le  temps 
lui-même  comme  un  moment  subordonné  (1),  il  suit  que 
l’esprit  est  aussi  une  idée  et  un  système;  et,  par  con- 
séquent, s’il  est  l’unité  absolue,  il  est  celte  unité  non- 
seulement  en  tant  qu’idée,  mais  en  tant  que  système. 

Maintenant,  quelle  est  cette  idée  et  quel  est  ce  système, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  quelle  est  cette  idée  une  et 

/ • 

senter  les  fondations  comme  constituant  l’édifice  entier,  ou  l'enfance 
comme  constituant  la  vie  entière,  ou  la  société  comme  existant  tout 
* entière  dans  l'individu.  Et  d’ailleurs  cette  remarque  s’applique  au 
germe  lui-même.  Car  en  supposant  même  qu’armé  d'on  instrument 
merveilleux,  l’observateur  pût  saisir  cette  espèce  d’infiniment  petit, 
le  germe,  et  dans  le  germe  les  linéaments  de  l’organisme  entier,  restera 
toujours  la  question  : d’où  vient  ce  germe  qui  contient  en  raccourci  l’être 
organique  entier?  Et  d’où  viennent  tous  les  germes  semblables,  c’est- 
à-dire  d'où  vient  leur  unité,  ou  leur  espèce?  Qu’on  tourne  et  qu’on 
retourne  tant  qu’on  voudra  la  question,  et  l'on  verra  qu’il  faut  en  venir 
à l'idée,  et  que  non-seulement  sans  l'idée  l’observateur  ne  penserait 
ni  le  germe,  ni  les  autres  parties  de  la  plaute,  ni  leur  unité,  mais  que 
ce  qu’il  cherche  et  s'efforce  de  découvrir,  c’est  l'idée  elle-même,  laquelle 
lui  échappe,  parce  qu'au  lieu  de  la  chercher  là  où  elle  est,  c'est-à-dire 
dans  la  pensée,  il  se  flatte  de  la  saisir  au  bout  de  sa  lunette. 

(t)  Nous  croyons  devoir  rappeler  que  le  temps,  l’espace  et  la  quan- 
tité sont  une  des  sources  d’erreur  les  plus  fécondes,  en  ce  qu’ils  cachent 
l’idée  spéciale  et  concrète  des  choses,  en  se  substituant  à elle,  et  eu 
habituant  ainsi  la  pensée  à leur  attribuer  une  valeur  et  une  fonction 
qui  ne  leur  appartiennent  point,  et  qui  appartiennent  en  propre  préci- 
sément à l’idée  spéciale  dont  ils  ne  sont  que  des  éléments  subordonnés. 
Le  temps,  l’espace  et  la  quantité  sont  des  moments  nécessaires  de 
l’idée,  mais  ils  n’en  sont  que  des  moments,  et  des  moments  abstraits  et 
subordonnés,  et  d’autant  plus  subordonnés  qu’on  s'élève  dans  les 
sphères  concrètes  de  l’idée. 
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systématique  qui  constitue  l’esprit?  C’est  là  ce  qu’il  s’agit 
d’examiner  de  plus  près. 
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Et  d’abord  nous  disons  que  si  l’univers  est  un  système, 
c’est  surtout  pour  et  par  l’esprit  qu’il  l’est,  et  que,  par 
conséquent,  si  la  logique  et  la  nature  sont  des  systèmes, 
l’esprit  l’est  tout  aussi  bien,  et  mieux  qu’elles.  C’est  là,  ce 
nous  semble,  un  principe  qu’on  devrait  admettre  comme 
une  sorte  d’axiome,  et  que  la  science  et  la  philosophie  sur-  * 
tout  devraient  admettre,  et  ne  jamais  perdre  de  vue.  Et  ce- 
pendant il  n’en  est  pas  peut-être  qu’on  soit  plus  disposé  à 
méconnaître  ou  à oublier.  Ainsi  on  accordera  assez  volon- 
tiers que  la  nature  est  un  système,  mais  on  ne  voudra  point 
admettre  ce  principe  pour  l’esprit,  plaçant  par  là  la  nature 
au-dessus  de  l’esprit,  puisque  l’être  systématique  vaut 
mieux  que  l’être  non-systématique,  comme  la  loi  et  la  raison 
valent  mieux  que  l’arbitraire  et  l’accident.  On  énonce  et 
on  admet,  il  est  vrai,  certaines  propositions,  comme,  par 
exemple,  que  tout  se  lient,  tout  se  lie  dans  le  monde,  que 
Dieu  est  surtout  esprit,  et  que  c’est  en  esprit  et  en  vérité 
qu’il  faut  l’adorer,  que  la  raison  et  la  Providence  gouver- 
nent le  monde  en  général  et  l’histoire  en  particulier,  pro- 
positions qui  toutes  impliquent  plus  ou  moins  que  l’esprit 
est  un  système,  et  qui  n’ont  un  sens  qu’à  cette  condition. 
Mais  il  en  est  de  ces  propositions  comme  de  bien  d’autres, 
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de  celle,  par  exemple,  qu’il  faut  aimer  la  vérité,  c’est-à- 
dire  qu’on  les  énonce  et  on  les  admet  d’une  façon  générale, 
vague  et  indéterminée,  comme  une  sorte  de  complément 
de  phrase  ou  comme  un  ornement  du  langage,  sauf  à se 
dispenser  d’en  examiner  de  près  la  signification  et  le  con- 
tenu, et  à les  oublier  ou  à les  rejeter  lorsqu’elles  gênent,  ou 
qu’il  s’agit  de  les  appliquer,  et  de  les  mettre  sérieusement 
en  œuvre.  Aussi  peut-on  affirmer  que  hors  de  la  doctrine 
de  Hegel,  il  y a bien  des  abstractions,  des  fragments  de 
l’esprit,  mais  qu’il  n’y  a ni  un  esprit  ni  une  science  véritable 
do  l’esprit.  Il  n’y  a pas  même  d’objet  avec  lequel  on  se  gêne 
moins,  qu’on  nous  passe  cette  expression,  qu’avec  l’esprit. 
Lorsqu’on  a affaire  à la  nature,  on  ne  se  permet  pas  les 
mêmes  libertés.  Mais  avec  l’esprit  on  n’y  regarde  pas  de  si 
près,  et  il  n’y  a pas  de  suppositions  qu’on  ne  fasse  à son 
égard,  il  n’y  a pas  de  retranchements,  de  combinaisons  et  do 
bouleversements  qu’on  n’imagine  et  qu’on  ne  s'efforce  d'y 
introduire.  Et  plus  haute  est  la  sphère  de  l’esprit,  et  plus 
il  semble  qu’on  soit  porté  à se  donner  de  ces  libertés.  Cela 
vient,  il  faut  croire,  de  ce  que  l’esprit  est  précisément  ce 
qu’il  y a de  plus  intime  en  nous,  qu’il  est,  pour  ainsi  dire, 
nous-mêmes,  car  on  se  gêne  moins  avec  soi-même  ou  avec 
ses  amis,  qu’avec  des  étrangers.  Ainsi  on  passerait  pour 
insensé  si  dans  la  nature  on  songeait  à retrancher  l’eau 
ou  le  feu,  ou  à faire  que  le  feu  ne  brûlât  pas,  ou  à mettre 
le  feu  à la  place  de  l'eau,  ou  le  soleil  à la  place  de  la 
terre.  Mais  quand  il  s’agit  de  l’esprit,  qu’est-oc  qui  em- 
pêche d’y  supprimer  les  passions,  ou  la  douleur,  ou  la 
force,  ou  la  guerre,  ou  une  autre  partie  quelconque,  ou 
de  mettre  le  sentiment  à la  place  de  la  raison,  ou  I’indi- 
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vidu,  ou  la  famille  à la  place  de  l'État  (1)?  La  nature  nous 
offre  le  haut  et  le  bas,  c’est-à-dire  des  gradations  et  des 
inégalités  dans  les  êtres  qu’elle  renferme,  inégalités  que 
personne  ne  s’aviserait  de  supprimer,  car  elles  constituent 
ce  qu’on  appelle  harmonie  de  la  nature,  c’est-à-dire  au 
fond  la  nature  elle-même.  Dans  l’esprit  aussi  il  y a des 
inégalités.  Mais  ce  qui  est  une  nécessité  rationnelle  dans 
la  nature,  dans  l’esprit  n'est  qu’une  aberration  et  un  acci- 
dent, et  comme  nous  disposons  de  l’esprit  à notre  gré, 
il  n’y  a qu’à  vouloir  pour  les  effacer,  et  faire  que  l’esprit  ne 
présente  plus  qu’une  surface  tout  unie,  qu’un  seul  et  même 
niveau.  Dans  la  nature,  il  y a la  plante  et  l’animal,  par . 
exemple,  qui  constituent  des  sphères  distinctes.  Mais  de 
ce  qu’ils  constituent  des  sphères  distinctes  et  même  oppo- 
sées, on  ne  se  permettrait  pas  d’en  conclure  qu’il  n’y  a 
aucun  rapport  entre  eux,  et  que  l’un  peut  très-bien  aller 
sans  l’autre,  et  se  mouvoir  dans  le  tout  comme  si  l’autre 
n’existait  pas,  ou  bien,  que  l’un  étant  opposé  à l’autre,  et 
cette  opposition  engendrant  un  conflit,  il  faut  ramener  la 
paix  dans  la  nature  en  y retranchant  l’un  deux.  Mais  dans 
l’esprit  les  choses  se  passent  différemment.  Ici,  quand 
l’État  et  la  religion,  par  exemple,  ou  la  religion  et  la  phi- 
losophie ne  peuvent  s’entendre,  on  leur  dit  : Séparez- 
vous,  et  bien  que  vous  soyez  des  parties  d’un  seul  et  même 
tout,  n’importe,  la  paix  du  monde  exige  que  vous  mettiez 
une  barrière  infranchissable  entre  vous,  ou  que  vous  alliez 
l’un  au  pôle  nord,  et  l’autre  au  pôle  sud;  et  s’ils  refusent 

(I)  Ceal  ce  qu'on  fait  quand  on  se  représente  l'État  comme  une 
simple  association  de  familles,  ou  quand  on  dit  que  les  intérêts  de  l'État 
ne  sont  autres  que  les  intérêts  de  la  famille,  ou  de  l’individu.  * 
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de  se  séparer,  et  qu’ils  aiment  mieux  se  quereller  que  de 
vivre  l’un  sans  l’autre,  on  a recours  à un  moyen  plus  radi- 
cal et  plus  expéditif,  on  retranche  l’un  d’eux,  en  disant  que 
l’un  peut  très-bien  remplacer  l’autre,  et  remplir  ses  fonc- 
tions, et,  s'il  le  faut,  on  les  retranche  tous  les  deux,  et 
même  tous  les  trois. 

Mais  on  nous  dira  (1)  : Le  système,  c’est  très-bien,  et 
l’on  peut  admettre  d’une  manière  générale  que  l’univers 
est  un  système,  que  la  vraie  connaissance  est  la  connais- 
sance systématique,  et  que,  par  suite,  l’esprit  aussi  est  un 
système.  Mais  suit-il  de  là  que  ce  système  soit  le  système 
hégélien?  C’est  ce  qui  n’est  nullement  démontré.  En- 
suite (2),  et  pour  nous  renfermer  dans  l’esprit,  admettons 
que  l'esprit  soit  un  système.  L’idée  de  systématisation  im- 
plique en  général  qu’on  lie  et  qu’on  ordonne  les  éléments 
divers  d’un  tout,  et  partant  qu’on  reconnaît  comme  égale- 
ment essentiels  et  nécessaires  tous  ces  éléments.  C'est  ce  qui 
est  vrai  surtout  de  la  doctrine  hégélienne  qui  systématise  en 
admettant  et  en  combinant  les  contraires.  Il  suit  de  là  qu’il 
faudra  admettre  comme  moments  essentiels  de  l’esprit  la 
douleur,  le  mal,  la  folie, et  autres  choses  semblables.  Ce  n’est 
pas  tout  (3).  Suivant  vous,  il  n’y  a qu’un  seul  esprit,  qu’une 
seule  idée  systématique  de  l’esprit.  S’il  en  est  ainsi,  l’esprit 
fini  et  l’esprit  infini  seront  une  seule  et  même  chose,  ou 
du  moins  appartiendront-ils  tous  les  deux  à une  seule  et 
même  idée,  et  s’il  y a une  différence  entre  eux,  ce  sera  tout 

(1)  Première  objection.  Nous  marquerons  ces  objections  par  un  nu- 
méro pour  faciliter  au  lecteur  l’intelligence  de  ce  qui  va  suivre. 

(2)  Deuxième  objection. 

(3)  Troitième  objection. 
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au  plus  une  différence  de  degré,  mais  nullement  une  dif- 
férence de  nature  et  d’essence.  En  outre  (1),  on  ne  conçoit 
pas  comment  l’esprit  puisse  être  cette  unité,  cette  idée  une 
et  absolue  dont  vous  nous  parlez.  Votre  système,  en  effet, 
se  compose  de  trois  idées,  lesquelles  sont  toutes  les  trois 
également  essentielles  et  nécessaires,  et  cela  de  telle  façon 
que  non-seulement  l’une  ne  saurait  être  sans  l’autre,  mais 
que  l’une  est  dans  l’autre,  et  est,  en  un  certain  sens, 

l’autre.  S’il  en  est  ainsi,  pourquoi  sera-ce  l’esprit  qui 

• 

constituera  cette  unité  absolue  plutôt  que  l’une  ou  l’autre 
des  deux  autres  idées?  Pourquoi  surtout  le  sera-t-il  plutôt 
que  la  logique,  puisque  la  logique  est  la  forme  absolue  qui 
détermine  la  nature  et  l’esprit  lui-même,  et  qu’on  y trouve 
non-seulement  l’idée,  mais  l’idée  absolue  (2)?  Ce  qui  justi- 
fie l’objection  déjà  dirigée  contre  la  doctrine  de  Hégel, 
J entre  autres  par  Schelling,  que  cette  doctrine  est  tout  en- 
tière dans  la  logique,  et  que  la  nature  et  l’esprit  n’ont  rien 
à y voir,  qu’ils  y ont  été  ajoutés  par  une  sorte  d’artifice, 
et  comme  par  une  violence  extérieure,  mais  qu’ils  n’entrent 
pas  dans  le  système  comme  des  moments  essentiels  et  dé- 
montrés. Par  cela  même  (3)  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  y 
a trois  idées,  ni  comment  l’une  d’elles  devient  autre  qu’elle- 
même  et  passe  dans  l’autre.  Mais  admettons  (4)  qu’il  y ait 
trois  idées  coéternelles,  consubstantielles  et  ainsi  consti- 
tuées que  dans  leur  différence  elles  forment  une  existence, 
un  tout  indivisible,  et  admettons  aussi  que  dans  ce  tout  in^ 

divisible  l’esprit  soit  le  point  culminant,  la  sphère  la  plus 

* 

(1)  Quatrième  objection. 

(2)  Voy.  Logique , § 236. 

(3)  Cinquième  objection. 

(i)  Sixième  objection. 
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haute  et  la  plus  concrète.  S’il  constitue  la  sphère  la  plus 
haute  et  la  plus  concrète,  c'est,  suivant  vous,  que,  d’un 
côté,  il  est  lui-même,  c’est-à-dire  il  est  cette  idée  spéciale 
qui  le  fait  ce  qu’il  est,  et  que,  d’un  autre  côté,  il  enveloppe 
la  nature  et  la  logique,  et  qu'il  est  ainsi  leur  unité,  et  par 
cela  même  l’unité  absolue.  Maintenant,  comment  la  nature 
et  la  logique  sont-elles  dans  l’esprit?  Y sont-elles  en  tant 
que  simple  nature,  et  en  tant  que  simple  logique,  ou  bien 
y sont-elles  en  tant  que  nature  et  en  tant  que  logique 
transformées  par  l’esprit?  Le  système  solaire,  par  exemple, 
ou  bien  l'être  et  le  non-être  sont-ijs  dans  l’esprit  tels  qu’ils 
sont  en  eux-mêmes  et  dans  leur  sphère  propre,  ou  bien  y 
sont-ils  différemment,  et  comme  ils  peuvent  et  doivent  être 
dans  l’esprit,  y sont-ils,  en  d’autres  termes,  spiritualisés? 
Mais  on  ne  dira  pas  que  le  système  solaire  est  dans  l’es- 
prit comme  il  est  en  lui-même  et  dans  la  nature,  et  cela 
par  la  raison  bien  simple  que  la  nature  et  l’esprit  sont  deux 
sphères  différentes,  et  que  l’esprit  n’est  l’esprit  précisé- 
ment que  parce  qu’il  contient  et  transforme  la  nature.  Si 
le  système  solaire,  ou  la  nature  était  dans  l’esprit  telle 
qu'elle  est  en  elle-même,  l’esprit  ne  serait  pas  l’esprit,  et 
l’on  ne  voit  pas  trop  même  la  raison  de  son  existence.  Et 
ceci  s’applique  également  à l’être  et  au  non-être,  c’est- 
à-dire  à la  logique.  La  nature  et  la  logique  sont  donc 
autres  en  elles-mêmes,  et  autres  dans  l'esprit,  ce  qui 
revient  à dire  que  la  nature  et  la  logique  qui  sont  dans 
l’esprit  ne  sont  pas  exactement  la  même  nature  et  la 
même  logique  qui  sont  hors  de  l’esprit.  II  suit  qu’il  y aura 
deux  natures  et  deux  logiques,  comme  aussi  deux  connais- 
sances, c’est-à-dire  qu’il  y aura  la  nature  et  la  logique 
qui  existent  en  elles-mêmes  et  hors  de  l’esprit,  et  la  con- 
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naissance  de  cette  nature  et  de  cette  logique,  et  la  nature 
et  la  logique  qui  sont  dans  l’esprit,  et  la  connaissance  de 
cette  nature  et  de  cette  logique.  Et  c’est  ainsi  que  s’éva- 
nouit le  système,  et  avec  le  système  l’unité  de  l’existence 
et  de  la  connaissance.  Car  ces  trois  idées  qui  par  leur  union 
devaient  former  la  vérité  et  la  réalité  absolues  se  sont  paulti- 
pliées  : elles  se  sont  dédoublées,  et  en  se  dédoublant  elles 
ont  brisé  le  système,  ce  qui  fait  qu’on  ne  sait  plus  ni  où 
sont  la  nature  et  la  logique  véritables,  ni  où  est  la  véritable 
science  de  la  nature  et  de  la  logique,  ou,  pour  parler  avec 
plus  de  précision,  qu’il  n’y  a plus  ni  nature  ni  logique,  ni 
une  science  de  la  nature  ni  une  science  de  la  logique. 

Nous  commencerons  par  avouer  que  ces  objections  nous 
embarrassent  très-fort,  et  que  nous  ne  voyons  pas  comment 
nous  pourrions  y répondre  d’une  manière  satisfaisante, 
d’une  manière,  voulons-nous  dire,  qui  satisfasse  complète- 
ment celui  qui  nous  les  adresse.  Car  ce  n’est  pas  nous 
autres  hégéliens,  bien  .entendu,  qui  nous  faisons  ces  ob- 
jections, ou  si  nous  nous  les  faisons,  nous  en  trouvons 
aussi  la  solution.  Seulement  cette  solution  est  valable  pour 
nous,  mais  elle  ne  l’est  pas,  en  général,  pour  les  autres, 
c’est-à-dire  pour  les  non -hégéliens.  Et  la  raison  en  est 
bien  simple.  C’est  que  la  solution  est  dans  le  système,  et 
que  par  suite  elle  ne  saurait  être  entendue  et  acceptée 
qu’autant  qu’on  est  dans  le  système.  Par  conséquent, 
celui  qui  fait  des  objections,  qui  les  fait  hors  du  système, 
c’est-à-dire  en  se  plaçant  au  point  de  vue  de  l’opinion,  de 
la  conscience  vulgaire  et  irréfléchie,  du  sens  commun 
comme  on  l’appelle,  et  même  de  la  philosophie  de  l’enten- 
dement, et  qui,  avant  d’entrer  dans  le  système,  demande  i 
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qu’on  lui  réponde  d’une  façon  qui  lève  complètement  ses 
doutes,  demande  ce  qu’en  réalité  il  n’est  pas  raisonnable  de 
nous  demander.  Car  ces  doutes  viennent  précisément  de  ce 
qu’il  demeure  hors  du  système,  et  que  sa  pensée  est  im- 
puissante à saisir  la  vérité  systématique.  Par  conséquent, 
tant  qu’il  n’aura  pas  franchi  cette  limite,  et  qu’il  ne  sera 
pas  entré  dans  le  système,  toutes  nos  réponses  et  toutes 
nos  explications  devront  nécessairement  lui  paraître  insuf- 
fisantes, par  là  même  que  sa  pensée  et  notre  pensée  ne 
sont  pas  la  même  pensée  (1). 

Ainsi  on  nous  dit  (1”  objection)  : Nous  voulons  bien 
admettre  que  l’univers  est  un  système,  mais  nous  n’ad- 
mettons pas  que  ce  système  soit  tel  que  l’a  conçu  Hégel. 
Notre  réponse  à cette  objection  est  fort  simple.  Si  vous 
admettez  que  l’univers  est  un  système,  en  niant  en  même 
temps  que  ce  système  soit  conforme  à la  théorie  hégé- 
lienne, c’est  apparemment  que  vous  connaissez  ce  système, 
que  vous  savez  que  c’est  le  système  véritable,  et  qu’il 
vaut  mieux  que  le  système  hégélien.  Car  si  vous  ne  con- 
naissez pas  ce  prétendu  système  absolu,  ou  qui  du  moins 
vaut  mieux  que  le  système  hégélien,  votre  objection  n'a  pas 
de  sens,  et  vous  n’avez  le  droit  de  nous  dire  ni  que  l’uni- 
vers est  un  système,  ni  qu’il  y a un  système  meilleur  que 
tel  autre  système,  ni  qu’il  y a un  système  quelconque. 
Or  ce  système  vous  ne  nous  le  inontrez  pas.  De  quelque 
côté,  en  effet, que  nous  tournions  nos  regards,  nous  voyons 
bien  des  fantômes  de  systématisation,  qu’on  nous  passe 
cette  expression,  mais  nous  ne  découvrons  pas  un  système 

(t)  Voyei  sur  ce  point  notre  Préface  de  la  deuxième  édition  de  I7ntro- 
duclion  à la  Philosophie  de  Hégel. 
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dans  le  sens  strict  et  déterminé  du  mot;  ou  si  nous  ren- 
controns des  doctrines  qui  approchent  d’une  véritable 
systématisation,  ce  sont  précisément  ces  doctrines  qui  se 
rapprochent  le  plus  de  l’hégélianisme,  qui  en  sont  les  anté- 
cédents historiques,  et  que  ('hégélianisme  a achevées  en 
les  fondant  dans  une  plus  haute  et  plus  vaste  unité.  Mais 
I nous  allons  plus  loin,  et  nous  disons  qu’un  tel  système  est 
impossible.  Celui,  en  effet,  qui  prétend  qu’il  peut  y avoir 
un  système  en  dehors  des  données  fondamentales  de  l’hé-  > 7<  > . 
gélianisme,  c’est-à-dire  en  dehors  de  l'idée,  et  de  l’idée 
systématique  telle  que  l’a  conçue  et  réalisée  Hegel,  tombe, 
au  fond,  dans  la  même  inconséquence  et  dans  la  même 
illusion  que  celui  qui  nie  l’idée,  et  qui  ne  voit  pas  que 
sa  négation  même  suppose  l’idée,  et  n’a  d’autre  valeur 
que  celle  que  l’idée  lui  communique.  Par  conséquent,  en 
systématisant,  il  ne  systématise  que  l’idée,  et  s’il  systéma- 
tise d’une  façon  déterminée  et  vraiment  scientifique,  il  ne 
saurait  systématiser  l’idée  que  suivant  la  méthode  hégé- 
lienne, c’est-à-dire  suivant  la  forme  absolue  de  l’idée  elle- 
même.  Ainsi  cette  objection  n’p  pas  de  valeur,  et  elle  est 
le  produit  de  la  pensée  vulgaire  et  indéterminée  qui  pense 
le  système,  l’harmonie  de  l’ünivers,  comme  elle  pense  le 
bien,  le  vrai,  la  liberté,  en  un  mot,  toutes  choses,  mais  qui 
par  cela  même  qu’elle  ne  détermine  rien,  repousse  ces 
mêmes  choses,  lorsqu’on  les  lui  présente  sous  leur  forme 
concrète  et  déterminée,  c’est-à-dire  dans  leur  réalité  (1). 

(I)  On  nous  demandera  peut-être,  et  on  nous  a demandé  en  effet, 
pourquoi,  dans  la  critique  que  nous  avons  faite  dans  plusieurs  de  nos 
écrits  des  diverses  doctrines  philosophiques,  nous  n’avons  jamais  fait 
mention  d'une  doctrine  qui  fait  du  bruit,  et  qui  a la  prétention  d’être  un 
système,  nous  voûtons  parler  du  poiitivitme,  comme  on  l’appelle.  Si  nous 
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Mais  votre  système,  nous  dit-on  (2*  objection),  nous 
épouvante,  par  cela  même  qu’il  comprend  et  qu’il  prétend 
expliquer  toutes  choses.— Et,  en  effet,  nous  autres  hégéliens, 
nous  admettons  toutes  choses,  le  mal  comme  le  bien,  la  mort 
comme  la  vie,  la  folie  comme  la  raison,  l’ignorance  comme 
la  science,  et  ainsi  du  reste;  et  c’est  précisément  parce 
que  nous  admettons  toutes  choses  que  nous  croyons  pou* 
voir  expliquer  l’univers.  Car,  si  nous  coupions  l’univers 
en  deux,  ainsi  que  le  fait  l'entendement  abstrait,  ou  la 
conscience  irréfléchie,  et  que  nous  disions  que  le  mal,  la 
mort,  la  folie,  l’ignorance,  ou  bien  l’ombre,  le  froid,  le 
corps  et  la  nature  elle-même  en  général  ne  sont  que  des 
accidents,  des  êtres  qui  sont  bien,  mais  qui  pourraient  ne 
pas  être,  ou  être  autrement  qu’ils  ne  sont,  et  qui  ne  pos- 
sèdent rien  d’éternel,  de  substantiel  et  d’absolu,  non-seu- 
lement nous  nous  placerions  hors  de  la  vérité,  et  nous 
nous  interdirions  la  faculté  de  rien  expliquer,  mais  nous 
serions  des  hypocrites  et  des  insensés.  Nous  admettons 
donc  toutes  choses,  et  notre  dogme  fondamental  est  que 
tout  est  nécessaire,  et  que  c’est  cette  nécessité  même  qui 
engendre  et  pénètre  toutes  choses,  et  qui  fait  l’ordre  et 
l’unité  de  l’univers.  Et  pour  justifier  ce  dogme  nous  pour- 


n’en  avons  pas  fait  mention , c’est  que  pour  nous  cette  doctrine  n’est  qu’un 
mot,  ou  qu’une  mauvaise  contrefaçon  de  l’hégélianisme.  Si  elle  n’est 
qu'un  mot,  c'est  au  grammairien,  ce  n’est  pas  & nous  & nous  en  occu- 
per. Si  c'est  une  contrefaçon  de  l’hégélianisme,  celui  qui  donne  une  at- 
tention sérieuse  à ces  matières  n'a  qu’à  regarder  l’original  pour  décou- 
vrir la  fraude.  Cependant,  nous  croyons  que  c'est  surtout  un  mot,  et  que 
dans  un  siècle  qui  se  vante  d'être  le  siècle  positiviste  par  excellence, 
c’est  le  mot  qui  a fait  fortune.  Mais,  sachant  aussi  qu’opinionum  commenta 
dtlel  (Uei,  naturv  autem  judicm  confirmât,  nous  laissons  au  temps  le 
soin  de  montrer  l’inanité  de  cette  doctrine. 
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rions  invoquer  non-seulement  de  grands  noms,  Platon,  par 
exemple,  qui  pose  en  principe  fondamental  de  sa  doctrine 
qu’il  y a des  idées  de  toutes  choses,  telles  que  les  idées 
de  cheveu,  de  table,  de  boue,  etc.  (t),  mais  le  christia- 
nisme lui-même.  Et,  en  effet,  dans  ce  système  de  trois  êtres 
coéternels  et  consubstantiels  qui  est  le  dogme  fondamental 
de  la  doctrine  chrétienne,  si  le  Fils  est  la  gloire  du  Père,  il 
en  est  aussi  une  dégradation,  car  il  est  soumis  au  Père, 
et  il  exécute  ses  décrets  sans  les  entendre,  et  tandis  que  le 
Père  demeure  comme  enveloppé  en  lui-même  et  dans  les 
régions  célestes,  le  Fils  descend  dans  les  régions  terrestres 
de  l’ignorance,  de  la  douleur  et  de  la  mort.  Et  vis-à-vis  de 
l’Esprit-saint  non-seulement  le  Fils,  mais  le  Père  aussi  oc- 
cupe un  rang  subordonné,  par  là  même  que  c’est  l’Esprit 
I qui  seul  entend  et  fait  entendre  la  vérité  (2).  C’est  ainsi  que 
la  différence,  c’eshà-dire  l’imperfection,  l’inégalité,  l’igno- 
rance, la  douleur  et  le  mal  constituent  des  moments  essen- 
tiels de  ce  système,  lequel  ne  saurait  être  un  système,  et 
un  système  absolu  qu’à  cette  condition.  Nous  pourrions 
donc  invoquer  à l’appui  de  notre  doctrine  des  antécédents 
scientifiques  et  historiques,  mais,  au  fond  et  strictement 
parlant,  nous  n’en  avons  pas  besoin,  et  si  parfois  nous  les 
invoquons,  c’est  seulement  pour  exprimer  et  rendre  intel- 
ligible notre  pensée,  car  pour  nous  l’essentiel  c’est  l’idée,  et 
l’idée  hégélienne.  El  loin  que  ce  soient  ces  antécédents  qui 
expliquent  et  justifient  cette  idée,  c’est  au  contraire  cette 
idée  qui  explique  et  justifie  ces  antécédents. 

(t)  Voyez  sur  ce  point  notre  fntrodticlion  à la  Philosophie  de  Hegel , 
ch.  lv,  § 5,  et  V Hégélianisme  et  la  philosophie , ch.  VI  et  VU. 

(2)  Voy.  plus  loin,  ch.  vr. 
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Notre  dogme  est  donc  que  tout  est  nécessaire,  mais  que 
tout  est  nécessaire,  devons-nous  ajouter,  de  cette  nécessité 
qui  est  déterminée  par  l’idée,  et  par  l’idée  en  tant  que  sys- 
tème. Et  c’est  là  un  autre  trait  qui  distingue  la  doctrine  hé- 
gélienne de  toute  autre  doctrine,  et  qui  fait  qu’elle  est  non- 
seulement  la  doctrine  la  plus  vraie,  mais  la  plus  véridique. 
Car  la.  pensée  non  systématique  non-seulement  tombe, 
comme  nous  l’avons  montré  ailleurs  (1),  dans  les  plus 
étranges  inconséquences  et  dans  la  confusion  la  plus 
inextricable,  ou  bien  aboutit  au  scepticisme,  mais  elle  est 
la  source  du  mensonge  et  de  l’hypocrisie.  L’hypocrisie 
naît,  en  effet,  de  ce  qu’on  veut  dissimuler  le  contraire  de 
ce  qu’on  dit,  et  de  ce  qu’on  avoue,  pendant  qu’on  admet  en 
réalité  ce  même  contraire  dans  la  pensée  et  dans  l’action. 

« 

Mais  en  concédant  même,  pourra-t-on  nous  objecter, 
d’une  façon  générale  et  indéterminée,  que  tout  soit  néces- 
saire de  cette  nécessité  idéale  que  vous  venez  d’indiquer, 
on  ne  voit  pas  cependant^  lorsqu’on  en  vient  à l’appli- 
cation, comment  on  pourrait  admettre  ce  principe  d’une 
façon  absolue.  Comment  admettre,  par  exemple,  comme 
vous  le  faites  (2),  que  la  folie  est  un  moment  essentiel 
de  la  raison,  et  de  la  raison  absolue?  Et  l’absolue  raison 
n’est-elle  pas  l’absolue  raison  précisément  parce  qu’elle 
exclut  non-seulement  la  folie,  mais  les  sphères  inférieures 
de  l’esprit,  la  sensibilité,  par  exemple?  Et  puis,  le  système 
où  n’entre  pas  la  folie  ne  vaut-il  pas  mieux  que  le  système 
où  elle  entre  comme  moment  essentiel?  . 

(<)  Dans  Introduction  à la  Philosophie  de  Hegel , ch.  iv,  § 5,  et 
Introduction  à la  Logique  de  Hégel , ch.  XII. 

(2) § 409. 
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Nous  voulons  présenter  ici  quelques  considérations  sur 
ce  point  spécial,  considérations  qui,  d’un*  côté,  serviront 
de  complément  à notre  commentaire  au  § à 09  qui  traite  de 
la  folie,  et,  de  l’autre,  seront  une  réponse  générale  à 
d’autres  objections  semblables  dirigées  contre  d’autres 
moments  du  système. 

Et  d’abord,  nous  ferons  observer  que  cette  objection  est 
une  de  celles  qui  prouvent  trop,  et  qui  par  cela  même  ne 
prouvent  rien.  Et  elle  prouve  trop  parce  qu’on  peut  la 
diriger  contre  toutes  choses,  et  contre  celles-là  même 
qu’on  admet  généralement,  et  que  celui-là  même,  qui  la 
fait,  admet,  et  est  bien  obligé  d’admettre.  Et  si  l’on  peut  la 
diriger  contre  toutes  choses,  c’est  précisément  que  hors  du 
système  tout  être  se  dégrade  et,  pour  ainsi  dire,  s’annule 
lui-même  en  dégradant  et  en  annulant  sa  raison  d’être,  à 
telle  enseigne  qu’en  raisonnant  de  la  sorte  on  parvient  à 
supprimer  successivement  tous  les  êtres.  On  peut,  en  effet, 
employer  le  même  argument  pour  se  défaire  non-seulement 
du  non-être,  de  l’inégalité,  de  la  douleur,  de  la.mort,  etc., 
mais  de  l’être,  de  la  lumière,  du  feu,  du  travail,  de  la  jus- 
tice, et  enfin  de  l’absolu  lui-même,  en  disant  qu’on  ne  con- 
çoit pas  comment  ces  choses  puissent  être  des  moments 
essentiels  de  l’être  absolu,  ou  de  l’absolue  raison,  qu’il 
vaudrait  mieux  que  ces  choses  ne  fussent  pas,  et  qu’un 
système  où  elles  ne  seraient  pas  serait  plus  parfait  que  celui 
où  existent  de  telles  imperfections.  Ainsi,  si  l’on  dit  que  la 
mort  ou  la  douleur  est  une  imperfection  et  un  mal,  on 
pourra  le  dire  également  de  la  lumière  et  du  feu,  par 
exemple,  qui  ne  constituent  une  perfection  et  un  bien  que 
dans  le  système,  et  en  se  combinant  avec  l’ombre  et  le 
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froid,  et  avec  d’autres  moments  du  système.  Il  en  sera  de 
même  de  la  justice  qui  suppose  la  loi,  la  violation  de  la  loi 
et  la  peine.  Et  à l’aide  de  cet  argument  on  fera  que  l’ab- 
solu lui-même,  ou  Dieu,  ou  de  quelque  nom  qu’on  voudra 
l’appeler,  ne  soit  plus  Dieu.  Car  dès  qu’on  découvrira  des 
différences  en  Dieu  on  pourra  dire,  en  les  séparant,  qu’il 
y a en  lui  des  imperfections,  et  l’on  pourra  imaginer  un 
Dieu  plus  parfait  que  Dieu  lui-même.  Et  puis  on  dira  que, 
puisqu’il  y a des  imperfections  dans  le  monde,  et  que  c’est 
Dieu  qui  a fait  le  monde,  c’est  en  Dieu  lui-même  que  ces 
imperfections  ont  leur  principe.  Ou,  pour  échapper  à cette 
conséquence,  on  inventera  toute  espèce  d’expédients,  et  l’on 
se  jettera  dans  un  dédale  d’inconséquences.  On  inventera, 
par  exemple,  une  infinité  de  mondes  possibles,  les  uns  plus 
parfaits,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  plus  imparfaits  que 
les  autres,  qu’on  placera,  bien  entendu,  en  Dieu,  ne  voyant 
pas  que  cette  infinité  de  mondes  possibles  n’est  qu’un  ac- 
croissement indéfini  de  ces  mêmes  imperfections  qu’on  se 
flatte  de  faire  disparaître  par  cette  hypothèse. 

Ainsi  cet  argument  n’a  pas  de  valeur,  et  s’il  prouve 
quelque  chose,  il  prouve  le  contraire  de  ce  qu’il  veut  prou- 
ver, c’est-à-dire  il  prouve  la  légitimité  et  la  nécessité  de  la 
folie.  Et,  en  effet,  l’essentiel  est  ici,  comme  toujours,  l’idée, 
et  l’idée  systématique.  Y a-t-il  une  idée  de  la  folie?  Et  à quel 
moment  du  système  appartient  cette  idée?  Ou,  ce  qui  revient 
au  même,  quelle  est  cette  idée?  Voilà  le  point  de  vue 
véritable  auquel  il  faut  se  placer.  Et  en  se  plaçant  à ce  point 
de  vue,  on  entre  nécessairement  dans  le  système,  et  l’on  se 
trouve  amené  à déterminer  systématiquement  l'idée  de  la 
folie.  Et  en  déterminant  systématiquement  cette  idée  on 
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voit  que  la  folie  est  un  moment  nécessaire,  aussi  nécessaire 
qu’un  autre  moment  quelconque  du  système.  Et  l’on  voit 
aussi  que  la  vraie  raison  n’est  pas  celle  qui  exclut,  mais 
celle  qui  contient  et  est  la  folie,  comme  elle  est  le  non-être, 
la  matière,  le  mouvement,  la  mort,  etc.,  et  que  par  suite 
elle  vaut  mieux  que  raison  qui  ne  serait  pas  la  folie,  et 
quelle  n’est  la  raison  concrète  et  absolue  qu’à  cette  con- 
dition. Et  renvoyant  pour  la  détermination  systématique 

de  la  folie  au  système  lui-même,  nous  nous  bornerons  ici 

r J 

à ajouter  que  la  folie  constitue  déjà  une  sphere  élevée  de 
| l’idée.  En  effet,  la  folie  ne  sc  produit  ni  dans  le  système  so- 
laire, ni  dans  le  cristal,  ni  même  dans  l’animal  : en  d’autres 
termes,  elle  ne  se  produit  pas  dans  la  nature,  mais  dans 
l’esprit,  et  dans  une  sphère  de  l’esprit  plus  haute  que  la 
simple  sensation,  et  même  que  le  simple  sentiment,  de 
sorte  que  l’homme  n’est  atteint  de  folie  ni  en  tant  qu'ani- 
mal, ni  en  tant  qu’esprit  purement  sensible,  mais  en  tant 
qu’esprit  qui  s'est  élevé  à la  conscience  objective  ou  pro- 
prement dite.  Ainsi  le  fou  n’est  pas  fou  par  l’éclipse  ou 
l’absence  totale  de  la  conscience,  ou,  pour  nous  servir  de 
l’expression  plus  généralement  employée,  de  la  raison  (1), 
mais,  au  contraire,  par  la  présence  de  la  raison,  et  par  le 

(1  ) On  peut  dire  d’une  façon  générale  que  la  raison  c’est  l’idée,  en  ce 
sens  que  tout  ce  qui  est  conforme  i l’idée,  et  est  déterminé  par  l'idée 
est  rationnel.  Mais  entendue  d’une  façon  déterminée  la  raison  proprement 
dite  (die  Vernunft)  constitue  un  moment  spécial  du  système  (§§  438- 
439),  et  c’est  seulement  en  suivant  le  développement  du  système  qu’on 
peut  en  saisir  ta  signification.  I.a  raison  ainsi  entendue  appartient, 
comme  on  te  verra  dans  le  second  volume,  h la  sphère  de  la  con- 
science, mais  elle  en  constitue  la  détermination  extrême,  et  le  passage 
Sx  la  sphère  île  l’esprit  proprement  dit. 
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conflit  qui  s’élève  en  lui  entre  le  sentiment  et  la  raison, 
ou,  si  l’on  veut,  entre  une  représentation  objective,  parti- 
culière et  limitée,  et  la  réalité  objective,  universelle  et 
0^)}  - totale  de  la  conscience.  La  folie  est,  par  conséquent,  la 

’ v ji*vv . » contradiction  du  sentiment  et  de  la  raison;  contradiction 
qui  se  produit  précisément  au  point  de  rencontre  de  ces 
deux  sphères.  C’est,  d’un  côté,  le  sentiment  qui  en  se  dé- 
veloppant est  arrivé  à ce  point  où,  rencontrant  la  raison, 
veut  devenir  la  raison,  mais  qui  est  impuissant  à le  deve- 
nir, et  qui  dans  son  impuissance  se  substitue  à la  raison 
elle-même,  et  en  trouble  et  en  fausse  la  fonction  ; c’est, 
d’un  autre  côté,  la  raison  qui  dans  sa  furme  immédiate  et 
abstraite,  ne  sait  pas  encore  s’affranchir  du  sentiment,  et 
s’en  affranchir  en  l’absorbant.  Et  la  folie  marque  précisé- 
ment ce  point  où,  par  ce  conflit,  la  raison  s'affranchit  du 
sentiment  et  se  pose  comme  raison  véritable  et  concrète, 
c’est-à-dire  comme  raison  où  le  sentiment,  ainsi  que  les 
sphères  plus  abstraites  de  l’esprit,  ne  sont  plus  que  des 
moments  subordonnés.  Par  conséquent,  la  raison  n’est  pas 
ce  qu’elle  est  hors  de  ce  conflit,  mais  dans  et  par  ce  conflit, 
et  en  triomphant  du  sentiment.  C’est  comme  l’esprit  d’un 
peuple  qui  n'est  pas  esprit  concret  hors  des  oppositions, 
ou,  comme  on  dit,  de  la  lutte,  mais  dans  la  lutte,  et  en 
triomphant  des  oppositions  qui  l’engendrent;  ou  bien,  c’est 
comme  l’idée  juridique  qui  n’existe  dans  sa  réalité  que  par 
l’opposition  de  la  loi  et  de  sa  violation  (1);  c’est,  en  un 
mot,  comme  l’être  parfait  qui  n’est  tel  que  par  l’opposition 

(1)  Voy.  sur  ce  point  notre  Estai  sur  la  peine  de  mort. 
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et  l’absorption  de  l'être  imparfait  (1).  Ainsi  la  nécessité  de 
la  folie  réside  dans  l’existence  même  du  sentiment  et  de  la 

(I)  Voy.  ci-dessus,  p.  5i.  — Ceci  explique  comment  la  folie  se  dé- 
veloppe surtout  là  où  la  raison  est  aussi  plus  développée,  c'est-à-dire 
chez  les  nations  les  plus  civilisées,  et  comment  aussi  c’est  dans  les 
grandes  commotions  politiques  et  religieuses,  c’est-à-dire  dans  ces 
moments  où  la  raison  universelle  et  absolue  pénétre  plus  profondément 
dans  l’homme  et  le  renouvelle,  que  le  nombre  des  aliénés  augmente. 
Cependant,  pour  entendre  la  folie,  comme  en  général  tout  autre  moment 
de  l'idée,  ce  n’est  ni  dans  l’individu,  ni  dans  le  nombre  plus  ou  moins 
grand  des  individus  qui  en  sont  atteints,  mais  dans  l'idée  qu’il  faut  la 
considérer.  Qu’il  y ait  un  plus  grand  ou  un  plus  petit  nombre  de  fous, 
c'est  chose  indifférente  et  accidentelle  pour  l’idée  de  la  folie,  de  même 
que  c’est  chose  indifférente  et  accidentelle  pour  l’idée  de  la  génération 
qu’il  y ait  un  plus  grand  ou  un  plus  petit  nombre  de  mâles  ou  de  fe- 
melles, ou  pour  l’idée  de  la  mort  qu'il  y ail  un  plus  grand  ou  un  plus 
petit  nombre  d’être  animés  qui  meurent.  L’essentiel  et  le  nécessaire 
c’est  l’idée,  et  que  l'idée  trouve  sa  réalisation,  c’est-à-dire  qu’il  y ait 
des  fous.  Il  en  est  de  même  de  la  folie  dans  ses  rapports  avec  l'individu. 
De  ce  que  la  folie  est  nécessaire  il  ne  suit  nullement  que  tout  iodividu 
doit  en  être  atteint,  comme  de  ce  que  la  raison  triomphe  de  la  folie,  il 
ne  suit  pas  non  plus  que  tout  individu  qui  en  est  atteint  doit  nécessai- 
rnent  en  guérir.  Tout  homme  peut  devenir  fou,  comme  il  peut  devenir 
général,  magistrat,  artiste,  etc.  Mais  ce  n'est  là  qu’une  virtualité  géné- 
rale et  indéterminée  qui  est  précisément  déterminée  et,  pour  ainsi  dire, 
annulée  par  l'idée  concrète  et  systématique  de  l’esprit,  idée  qui  fait 
que,  loin  que  cette  virtualité  doive  se  réaliser  dans  tous  les  individus,  elle 
doit  et  ne  peut  se  réaliser  que  dans  un  certain  nombre  et  dans  de  cer- 
taines limites;  autrement  il  n’y  aurait  ou  que  des  fous,  ou  que  des 
magistrats,  ou  que  des  artisans,  c’est-à-dire  il  n’y  aurait  ni  système  ni 
esprit.  En  outre,  ce  n'est  pas  dans  l'individu  qu'a  nécessairement  et  ab- 
solument lieu  le  triomphe  de  la  raison  sur  la  folie,  mais  dans  l’idée. 
L’individu  peut  guérir,  comme  il  peut  ne  pas  guérir.  Il  faut  même  que 
chez  lui  la  folie  l’emporte  parfois  sur  la  raison.  Car  par  là  que  la  folie 
est  un  moment  essentiel  de  l’esprit,  il  faut  qu'elle  y joue  un  rôle,  et 
qu'elle  y réalise,  et  y fasse  valoir  son  droit.  Mais  dans  l'idée  la  raison 
triomphe  absolument  de  la  folie,  comme  elle  triomphe  du  sentiment  en 
general,  et  de  tout  ce  qui  est  compris  dans  sa  sphère.  En  d’autres  termes, 
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raison  cl  de  leur  rapport,  de  telle  façon  que  pour  suppri- 
mer la  folie  il  faudrait  nop-sculement  supprimer  le  senti- 
ment, mais  la  raison  elle-même. 

Quant  à la  troisième  objection,  elle  trouve  également  sa 
solution  dans  les  considérations  qui  précèdent.  Et,  en  effet, 
ceux  qui  la  font,  se  plaçant  hors  de  l’idée  une  et  systéma- 
tique de  l’esprit,  partagent  Pcsprit  en  deux,  et  sans  rien 
déterminer,  ni  l’esprit,  ni  le  fini,  ni  l’infini,  disent  qu’il  y 
a un  esprit  fini,  et  un  esprit  infini,  C’esi  au  fond  le  même 
procédé  arbitraire  et  éclectique  qui  partage  la  vérité  et  la 
raison  en  deux,  c’est-à-dire  en  vérité  naturelle  et  en  vérité 
surnaturelle,  en  raison  humaine  et  en  raison  divine,  sans 
s'apercevoir  que  celte  distinction  bouleverse,  ou,  pour 
mieux  dire,  détruit  toute  raison,  et  toute  vérité  (1).  De 
fait,  si  la  vérité  surnaturelle  et  la  raison  divine  sont  les 
mêmes  que  la  vérité  naturelle  et  la  raison  humaine,  cette 
distinction  n’a  pas  de  sens.  Si,  au  contraire,  elles  différent, 
et  si  elles  diffèrent  essentiellement  et  par  nature,  il  n’y  a 
plus  ni  vérité  ni  raison.  Car  il  faudra  choisir  entre  l’une  ou 
l’autre  raison,  et  il  faudra  choisir  non  où  elles  s’accordent, 
mais  où  elles  diffèrent.  Or,  comment  choisir,  s’il  y a réel- 


vis-à-vis  de  cette  sphère  de  l'idée  qui  coustitue  la  raison  s’efface  la 
folie,  mais  elle  s'efface,  il  ne  faut  pas  l’oublier,  en  s’y  absorbant.  La 
raison  du  médecin  aliéniste,  par  evemple,  n’est  pas  la  raison  qui  exclut 
la  folie,  mais  la  raison  qui  la  contient  et  la  dépasse  tout  à la  fois.  Et 
elle  la  contient  comme  une  présupposilion  nécessaire,  et  comme  un 
moment  sans  lequel  elle  ne  serait  pas.  Et  cette  raison  n’en  est  pas 
moins  ce  qu'elle  est,  que  le  malade  guérisse  ou  qu’il  succombe. 

(1)  Voy.  aussi  sur  ce  point,  dans  nos  Mélanges  philosophiques , Essai 
sur  la  philosophie  critique,  et  notre  Inquiry  inlo  Spéculative  and  Expe- 
rimental Science. 
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lement  deux  raisons?  Et  pourquoi  préférer  la  raison  divine 
à la  raison  humaine,  si  la  raison  humaine  est  vraiment  elle 
aussi  une  raison  ? Et  puis,  comment,  à l’aide  de  quel  cri- 
térium pourra-l-on  choisir  entre  les  deux?  11  faudra  évi- 
demment une  autre  raison  qui  devra  les  contenir  et  les 
dépasser  toutes  les  deux.  C’est  que  lorsqu’on  sort  de 
l’idée  et  du  système,  qu’il  s’agisse  de  la  vérité,  ou  de  la 
raison,  ou  de  l’esprit,  ou  d’un  autre  objet  quelconque,  on 
s’engage  dans  un  dédale  d’inconséquences  et  d’impossibi- 
lités inextricable.  Ces  deux  esprits,  en  effet,  dont  l’un  se- 
rait fini  et  l’autre  infini,  et  qu’on  appelle  aussi,  comme  la 
raison,  esprit  humain  et  esprit  divin,  appartiennent-ils  à 
une  seule  et  même  notion,  à une  seule  et  même  nature? 
S’ils  n’appartiennent  pas  à une  seule  et  même  nature,  on  ne 
peut  rien  dire  de  l’un  ni  de  l’autre,  ni  que  l’un  est  fini  et 
que  l’autre  est  infini,  ni  même  que  ce  sont  deux  esprits. 
Car  deux  esprits,  qu’ils  soient  tous  les  deux  finis  ou  tous  les 
deux  infinis,  ou  l’un  fini  et  l’autre  infini,  ne  sont  des  es- 
prits, et  ne  sont  pensés  comme  tels  que  parce  qu’ils  ont 
une  nature  commune,  et  qu’ils  constituent  des  moments  ou 
sphères  diverses  de  cette  nature.  Et  c’est  là  précisément 
l’idée  une  et  systématique  de  l’esprit,  idée  que  la  pensée 
non  systématique  brise  et  disperse,  dans  l’impuissance  où 
elle  est  de  la  saisir  dans  son  unité. 

CHAPITRE  V. 

LA  LOGIQUE*  LA  NATURE  ET  L’ESPRIT. 

Nous  disons  qu’il  y a trois  idées  absolues,  la  logique,  la 
nature  et  l’esprit,  idées  que  le  christianisme  symbolise  dans 
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les  trois  personnes  (1),  et  que  ces  trois  idées  sont  unies  de 

« 

> telle  façon  qu’elles  forment  un  système  absolu,  ou  une 
unité  systématique  absolue  hors  de  laquelle  il  n’v  a ni 
être,  ni  pensée,  ni  vérité.  Ainsi  ces  idées  sont  trois,  et 
elles  ne  font  qu’un  dans  leur  trinité,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  elles  sont  une  seule  même  idée  qui  en  tant  que  dif- 
férenciée est  triple  et  une  à la  fois.  Mais  pourquoi  ces  idées 
sont-elles  trois?  Et  comment,  de  quelle  façon  sont-elles 
trois,  et,  n’étant  que  trois,  peuvent-elles  ne  faire  qu’un, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  n’être  qu’une  seule  et  même 
idée?  Ce  sont  là  les  points  que  nous  devons  maintenant 
examiner;  et  en  les  examinant  nous  répondrons  en  même 
temps  aux  autres  objections. 

Et,  d’abord,  pour  entendre  celte  triplicité  de  l’idée,  ou, 
si  l’on  veut,  ce  système  idéal  triple  et  un  à la  fois,  il  faut 
éloigner  de  la  pensée  la  quantité  et  le  nombre.  Nous  vou- 
lons dire  qu’il  ne  faut  pas  penser  l’idée  comme  un  nombre, 
et  ces  trefis  idées  comme  trois  nombres  ou  trois  quantités. 
L’idée  est  bien  le  nombre,  mais  le  nombre  n’est  pas  l’idée. 
L’idée  est  le  nombre,  comme  elle  est  toutes  choses,  et  par 
suite  le  nombre  n’est  qu’un  moment  limité  de  l’idée, 
qu’une  sphère  subordonnée  que  l’idée  pose  et  annule,  et 
qui  a d’autant  moins  de  valeur  et  de  réalité  qu’on  s’élève 
dans  les  sphères  plus  concrètes  de  l’idée.  La  cause  et  l’effel, 
par  exemple,  font  bien  deux,  mais  ni  la  cause  ni  l’effet  ne 
sont  deux  simples  unités  numériques,  ni  leur  rapport  n’est 
le  rapport  de  ces  unités  dans  le  nombre  deux  ou  trois.  Et 


(t)  Voy.  sur  ce  point  noire  Introduction  à la  Philosophie  de  Hégel , 
ch.  VI,  § 3,  et  Introduction  à la  Logique  de  Hégel , ch.  XIII. 
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lors  même  qu’on  se  représenterait  la  cause  comme  conte- 
nant plus  de  réalité  que  l’effet,  ce  plus  et  ce  moins,  ainsi 
que  leur  rapport,  ne  sauraient  en  aucune  façon  constituer 
la  cause  et  l’effet  et  leur  rapport.  Ou  bien  encore,  on  re- 
trouve dans  l’évolution  des  termes,  et  en  allant  de  l’abstrait 
au  concret,  un  accroissement  quantitatif  et  comme  une 
addition  indéfinie,  de  même  qu’on  retrouve  une  soustrac- 
tion indéfinie  en  suivant  une  marche  inverse,  c’est-à-dire 
en  allant  du  concret  à l’abstrait.  Mais,  nous  l’avons  vu  (1), 
loin  que  ce  soit  l’élément  quantitatif  qui  détermine  et  en- 
gendre les  termes  et  leur  nature  spécifique,  et  partant 
l’évolution  elle-même,  c’est,  au  contraire,  la  nature  spéci- 
fique et  concrète  des  termes  qui  engendre  le  nombre,  et 
qui  l’engendre  comme  un  élément  subordonné.  Si  en  pas- 
sant de  l’être  chimique  à l’animal,  par  exemple,  on  a une 
certaine  addition,  ce  n’est  nullement  cette  addition  qui  en- 
gendre la  nature  animale,  mais  c’est,  au  contraire,  la  na- 
ture animale  qui  engendre  l'addition,  et  ajoute*  un  autre 
élément,  une  autre  sphère  au  tout  (2).  Ainsi  lorsque  nous 
disons  que  l’idée  est  triple,  ou  qu’elle  est  une,  ou  qu’elle 

(I)  Voy.  plus  haut,  ch.  II. 

(î)  C’est  là  l’erreur  de  Schelling,  qui  s’est  représenté  l'évolution  de 
l'idée  comme  une  évolution  quantitative  et  comme  une  série  de  puis- 
sances. (Voy.  plus  haut,  p.  4 9.)  C’est  aussi  l'erreur  de  Spinoza,  et  de 
tons  ceux  qui  prétendent  ériger  la  méthode  mathématique  en  méthode 
philosophique  et  absolue.  Au  lieu  de  saisir  l'idée  en  elle-même  et  dans 
sa  Dature  intrinsèque  et  réelle,  ils  ne  saisissent  qu’une  de  ses  déter- 
minations les  plus  superficielles,  et,  pour  ainsi  dire,  que  l’enveloppe. 
Voyea  sur  ce  point  notre  Introduction  à la  Philosophie  de  Hégel,  chap.  IV, 
§ 5;  notre  Introduction  à la  Philosophie  de  la  nature,  chap.  IV  et  X,  et 
notre  Introduction  à la  Logique,  cbap.  XI,  p.  90,  note  4,  et  chap.  XII, 
p.  4 47. 
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est  triple  et  une  à la  fois,  nous  comptons  et  nous  nombrons 
sans  doute,  mais  le  nombre  n’a  pas,  pour  ainsi  dire,  de 
signification  pour  nous  (1).  Au  lieu  de  dire,  l’idée  est  triple 
et  une,  nous  pourrions  dire,  et  nous  disons  en  effet,  l’idée 
est  elle-même  et  autre  qu’elle-même,  elle  est  identique  et 
différente,  etc.  Car  l’idée  est  toutes  ces  choses,  comme  elle 
est  l’être  et  le  non-être,  la  lumière  et  l’ombre,  la  vie  et  la 
mort,  etc.,  ce  qui  montre  que  sa  multiplicité  et  son  unité 
ont  un  tout  autre  fondement  que  le  nombre,  et  sont  toute 
autre  chose  qu’une  multiplicité  et  une  unité  quantitatives. 
Par  conséquent,  nous  pouvons  supprimer  dans  les  ques- 
tions ci-dessus  le  nombre,  et  au  lieu  de  nous  demander, 
pourquoi  il  y a trois  idées,  nous  pouvons  donner  à la  ques- 
tion une  forme  plus  rationnelle  en  nous  demandant  pour- 
quoi l’idée  existe-t-elle  en  tant  que  logique,  en  tant  que 
nature  et  en  tant  qu'esprit,  et  comment  demeure-t-elle  la 
même  idée  tout  en  se  différenciant  ainsi? 

Mais  d’abord  nous  demanderons  à celui  qui  nous  adresse 
ces  questions,  pourquoi  nous  les  adresse-t-il?  Est-ce  parce 
qu’il  n’admet  pas  la  systématisation  hégélienne  de  l’idée, 
ou  bien  est-ce  parce  qu'il  n’entend  pas  cette  systématisa- 
tion? Si  c’est  parce  qu’il  n'admet  pas  la  systématisation 
hégélienne  de  l’idée,  nous  pourrions  attendre  avant  de  lui 
répondre  qu'il  nous  en  présentât  une  meilleure.  Car  tant 

(4)  En  entendant  ce  point,  on  entendra  aussi  comment  il  n'est  pas 
absolument  nécessaire  que  les  moments  qui  constituent  l'opposition  et 
l'unité  de  l’idée  soient  trois,  et  comment  ils  peuvent  être  quatre,  ou 
cinq  et  même  davantage.  Car  ce  qui  est  absolument  nécessaire  c’est 
qu'il  y ait  opposition,  et  que  l’opposition  soit  conciliée.  Voy.  sur  ce  point 
Philotophie  de  la  nalure,  §§  248,  28 1 , 320  et  368. 
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qu’il  ne  remplit  pas  celte  condition,  il  n’a  pas  même  le 
droit  de  nous  adresser  une  telle  question,  à nous  qui  avons 
un  système  déterminé  (1).  Si  c’est  parce  que  n’entendant 
pas  bien  cette  systématisation  il  nous  demande  de  la  lui 
rendre  plus  intelligible,  nous  nous  trouverons  dans  le 
même  embarras  que  nous  avons  signalé  plus  haut  (p.  67), 
puisque  la  plus  haute  intelligibilité  de  l’idée  est  dans  le 
système.  Par  conséquent,  tout  ce  que  nous  pourrons  dire 
ici  pour  éclaircir  ce  point  devra  nécessairement  être 
moins  intelligible,  et,  par  suite,  moins  démonstratif  que  le 
système  lui-même.  Mais  puisqu’il  faut  répondre  à la 
question,  envisageons  la  chose  ainsi  (2). 

Si,  comme  nous  l’enseignons,  l’idée  réelle  et  déterminée 

(1)  Ceci  montre  aussi  combien  est  peu  fondée  l'objection  de  Schelling 
touchant  le  passage  de  la  logique  à la  nature,  objection  qui  au  fond  est 
dirigée  contre  la  conception  et  la  systématisation  hégéliennes  dtî  l’idée. 
(Voy.  notre  Introduction  à la  Philosophie  de  la  nature,  chap.-lX.)  Et 
cette  objection  a d’autant  moins  de  valeur  qu’elle  vient  de  Schelling, 
dont  la  doctrine  est  l’idéalisme,  et  qui  reconnaît  que  la  science  de 
l’idée  est  un  système.  D'après  cette  manière  de  concevoir  la  science,  au 
lieu  de  diriger  cette  objection  contre  la  doctrine  de  Hégel,  Schelling 
aurait  dû  nous  donner  une  meilleure  systématisation  de  l’idée  que  celle 
de  Hégel.  Mais  c’est  ce  qu’il  ne  fait  pas,  car  sa  doctrine  n'est  point  un 
système  dans  le  sens  strict  du  mot.  (Voy.  plus  haut,  ch.  I.)  D’autres, 
tels  que  Trendelenbourg,  ont  voulu  modifier  la  conception  hégélienne, 
mais  ils  ont,  à notre  gré,  complètement  échoué.  Voy.  notre  Préface 
de  la  deuxième  édition  de  V Introduction  à la  Philosophie  de  Hégel , p.  59 
et  suiv. 

(2)  Nous  croyons  devoir  rappeler  que  ce  qui  va  suivre  est  en 
général  un  résumé  des  considérations  que  nous  avons  exposées  sur 
le  même  sujet  dans  notre  Introduction  à la  Philosophie  de  Hégel , dans 
notre  Introduction  à sa  Logique , et  dans  notre  Introduction  à sa  Philo- 
sophie de  la  nature , mais  un  résumé  qui  à son  tour  complète  ces  consi- 
dérations. 
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constitue  un  système,  et  un  système  absolu,  ce  système  est 
absolu  tout  aussi  bien  par  la  forme  que  par  le  contenu.  Il 
y a donc  une  forme  absolue,  qui  étant  la  forme  du  système 
est  une  forme  systématique,  ou,  pour  parler  avec  plus  de 
précision,  est  le  système  lui-même  en  tant  que  forme.  Et 
il  faut  bien  qu’il  y ait  une  telle  forme,  une  forme  une 
et  absolue,  voulons-nous  dire,  et  qui  comme  telle  pénètre 
et  façonne  toutes  les  parties  du  système.  Car  l’unité  de  la 
forme  est  tout  aussi  essentielle  que  l’unité  du  contenu  à 
l’unité  du  système,  c’est-à-dire  à l’unité  de  la  raison  et  de 
la  réalité,  ou,  ce  qui  reyient  au  même,  à l'unité  de  l’idée. 
En  d’autres  termes,  deux  formes  absolues  sont  aussi  im- 
possibles que  deux  contenus  absolus,  et  par  conséquent,  si 
le  contenu  est  un,  la  forme  aussi  est  une,  et  par  la  même 
raison.  Or  la  forme  absolue  est  la  dialectique,  ou  la  lo- 
gique, et  l’idée  en  tant  que  forme  absolue,  ou  en  tant  que 
sphère  de  la  forme  absolue  est  l’idée  logique.  Mais  la 
forme  absolue  est  la  position  des  contraires  et  leur  conci- 
liation, ou  leur  unité.  Par  conséquent,  le  système  total, 
considéré  dans  sa  forme,  et  en  vertu  de  sa  forme,  doit 
contenir  l’opposition  et  l’unité,  opposition  et  unité  que 
réalisent  les  Irais  sphères  de  l'idée,  la  logique,  la  nature  et 
l’esprit.  Ce  serait  cependant,  comme  nous  l’avons  fait  ob- 
server plus  haut  (p.  85),  se  faire  une  notion  inadéquate  de 
l’idée  logique  que  de  ne  voir  en  elle  qu’une  simple  forme 
sans  contenu.  L’idée  logique  n’est  point  une  simple  forme, 
mais  elle  a elle  aussi  un  contenu.  C’est  un  contenu  spécial, 
un  contenu  logique,  mais  c’est  un  contenu.  L'être,  Ves- 
sence,  la  notion  et  l'ensemble  de  leurs  déterminations,  ou 
catégories  constituent  ce  contenu,  et  le  mode  suivant 
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lequel  ces  diverses  catégories  se  produisent  et  passent 
l’une  dans  l’autre  constituent  leur  forme.  Mais  il  faut  aller 
plus  loin,  et  dire  que  l’idée  logique  est  autre  chose  qu’une 
simple  unité  de  la  forme  et  du  contenu.  L’idée  logique  est 
bien  cela,  mais  elle  est  plus  que  cela.  Nous  voulons  dire 
qu’elle  n’est  pas  seulement  forme  et  contenu,  mais  qu'elle 
est  l’être  et  le  non-être,  l’identité  et  la  différence,  la  cause 
et  l’effet,  etc.,  qu’elle  est,  en  un  mot,  ce  qu’elle  est,  avec 
sa  nature  et  les  divers  moments  qui  la  constituent  ce 
qu’elle  est,  et  telle  qu’elle  se  trouve  précisément  conçue  et 
déterminée  dans  la  logique  hégélienne.  Par  conséquent, 
lorsque  nous  disons  qu’elle  est  la  science  de  la  forme  ab- 
solue, c’est  seulement  pour  nous  exprimer  d’une  certaine 
façon,  et  en  la  comparant  avec  les  sphères  plus  concrètes 
de  l’idée,  avec  la  nature  et  l’esprit,  que  nous  l’appelons 
ainsi.  L’idée  logique  est,  en  effet,  l’idée  dans  sa  plus  > 
haute  abstraction  ; c’est  l’idée  immobile,  antérieure  au 
temps,  placée  hors  du  temps  et  de  l’espace  (1),  et  partant 
l’idée  absolument  enveloppée  en  elle-même,  l’idée  qui  ni 
ne  se  manifeste,  ni  ne  manifeste,  qi  ne  se  manifeste 
è elle-même.  On  peut  dire  que  c’est  l’idée  absolue  en 
tant  que  possibilité,  mais  en  tant  que  pure  possibilité  ; 
et  en  ce  sens  rien  ne  saurait  être  sans  elle,  et  la  nature  et 
l’esprit,  bien  qu’ils  constituent  des  sphères  plus  réelles  et 
plus  concrètes,  la  présupposent  comme  une  condition  ab- 

(4  ) Etre  absolument  hors  du  temps  et  de  l'espace,  ou,  si  l'on  veut,  de 
la  nature,  n'est  point  une  perfection,  comme  le  croit  la  pensée  non  systé- 
matique, mais  c’est,  au  contraire,  une  imperfection.  L’idée  absolue,  ou 
l'étre  parfait,  pour  nous  servir  d'une  expression  plus  familière,  est  l'être 
qui  contient  la  nature,  et  qui  en  la  contenant  la  dépasse.  Voy.  ch.  suiv. 
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solue  de  leur  existence.  Mais  c’est  là  aussi  ce  qui  fait  sa 
limitation,  et  amène  sa  négation,  ou  la  nature.  Nous  disons 
sa  négation,  entendant  par  là  que  la  négation  de  l’idée  lo- 
gique n’est  pas  seulement  dans  l'idée  en  général  et  hors 
de  l’idée  logique,  mais  dans  cette  idée  aussi.  En  d’autres 
termes,  cette  négation  est  la  négation  de  l’idée  elle-même 
qui  se  nie  en  tant  qu’idée  logique,  et  qui  pose  ainsi  la  na- 
ture. El  elle  se  nie  précisément  en  tant  qu’idée  logique 
absolue  (1  ),  c’est-à-dire  lorsqu'elle  a posé  tout  son  con- 
tenu logique,  et  qu’elle  a atteint  au  plus  haut  degré,  à la 
limite  extrême  de  son  développement.  Et  c’est  là  qu’elle 
se  nie,  et  qu’elle  doit  se  nier.  Car,  si  elle  se  nie,  c’est  que, 
d’un  côté,  elle  a épuisé  son  contenu,  et  que,  de  l’autre,  elle 
est  liée  à une  idée  plus  haute  et  plus  concrète,  idée  qu’elle 
ne  saurait  elle-même  réaliser.  La  limite  d’une  sphère,  nous 
l’avons  vu  (2),  marque  à la  fois  son  plus  haut  degré  d’ex- 
pansion, et  comme  la  plénitude  de  son  être,  et  son  passage 
à une  autre  sphère,  et  à une  sphère  plus  concrète.  C’est 
ainsi  que  la  logique  passe  dans  la  nature,  et  qu’elle  y passe 
en  s’y  effaçant,  et  en  s’y  continuant  tout  ensemble.  Car  c’est 
là  la  négation  systématique.  Par  conséquent,  la  nature 
constitue  une  sphère  plus  concrète  que  la  logique,  par  là 
qu’elle  nie,  et  qu’elle  contient  la  logique.  C’est,  en  effet, 
une  fausse  conception  de  la  nature  que  celle  qui  la  repré- 
sente comme  une  déchéance  de  l’idée,  et  comme  cachant 
l’idée  au  lieu  de  la  manifester.  Ce  qu’il  faut  dire  de  la  na- 
ture, comme  de  toutes  choses  en  général,  c’est  qu'elle  est 
ce  qu’elle  est,  et  ce  qu’elle  est  conformément  à son  idée, 

(1)  Voy.  Logique,  § 236  et  suiv. 

(2)  Voyez  plus  haut,  p.  22  et  52. 
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et,  parlant,  quelle  est  ce  qu’elle  doii  être.  La  nature  est 
l’idée  qui  se  nie  et  se  supprime  en  tant  qu'idée  logique,  et 
loin  que  celte  négation  soit  une  déchéance,  elle  marque  au 
contraire  un  progrès  (1).  Et,  en  effet,  cette  négation,  c’est- 
à-dire  la  nature  non-seulement  ne  cache  point  l’idée,  mais 
elle  est  la  première  manifestation  de  l’idée,  et  parlant  de 
l’idée  logique  elle- même  qui  sort  par  là  de  son  existence 
abstraite,  de  son  état  d’immobilité  et  d’enveloppement,  et 
qui,  en  entrant  dans  la  nature  et  en  se  combinant  avec  elle, 
commence  elle  aussi  à se  manifester.  L’espace,  le  temps,  la 
matière  pure,  le  mouvement,  sont  comme  le  substrat  le 
plus  abstrait  de  celte  manifestation  et  de  cette  extérioration 
de  l'idée,  si  l’on  nous  permet  cette  expression,  extériora- 
tion où  l'idée  devient  idée  extérieure,  et  aussi,  et  par  la 
même  raison,  idée  extérieure  à elle-même.  La  nature  est 
ainsi  la  sphère  de  la  manifestation  extérieure,  ou  de  l’extério- 
rité. Dans  l’espace,  dans  le  temps,  dans  le  mouvement, etc., 
l’idée  n’existc  qu’en  se  juxtaposant  à elle-même.  Chaque 
point  de  l’espace,  ou  chaque  point  du  temps,  ou  chaque 
point  lumineux,  bien  qu’il  appartienne  à une  seule  et  même 
idée,  à l’idée  de  l’espace,  ou  à l’idée  du  temps,  ou  à l’idée  de 
la  lumière,  chaque  point  de  ces  êtres,  disons-nous  est  exté- 
rieur à un  autre  point,  et  par  suite  à lui-même,  comme  le 
temps,  l’espace  et  la  lumière  sont,  eux  aussi,  extérieurs 
les  uns  aux  autres.  Le  mouvement  de  la  planète  n’est  un 
seul  et  même  mouvement  que  dans  une  suite  de  mouve- 
ments juxtaposés.  L’idée  logique  elle-même,  en  tant  qu’elle 
est  dans  la  nature,  si,  d’un  côté,  elle  se  manifeste,  de 

(1)  Voy.  plus  haut,  ch.  II, 
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l’autre,  elle  se  brise  et  se  disperse  avec  la  nature.  C’est  ainsi 
que  la  quantité  pure  devient  la  quantité  dans  la  matière, 
dans  l’espace,  dans  le  mouvement,  etc.,  ou  quantité  appli- 
quée, comme  on  l’appelle,  ou  que  l’être  et  le  non-être,  la 
cause  et  l’effet,  etc.,  vont  se  disperser  et  se  multiplier  indé- 
liniment  avec  les  choses  de  la  nature.  C’est  cette  extério- 
rité ou  manifestation  de  l’idée  dans  la  nature  qui  apparaît 
comme  une  déchéance  de  l’idée,  et  cela  parce  que  ce  n’est 
que  sa  première  manifestation,  c'est-à-dire  une  manifes- 
tation où  l’idée  manifeste,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
se  manifeste  (car  ce  n’est  qu’elle-même  qu’elle  manifeste), 
mais  où  elle  ne  se  manifeste  pas  encore  à elle-même.  Par 
conséquent,  ce  n’est  pas  en  la  comparant  avec  l’idée  logi- 
que, mais  avec  la  sphère  où  elle  se  manifeste  à elle-même, 
c’est-à-dire  avec  l’esprit,  qu’on  peut  dire  avec  vérité  que 
la  nature  voile  l’idée.  Dire,  en  effet,  que  la  nature  voile 
I l’idée,  c’est  dire,  au  fond,  que  l’idée  se  voile  elle-même 
dans  la  nature,  ou  en  tant  que  nature,  et  dire  que  l’idée 
se  voile  elle-même  en  tant  que  nature,  c’est  dire  qu’elle 
ne  se  manifeste  pas  à elle-même  dans  la  nature.  Or  celte 
sphère  où  l’idée  se  manifeste  à elle-même  en  tant  qu’idée, 
c’est-à-dire  où  elle  est,  et  se  connaît  en  tant  qu’idée,  c’est 
l’esprit.  Cependant  l’esprit  est  déjà  virtuellement  donné 
dans  la  nature,  et  le  développement  de  la  nature,  depuis 
sa  sphère  la  plus  abstraite  jusqu’à  sa  sphère  la  plus  con- 
crète, n’a  d’autre  moteur  ni  d’autre  fin  que  de  faire  que 
la  nature  s’efface  elle-même,  et  qu’elle  devienne  l’esprit  (1). 

(I)  Nous  avons  à peine  besoin  de  rappeler  que  ce  que  nous  appelons 
développement  de  l’idée  n’est  rien  autre  chose  que  la  démonstration  de 
son  élévation  de  la  nature  à l’esprit.  Car  si  l’idée  est  le  principe  de  la 
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Et,  en  effet,  celle  sphère  de  l’extériorité  où  l’idée  se  mani- 
feste et  se  voile  tout  à la  fois  est  la  possibilité  ou  la  pré- 
supposition  que  pose  l’idée  afin  d’exister  en  tant  qu’idée 
qui  sc  manifeste  à elle-même,  ou,  si  l’on  veut,  en  tant 
qu’idée  absolue.  C’est  ainsi  que  l’espace  et  le  temps,  ces  • Cj 
possibilités  de  toute  intuition  (1),  se  transforment  en  intui-  — ^ ( ; ('j 

tions  réelles  et  actuelles,  ou  que  la  lumière  extérieure  et  1 
qui  éclaire  devient  lumière  intérieure,  lumière  qui  se  ré- 
fléchit sur  elle-même,  et  qui  s'éclaire  elle-même,  et  cela 
de  telle  façon  qu’en  s’éclairant  elle-même,  elle  éclaire  et 
illumine  toutes  choses,  et  que  toutes  choses  se  perçoivent 
et  sont  en  elle  en  tant  qu’idées,  et  dans  l’unité  de  leur  idée. 

L’esprit  est  ainsi  l’idée  absolue,  l’idée  qui  fait  l’unité 
concrète  de  la  logique  et  de  la  nature,  et  qui  à ce  titre 
les  présuppose,  les  annule  et  les  enveloppe  tout  à la  fois. 

De  même  que  la  nature  n’est  ce  qu’elle  est  que  par 
la  présupposilion  et  la  négation  de  la  logique,  de  même 
l’esprit  n’est  ce  qu’il  est  que  par  la  présupposition  cl  la 
négation  de  la  logique  et  de  la  nature.  Il  n’est  donc  pas 
indifférent  (2)  de  commencer  par  l’une  ou  par  l’autre  de 
ces  trois  sphères,  si  l’on  veut  dire  par  là  qu’il  n’y  a ni 
une  connexion  nécessaire  et  déterminée  entre  elles,  ni  lia 
développement  également  nécessaire  et  déterminé  dans 
leurs  parties.  Car  celte  indifférence  serait  la  négation  non- 
seulement  de  la  conception  hégélienne,  mais  de.  toute  con- 
naissance et  de  toute  réalité.  Si  cette  objection  a un  sens 
elle  veut  donc  dire  que,  soit  qu'on  commence  par  la 

démonstration,  l’idée  se  démontre  en  réalité  eilc-inéme  en  développant 
son  contenu,  ou,  pour  mieux  dire,  en  se  posant  telle  qu’elle  est. 

(t)  Voy.  Logic/ttf,  § 24  4. 

(2)  Quatrième  objection.  , 
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logique,  soit  qu’on  commence  par  la  nature  ou  par  l’es- 
prit, on  retrouvera  toujours  les  autres  parties,  ou  le  tout. 
Mais  ainsi  entendue  elle  affermit  plutôt  qu’elle  n’infirme  la 
théorie  hégélienne.  Car  elle  montre  qu’on  peut  retrouver 
l’idée  à quelque  point  de  son  existence  qu’on  la  prenne, 
elle  montre,  en  d’autres  termes,  l’unité  de  l’idée  dans  ses 
différences.  Cependant,  dans  un  système  il  faut  un  com- 
mencement comme  il  faut  une  fin,  et  il  faut  un  commen- 
cement et  une  fin  absolus.  Ce  n’est  ni  un  commencement 
ni  une  fin  dans  l’ordre  du  temps,  ni  même  dans  l’ordre  de 
la  nécessité,  mais  dans  l’ordre  de  l’idée,  et  suivant  l’idée. 
Car  l’idée  est  supérieure  au  temps  et  détermine  le  temps, 
comme  elle  est  supérieure  à la  nécessité  et  détermine  la 
nécessité.  Le  père  et  le  fils  sont  juxtaposés  dans  le  temps, 
mais  ce  n’est  ni  l’avant  ni  l’après  qui  constituent  leur  na- 
ture et  leur  rapport.  Le  père  n’est  pas  le  père  parce  qu’il 
précède  le  fils  dans  le  temps,  et  le  fils  n’est  pas  le  fils  parce 
qu’il  vient  après  le  père,  mais  ils  sont  tous  les  deux  ce 
qu’ils  sont  par  l’idée  spécifique  et  déterminée  qui  les  con- 
stitue ce  qu’ils  sont.  Et  le  fils  ne  vaut  pas  moins  que  le 
père  parce  qu’il  vient  après  le  père,  et  qu’il  est  engendré 
par  lui,  comme  on  est  généralement  porté  à le  croire, 
lorsqu’on  ne  le  considère  pas  en  son  idée,  mais,  au  con- 
traire, il  vaut  tout  autant  que  le  père  par  là  que  le  père 
n’est  tel  que  par  le  fils,  et  en  engendrant  le  fils;  et  il  vaut 
plus  que  le  père,  par  là  qu’il  contient  l'unité  du  genre 
(l’unité  des  deux  sexes  dans  la  génération),  tandis  que  le 
père  ou  la  mère  n’est,  en  quelque  sorte,  que  la  moitié 
du  genre  (1).  .Mais  l’idée  est  aussi  supérieure  à la  néces- 


(1)  Voyez  sur  ce  point  Philosophie  de  la  nature , S 368-370. 
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site,  en  ce  que  c’est  elle  qui  détermine  les  degrés  de  la 
nécessité  des  choses;  car  si  tout  est  nécessaire  dans  le 
tout,  tout  n'est  pas  également  nécessaire,  en  ce  sens  que 
tout  n’est  pas  égal  en  dignité  et  en  valeur.  Tout  est  néces- 
saire dans  une  armée,  mais  ce  qu’il  y a de  plus  necessaire 
c’est  son  chef,  comme  tout  est  nécessaire  dans  I être  social, 
mais  ce  qu’il  y a de  plus  nécessaire  c’est  l’État  (1).  Il  en 
est  de  même  du  système.  Le  commencement  y est  néces- 
saire, et  la  fin  y est  nécessaire  aussi.  Mais  cette  nécessité 
y est  déterminée  par  l’idée,  et  doit  être  conforme  à l’idée. 
Or  l’idée  à son  début  est  l’idée  dans  sa  sphère  la  plus  ab- 
straite, c’est-à-dire  l’idée  logique,  comme  l’idée  parvenue 
au  terme  de  son  développement  c’est  l’idée  dans  sa  forme 
la  plus  concrète,  et  dans  son  unité  absolue,  c’est-à-dire 
l’esprit. 

Mais  comment  l’esprit  est-il  cette  unité  absolue,  l’unité 
de  la  logique  et  de  la  nature  ? 

CHAPITRE  VI. 
l’esprit  et  la  pensée. 

Et  d’abord  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  si  l’esprit 
fait  l’unité  de  la  logique  et  de  la  nature,  il  fait  cette  unité 
en  tant  qn’idéc  systématique  qui,  dans  le  système  total, 
marque  la  sphère  la  plus  haute,  et  achève  le  système.  Il 
faut,  en  d’autres  termes,  se  représenter  l’esprit  comme  une 
unité  concrète  et  systématique  qui,  pendant  qu’elle  se  dé- 

(I)  Cf.  noire  Essai  sur  la  peine  de  mort,  et  notre  Introduction  b la 
Philosophie  de  la  nature  de  Hégel,  p.  4 55. 
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veloppe  au  dedans  d’elle-même,  reproduit  en  elle  la  lo- 
gique et  la  nature,  mais  qui  les  reproduit  à sa  façon, 
c’est-à-dire  en  les  spiritualisant.  C’est  comme  la  terre  dans 
le  système  solaire,  ou  comme  le  sang  dans  l’organisme. 
Car  pendant  que  la  terre  se  meut  et  accomplit  ses  révolu- 
tions dans  son  système  spécial,  elle  reproduit  les  mou- 
vements et  les  révolutions  de  tout  le  système  ; et  pendant 
que  le  sang  vit  et  se  meut  dans  sa  sphère  propre  il  re- 
produit et  annule  au  dedans  de  lui-même  l’organisme  en- 
tier (1).  11  en  est  de  même  de  l’esprit,  et  bien  plus  de 
l’esprit  que  de  la  planète,  du  sang,  de  l’animal  et  d’un 
autre  être  quelconque,  et  cela  par  la  raison  même  que 
l’esprit  est  l’ètre  le  plus  concret  (2),  l’être  où  se  retrouvent 
tous  les  êtres,  et  où  ils  se  retrouvent  dans  leur  idée,  et 
dans  l’unité  de  leur  idée;  de  telle  sorte  que  s’il  est  vrai 
que  chaque  être  représente  d’une  certaine  façon  l’univers, 
l’esprit  le  représentera  ou,  pour  mieux  dire,  le  contiendra 
d’une  façon  absolue.  Lorsqu’en  effet  nous  disons  que  l’es- 
prit présuppose  la  logique  et  la  nature,  nous  ne  voulons 
pas  dire  que  la  nature  et  la  logique  sont  comme  posées  à 
l’avance  par  un  autre  principe  que  l’esprit,  et  que  par 
suite  l’esprit,  la  nature  et  la  logique  se  rencontrent  et 

(t)  Voy.  Philosophie  de  la  nature,  § 3G7,  p.  397,  noie  3. 

(3)  Nous  croyons  devoir  aussi  rappeler  que  pour  nous  les  termes 
concret , un,  déterminé,  sont,  en  un  certain  sens,  synonymes.  En  effet, 
plus  un  Être  est  concret  et  plus  il  est  un,  non  d’une  unité  abstraite  et 
vide,  mais  d'une  unité  réelle  et  qui  enveloppe  les  oppositions.  Et  il  est 
aussi  plus  déterminé;  car  le  degré  d’indétermination  d'un  être  vient  de 
son  degré  d'abstraction.  La  matière  diffuse  est  plus  indéterminée  que 
la  matière  solaire,  l’être  est  plus  indéterminé  que  la  cause,  etc.,  pré- 
cisément parce  que  la  matière  diffuse  et  l'être  sont  plus  absliails  que 
la  matière  solaire  et  la  cause. 
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s’unissent  d’une  façon  extérieure,  et  comme  par  accident, 
mais  nous  voulons  dire  que  c’est  l’esprit  lui-même,  ou 
l’idée  en  tant  qu’esprit  qui  pose  la  logique  et  la  nature. 
D’où  il  ne  faudrait  point  conclure  que  la  logique  et  la  na- 
ture ne  doivent  point  exister  en  tant  que  logique  et  en  tant 
que  nature,  c’est-à-dire  en  tant  que  sphères  qui  se  distin- 
guent de  l’esprit,  mais,  au  contraire,  que  l’esprit  les  pose 
comme  telles  pour  qu’il  puisse  les  nier,  et  être  ainsi  en 
tant  qu’esprit.  Car  c’est  là  le  système.  On  peut  dire,  par 
exemple,  que  ce  qui  fait  l’eau,  ou,  si  l’on  veut,  le  principe 
de  l’eau,  n’est  pas  l’eau  elle-même,  car  l’eau  n’est  qu’en 
tant  que  moment  du  système,  et,  par  conséquent,  elle  est 
engendrée  par  un  principe  plus  concret  que  l’eau,  et 
pour  ce  principe.  En  d’autres  termes,  la  nécessité  ou 
l’idée  du  principe  humide  est  engendrée  par  une  idée 
plus  haute  et  plus  réelle.  Et  si  nous  supposons  que 
cette  idée  est  l’être  organique,  nous  dirons  que  l’eau  est 
par  et  pour  l’ctrc  organique;  de  telle  façon  que  l’être  or- 
ganique posera  et  niera  l’eau  tout  ensemble,  et  qu’ainsi 
l’eau  existera  en  tant  qu’eau  hors  de  l’être  organique,  et 
en  tant  qu’eau  dans  ce  dernier,  et  transformée  par  ce 
dernier.  Il  en  est  de  même  de  l’esprit  à l’égard  de  la  lo- 
gique et  de  la  nature.  L’esprit  pose  et  nie  la  nature  et  la 
logique,  et  c’est  cette  position  et  cette  négation  éternelles 
et  absolues  qui  constituent  le  système  absolu  et  l’absolue 
réalité.  Et  c’est  ainsi  que  la  logique  et  la  nature  sc  répètent 
et  existent  de  deux  façons,  savoir,  en  elles-mêmes  et  dans 
l’esprit.  Et  loin  qu’il  y ait  là  une  conception  arbitraire  et 
irrationnelle  (1),  il  y a bien  plutôt  un  principe  qu’il  faut 

(I)  Sixième  objection. 
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admetlre,  de  quelque  manière  qu’on  envisage  l 'être  et  la 
vérité.  Dans  la  doctrine  de  la  création,  par  exemple,  il 
faut  bien  admettre  que  l’être  créé  est  de  deux  façons, 
c’est-à-dire  hors  de  l’être  créateur  et  dans  l’être  créateur, 
qu’il  n’est  pas  hors  de  l’être  créateur  comme  il  est  dans 
l’être  créateur,  et  qu’il  est  d’une  façon  plus  parfaite  dans 
l’être  créateur  qu’il  n’est  en  lui-mcmc  (1).  La  doctrine  de 
Malebranehc  (2)  que  nous  voyons  tout  en  Dieu,  implique 
elle  aussi  une  double  existence,  une  existence  en  nous- 


(I  ) Voyez  sur  ce  point  un  de  nos  écrits  (en  italien)  qui  a pour  titre 
V/dea  fa  se  e fuori  di  se  (l'idée  en  elle-même,  et  hors  d’elle-même). 

(î)  Le  doux  Malebranche,  ainsi  que  l’appelle  M.  Franck  (article  sur 
le  Spinoza  de  M.  Nourrisson,  Journal  des  Débats,  27  novembre  1866), 
qui  dans  sa  douceur  appelait  Spinoza  un  homme  méprisable,  le  doux 
Malebranche  ne  voyait  pas  certainement  en  Dieu  lorsque  ce  miel  sortait 
de  sa  bouche,  car  s’il  avait  vu  en  Dieu  il  y aurait  vu  entre  autres 
choses  que  sa  vision  en  Dieu  n'était  que  du  pur  spinozisme,  on  peut 
même  dire  du  spinozisme  renforcé,  avec  cela  de  moins  que  Spinoza 
voyait  réellement  en  Dieu,  puisqu'il  savait  ce  qu’il  disait,  tandis  que 
Malebranche  voyait  en  Dieu  comme  un  perroquet  y voit,  puisque  dire 
qu'on  voit  en  Dieu  sans  savoir  ce  qu’on  dit,  c'est  voir  en  Dieu  comme 
un  perroquet,  ou,  si  l’on  aime  mieux,  comme  un  singe  y voit.  Quant 
à M.  Franck,  il  voit  dans  l'article  que  nous  venons  de  citer  comme  ii 
voit  toujours,  c'est-à-dire  qu’il  ne  voit  ni  en  Dieu  ni  ailleurs.  Que  le 
lecteur  nous  pardonne  si  des  régions  de  l'absolu  nous  le  faisons  des- 
cendre dans  les  misères  d’ici-bas.  Mais  l’hégélianisme  est  ainsi  fait 
qu’il  ne  dédaigne  rien.  C’est  même  là  un  de  ses  traits  distinctifs.  II  est 
comme  un  bon  général  qui,  pendant  qu'il  médite  le  plan  d’une  cam- 
pagne, s'occupe  des  détails  de  son  armée.  Et  puis,  ne  dit-on  pas 
que  l’œil  de  la  Providence  s’étend  sur  toutes  les  affaires  humaines, 
sur  les  plus  grandes,  comme  sur  les  plus  petites?  Eh  bien  ! i’hégélianisme 
est  un  peu  comme  la  Providence,  et  quand  il  le  faut,  ou  que  l’envie  lui 
en  prend,  il  s’occupe  des  petites  choses,  même  d’un  écrit  de  M.  Franck. 
Si  le  lecteur  désire  de  plus  amples  renseignements  sur  ce  sujet,  qu'il 
prenne  la  peine  de  jeter  un  coup  d’oeil  sur  l’écrit  de  M.  Franck  que 
nous  venons  de  citer,  et  sur  notre  livre  l' Hégélianisme  et  la  Philosophie. 
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mêmes,  et  une  existence  en  Dieu,  laquelle  est  par  cela 
même  une  existence  plus  parfaite,  ou,  pour  mieux  dire, 
la  vraie  et  absolue  existence. 

On  ne  doit  pas  cependant  se  représenter  cette  position 
de  la  logique  et  de  la  nature  par  l’esprit  comme  si  c'était 
exclusivement  l’esprit  qui  posât  la  logique  et  la  nature,  et 
comme  si  ces  dernières  ne  posaient  point  à leur  tour  l’esprit. 
C’est  la  réflexion,  c’est-à-dire  la  pensée  qui  reçoit  son  objet 
du  dehors,  et  qui  va  d’un  terme  à l’autre  sans  pouvoir  en 
saisir  l’unité,  qui  se  représente  les  choses  ainsi.  Pour  elle  le 
commencement  est  le  commencement,  et  la  lin  est  la  fin, 
c’est-à-dire  le  commencement  n’est  pas  le  commencement 
delà  fin,  et  la  fin  n’est  pas  la  fin  du  commencement,  ce  qui 
fait  qu’elle  ne  sait  retrouver  le  commencement  dans  la 
fin,  ni  la  fin  dans  le  commencement,  et  que,  par  suite,  pour 
elle  le  commencement  et  la  fin  ne  se  présupposent  et  ne  se 
posent  pas  réciproquement.  Mais  si  la  logique,  la  nature 
et  l’esprit  sont  des  sphères  diverses  d’une  seule  et  même 
idée,  il  faut  qu’ils  se  présupposent  et  se  posent  l’un  l’autre 
tour  à tour,  car  c’est  une  seule  et  même  idée  qui  se  pose 
en  se  différenciant.  Et  ainsi,  si  la  logique  est  posée  par 
l’esprit,  elle  pose  à son  tour  l’esprit  : car  l’idée  en  se  posant 
comme  logique  pose  ce  sans  quoi  l’esprit  ne  saurait  être, 
et  elle  le  pose  pour  l’esprit,  ce  qui  veut  dire  qu'elle  pose 
l’esprit.  La  seule  différence  qui  existe  à cet  égard  entre  ces 
trois  sphères,  c’est  que  dans  la  logique  et  dans  la  na- 
ture l’idée  n’est  pas  en  tant  qu’idée,  ou,  si  l’on  veut, 
n’est  en  tant  qu’idée  que  virtuellement,  tandis  que  dans 
l’esprit  elle  est  en  tant  qu’idée,  et  en  tant  qu’acte  absolu. 
On  peut  dire  aussi  que  dans  la  nature  et  dans  la  logique 


a. 
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l’idée  exisle  en  tant  qu’idéc  immédiate,  et  que  dans  l’esprit 
elle  existe  en  tant  qu’idée  médiate,  mais  de  telle  façon 
qu'elle  contient  l’immédiatilé  comme  un  moment  subor- 
donné, ce  qui  revient  à dire  qu’elle  existe  comme  idée 
immédiate  et  médiate,  ou  comme  unité  de  l’im médialité 
et  de  la  médiation. 

Mais  comment  l’esprit  remplit-il  cette  fonction?  Com- 
ment est- il  celte  unité  qui  concentre,  transforme  et,  en  un 

certain  sens,  refait  au  dedans  d’eile-mème  toutes  choses? 

> 

Et  d’abord  rappelons-nous  que  si  dans  un  système  tout 
est  nécessaire,  tout  n’est  pas  égal  en  valeur  et  en  dignité. 
D’où  il  suit  qu’il  doit  y avoir  un  point,  — être,  principe, 
idée, — qui  constitue  le  point  culminant  du  système,  et  qui 
l’emporte  sur  le  reste  en  perfection.  Et  c’est  là  une  néces- 
sité absolue,  une  nécessite  qui  est  le  principe  et  la  fin  du 
système,  ce  sans  quoi  le  système  ne  serait  point.  On  pour- 
rait appeler  cette  nécessité  l’idée  absolue  du  système,  ou, 
si  l’on  veut,  sa  nature  spécifique  absolue.  Car  de  même 
qu’en  considérant  les  divers  moments  du  système  on  voit 
que  ce  qui  fait  qu’ils  sont,  et  qu’ils  sont  ce  qu’ils  sont  c’est 
leur’nature,  ou  idée  spécifique,  ainsi  en  considérant  celte 
nature  spécifique  absolue  on  voit  que  c’est  elle  qui  fait  que 
le  système  entier  est,  et  qu’il  est  ce  qu'il  est.  S’il  en  est 
ainsi,  c’est  seulement  en  s’élevant  à ce  point  culminant  du 
système,  et  en  considérant  le  système  de  ce  point  qu’on 
pourra  l’enlendre:  car  c’est  dans  cette  sphère,  et  seulement 
dans  celte  sphère  que  s’accomplit,  l’unité  de  l’être  et  de  la 
connaissance,  c’est-à-dire  l’unité  de  l’idée,  de  telle  sorte 
que  l’intelligence  qui  demeure  hors  de  celte  sphère  de- 
meure hors  de  cette  unité,  et,  en  quelque  sorte,  hors 
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d’elle-même,  et  n'est  point  l’intelligence,  ('.'est  cette  sphère 
que  nous  appelons  esprit.  L Ksprit  qui  viendra  après  moi 
vous  conduira  à la  vérité,  a dit  le  Christ  (1).  Ce  n’est, 
en  effet,  ni  le  père,  ni  le  fils,  mais  l’esprit  qui  peut  ap- 
prendre la  vérité,  parce  qu’il  peut  seul  l’entendre,  et  qu’il 
peut  seul  l’entendre  parce  qu’il  est  l’absolue  vérité.  D’où 
il  suit  que  la  vérité  qui  est  dans  le  père  et  dans  le  fils  ne 
saurait  être  entendue  que  dans  et  par  l’esprit,  et  qu’ainsi 
dans  ce  système  de  trois  êtres  divins  c’est  par  la  présence 
de  l’esprit,  et  par  leur  consubstantialité  avec  lui  que  le 
père  et  le  lils  s’entendent  et  deviennent  intelligibles  (5). 

Cependant,  dire  que  l’esprit  est  la  sphère  de  l’absolue 
vérité,  et  qu’il  est  la  sphère  de  l’absolue  vérité  parce  que 
l’idée  y existe  en  tant  qu’idée,  et  en  tant  qu’idée  qui  se 
sait  comme  telle,  c’est  bien  indiquer  d’une  certaine  façon 
la  nature  et  la  fonction  de  l’esprit,  mais  ce  n’est  pas  l’indi- 
quer d’une  façon  spéciale  et  déterminée,  ce  n’est  pas  sur- 
tout déterminer  dans  l’esprit  lui-même  ce  point  culminant 

(<)  « Je  tous  enverrai  l’Esprit  qui  vous  conduira  à toute  vérité.  » 

(2)  C’est  là  un  point  important  non-seulement  pour  la  spéculation, 
mais  pour  la  religion  elle-même,  pour  son  histoire,  et  pour  son  dévelop- 
pement. Si  c’est  l’esprit  qui  entend  et  est  l’absolue  vérité,  ce  qu’il  faut 
surtout  invoquer  ce  n’est  pas  le  Christ,  mais  l’Esprit,  et  c’est  l’Esprit 
qu’il  faut  faire  pénétrer  dans  l’enseignement  du  Christ.  Car  le  Christ  et 
son  enseignement  sont  encore  la  Dature;  c’est  la  pensée  sensible,  et 
par  suite  un  mélange  de  vrai  et  de  faux,  mélange  que  l’esprit  seul  peut 
épurer  en  brisant  la  lettre,  et  en  sc  substituant  à elle.  Là  oh  l’esprit 
n’est  pas  présent,  renseignement  religieux  doit  nécessairement  sc  pé- 
trifier, peu  importe  d’ailleurs  l'Église,  qu’il  s’agisse  de  l'Église  catho- 
lique, ou  de  l'Église  protestante.  Cette  pétrification  pourra  même  at- 
teindre plus  rapidement  le  protestantisme  que  le  catholicisme.  Car  en 
repoussant  l’esprit,  c'est-à-dire  la  libre  recherche,  la  philosophie,  le 
protestantisme  nie  son  principe  fondamental,  sa  raison  d’être,  et  s’an- 
nule ainsi  lui-même. 
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où  s’accomplit  l'unité  absolue  de  l’idée.  Si  l’esprit  est,  en 
effet,  on  système,  et  un  système  qui  se  développe  con- 
formément à la  forme  absolue  en  allant  de  l’immédiat  au 
médiat,  de  l’abstrait  au  concret,  l’esprit  n’est  véritablement 
tel,  il  n’est  l’esprit  qui  est  entré  en  possession  de  lui- 
même  et  de  l’absolue  vérité  qu’à  son  point  d’arrivée,  à ce 
point  qui  est  le  point  culminant  de  lui-même  et  de  l’uni- 
i vers.  Or,  ce  point  culminant,  cette  sphère  suprême  de 
l’existence  est  la  pensée  (!).  Mais  quelle  est  cette  pensée? 
Car  on  peut  dire  que  la  sphère  entière  de  l’esprit  est  la 
sphère  de  la  pensée,  et  même  que  la  pensée  est  toutes 
choses,  puisque  toutes  choses  peuvent  être  pensées,  et  être 
considérées  comme  des  pensées.  Et  c'est  là,  en  effet, 
ce  qu’il  faut  déterminer.  Il  faut  déterminer,  voulons-nous 
dire,  comment  toutes  choses  (la  logique  et  la  nature)  sont 
des  pensées  dans  l’absolue  pensée,  ou,  si  l’on  veut,  dans  la 
pensée,  et  comment  en  devenant  des  pensées  dans  cette  pen- 
sée elles  s’élèvent  à leur  existence  et  à leur  unité  absolues. 

Pour  éclaircir  ce  point,  en  mettant  sous  les  yeux,  en* 
quelque  sorte,  le  développement  entier  de  l’idée,  depuis  sa 
détermination  la  plus  abstraite  jusqu’à  sa  plus  haute  exis- 
tence, prenons  Vôtre,  la  matière , l 'âme  et  la  pensée. 

Et,  d’abord,  il  est  aisé  de  voir  que  ces  termes  sont  des 
moments  d’une  seule  et  même  idée,  car  ne  seraient-ils  que 
des  moments  de  la  pensée  en  tant  qu’ils  peuvent  être  tous 
pensés,  cela  seul  suffirait  pour  établir  l’unité  de  leur 
nature;  conclusion  à laquelle  on  arriverait  également  en 
suivant  la  marche  inverse,  et  en  allant  de  l’être  à la  pensée, 
car  on  pourrait  aussi  les  considérer  comme  des  moments 

(t)  Cf.  plus  haut,  p.  33,  note  2. 
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de  l’être,  en  tant  qu’ils  sont,  et  qu’il  y a dans  tous  de 
letre.  L’ètre  et  la  pensée  sont,  en  effet,  les  points  extrêmes 
de  l’idée,  son  commencement  et  sa  fin,  ce  sont  les  limites 
extrêmes  au  dedans  desquelles  se  meut  et  se  développe 
l’idée,  et  avec  l’idée  toute  réalité  (1).  Et  le  mouvement  de 
l’idée  consiste  à faire  que  l’être  devienne  la  pensée,  et  ré- 
ciproquement que  la  pensée  devienne  l’être,  ou,  pour 
mieux  dire,  il  consiste  à amener  ce  point  où  l’idée  se  pose 
comme  unité  de  l’être  et  de  la  pensée  (2). 

Maintenant  l’être  est,  comme  nous  l’avons  vu  (3),  le  mo- 
ment le  plus  abstrait  et  le  plus  indéterminé;  c’est  l’indéter- 
mination absolue.  On  ne  peut  rien  affirmer  de  lui,  pas 
même  qu’il  est,  et  moins  encore  qu’il  est  la  puissance , 
l’ universel,  etc.  Car  ce  sont  là  des  moments  ultérieurs  et 
plus  concrets  de  l’idée.  Quand  nous  disons  que  l’être  est, 
quelque  sens  d’ailleurs  que  nous  attachions  au  terme  est, 
ce  terme  est  en  nous,  dans  notre  pensée,  mais  il  n’est  pas 
dans  l’être.  Dans  l’être  il  n'y  a que  l’être,  et  de  l’être  on 
ne  saurait  penser  que  l’être.  Il  ne  faut  pas  même  se  re- 
présenter ici  l’être  comme  être  pensé,  car  l’être  pensé,  ou 
en  tant  que  pensée  n’est  plus  l’être.  C’est  ainsi  que  l’être 

(4)  Nous  (lisons  l'être  et  la  pensée,  et  non,  comme  Platon,  la  matièrn 
et  le  bien,  ou,  comme  Aristote,  la  puissance  et  l’acte  ou  la  pensée  (véqnt), 
et  cette  différence  vient  précisément,  comme  nous  l’avons  montré  plus 
haut,  ch.  I et  II,  de  ce  que  les  doctrines  de  Platon  et  d’Aristote  ne  sont 
pas,  strictement  parlant,  un  système. 

(2)  Nous  croyons  devoir  noter,  pour  ceux  qui  ne  sont  pas  suffisam- 
ment initiés  dans  le  langage  philosophique,  que  par  unité  de  la  pensée 
et  de  l’être  on  ne  doit  pas  seulement  entendre  l’unité  de  la  pensée  et 
de  l’être  en  tant  que  simple  être,  mais  l’unité  de  la  pensée  et  de  l’étrc 
des  choses  en  général,  ou,  pour  mieux  dire,  de  toutes  choses. 

(3)  Voyez  plus  haut,  ch.  II. 
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est  l'abstraction,  l’imméiliatité,  l'indétermination  absolue, 
et  c’est  à ce  titre  qu’il  se  retrouve  en  toutes  choses  (1). 

Maintenant,  en  rapprochant  l’être  et  la  matière,  on  peut 
dire  d’abord  que,  sous  un  certain  rapport,  ils  sont  une  seule 
et  même  chose.  Car  la  matière  est,  elle  aussi,  un  principe 
immédiat  et  indéterminé  (2),  cl  un  principe  qui,  comme 
l’être,  pénètre  toutes  choses,  même  l’esprit,  et  en  un  cer- 

(1)  Il  se  retrouve  en  toutes  choses,  et  d’abord  dans  son  contraire 
immédiat  et,  pour  ainsi  dire,  naturel,  le  non-être  ; car  le  non-être 
n’est  pas  le  non-être  du  soleil,  ou  de  l’animal,  ou  d'un  terme  quel- 
conque, mais  de  l’être;  comme  la  limite  ou  la  négation  n'est  pas  la 
limite  ou  la  négation  d’un  terme  quelconque,  mais  de  l’être  même 
limité  ou  nié.  Par  conséquent,  le  non-être  est  le  non-être  de  l'être  lui- 
même,  de  l’être  qui,  par  cela  même  qu’il  n’est  que  l’être,  passe  dans  le 
non-être  : ou,  ce  qui  revient  au  même,  c'est  l'idée  qui  dans  sa  plus 
haute  abstraction  se  détermine,  ou  se  nie  elle-même  sous  sa  forme 
également  la  plus  abstraite,  le  non- être.  Et  c’est  de  là  que  vient  la  dif- 
ficulté qu'on  a à saisir  le  passage  de  l'être  au  non-être,  difficulté  que 
Trendelenbourg  a cru  lever  en  supprimant  non-seulement  le  non-être, 
mais  la  logique  entière.  (Voy.  notre  Préface  de  la  21'  édition  de  l’/ntro- 
duclion  à la  Philotophie  de  Hégcl,  p.  59-74).  Cette  difficulté,  voulons- 
nous  dire,  vient  de  la  nature  même  de  l’être,  de  son  abstraction,  ou 
indétermination  absolue.  A mesure  qu'on  avance  dans  l'évolution  de 
l'idée,  on  saisit  plus  facilement  le  passage  réciproque  des  termes, 
parce  qu'on  a des  termes  plus  concrets,  tels  que  le  même  et  l’autre, 
l’un  et  le  plusieurs,  la  cause  et  l’effet , etc.,  entre  lesquels  on  trouve 
plus  facilement  un  rapport,  tandis  qu’au  début  on  n'a  que  l’être.  Mais 
ce  qu’il  faut  dire  c’est  que  l’être  est  le  non-être,  ou  passe  dans  le  non- 
être  précisément  parce  qu’il  est  l'être,  et  qu’il  n’est  que  l'être.  Car,  par 
là  qu'il  n'est  que  l’être,  il  est  l'indétermination  absolue  qui  se  déter- 
mine dans  le  non-être,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  est  déterminée  par 
le  non-être.  Et  le  devenir  est  le  moment  qui  fait  et  qui  démontre  que 
non-seulement  l’être  passe  dans  le  non-être,  mais  que  le  non-être  passe 
dans  l’être;  en  d’autres  termes,  le  devenir  est  leur  unité  concrète  et 
spéculative. 

(2)  La  puissance  d’Aristote,  et  le  principe  (l'idée)  amorphe  de  Platon. 
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tain  sens  l’être  lui-même,  car  l’être  en  tant  qu’il  est  dans  la 
nature  est  dans  la  matière.  Mais,  d’un  autre  côté,  la  matière 
est  plus  que  l’être,  et  l’immédiatité  de  la  matière  n’est  pas 
la  simple  immédiatité  de  l’être,  mais  l’immédiatité  de  la 
nature,  c’est-à-dire  une  immédiatité  plus  haute  et  plus  con- 
crète (1).  Car  non-seulement  la  matière  est,  mais  elle  est 
la  matière,  ce  qui  veut  dire  que  l’être  n’est  plus  dans  la 
matière  que  comme  un  moment  subordonné  (2).  Et,  en 
effet,  si  la  nature  est,  comme  nous  l’avons  montré  (3),  une 
sphère  plus  haute  que  la  logique,  l’immédiatité  de  la  na- 
ture constituera  déjà  un  moment  plus  concret  que  l’immé- 
diatité  logique. 

Si  maintenant  nous  comparons  l’être  et  la  matière  avec 
l’âme  proprement  dite  (4),  c’est-à-dire  avec  la  sphère  la 
plus  abstraite  et  la  plus  immédiate  de  l’esprit,  nous  trouve- 
rons d’abord  que  l’âme  est,  comme  l’être  et  la  matière,  le 
tout,  et  le  tout  en  tant  que  moment  ou  sphère  immédiate  de 
l'idée.  Car  l’àme  aussi  est  et  pénètre  toutes  choses,  et  elle 
est,  comme  la  matière,  la  puissance  où  vient,  en  un  certain 
sens,  se  concentrer  l’univers.  Mais  c’est,  en  même  temps, 
une  puissance,  une  immédiatité  plus  haute  que  l’être  et  la 
matière,  car  non-seulement  elle  est,  et  elle  est  la  matière, 
mais  elle  est  l’àine,  c’est-à-dire  l’idée  qui  non-seulement  est 
et  se  manifeste,  mais  qui  commence  à se  manifester  à elle- 
même,  et  à être  en  tantqu’idée  en  se  manifestant  ainsi.  Et, 

(1)  On  pourra  facilement  appliquer  ces  considérations  à la  détermi- 
nation la  plus  abstraite  de  la  nature,  à l'espace.  Si  nous  avons  pris  la 
matière  au  lieu  de  l’espace,  c’est  qu’il  nous  a paru  que  notre  pensée 
serait  plus  facilement  entendue. 

(2)  Voyez  plus  liant,  ch.  II. 

(3)  Ch!  V. 

(t)  Voyez  plus  loin  § 389  et  sniv.  Cf  plus  liant,  ch.  II,  p.  3i. 
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en  effet,  l'être,  la  matière  et  la  nature  entière  non-seulement 
sont  dans  l’âme,  mais  ils  sont  devenus  âme,  si  nous  pouvons 
ainsi  nous  exprime)1,  ils  ne  sont  plus,  en  d’autres  termes,  en 
tant  que  simple  logique,  et  en  tant  que  simple  nature,  mais 
ils  ont  été  absorbés  et  transformés  par  l’âme;  ce  sont  des 
êtres  animés,  et  par  suite,  ils  commencent  à exister  dans 
l’universalité  et  dans  l’unité  de  l’idée.  L’dme,  dit  Hegel, 
n’est  pus  seulement  immatérielle  pour  soi,  niais  elle  est 
l immatérialité  universelle  de  la  nature,  sa  vie  simple 
idéale  (i).  Mais  l’immatérialité  première  et  immédiate  de 


(I)  Hégel  veut  dire,  comme  on  peut  le  voir  § 390  et  suiv.,  que  l’âme 
n’est  pas  une  sorlc  d’être  abstrait  immatériel  qui  existe  pour  lui-même, 
comme  un  être  isolé  et  séparé  du  reste,  mais  qu’en  étant  immaté- 
rielle, elle  est  l'immatérialité  de  la  matière  elle-même,  c’est-à-dire  que 
tout  en  étant  opposée  à la  matière,  ou  à la  nature,  elle  contient  la  na- 
ture, et  l'immalérialisc.  Et  c’est  là  l’âme  réelle  et  concrète,  l’âme  qui, 
en  parcourant  ses  différents  degrés,  et  développant  son  contenu,  ou, 
pour  mieux  dire,  en  se  développant  elle-même,  immatérialise  et  idéalise 
au  dedans  d’cJlc-même  la  nature.  Car  la  nature  est  dans  l'âme  et  dans 
l’esprit  en  général,  mais  elle  n'y  est  plus  en  tant  que  nature.  Et  cette 
immatérialité  de  la  nature  dans  l'âme  varie,  et  va  en  se  transformant 
avec  les  diverses  transformations  de  l’âme  elle-même.  Ainsi  la  nature 
n'est  pas  de  la  même  façon  dans  la  pure  sensation,  dans  les  passions, 
dans  le  sentiment,  dans  la  folie,  etc.  Et  en  se  développant  à travers  ses 
différents  moments,  l’âme  non-seulement  se  fait  elle-même,  mais  elle 
fait  son  corps,  ou,  pour  parler  avec  plus  de  précision,  elle  se  fait  elle- 
même  en  faisant  son  corps.  C’est  ce  qu’on  ne  voit  pas,  lorsqu’on  se 
pose  la  question  du  rapport  de  l’Âme  et  du  corps,  comme  on  se  la 
pose  ordinairement.  Car  au  lieu  de  déduire  les  deux  termes,  et  de 
les  suivre  dans  leurs  divers  développements,  on  les  présuppose  comme 
des  termes  achevés,  et  comme  deux  substances  absolument  diverses; 
et  puis,  comme  il  y a un  rapport  intime  entre  eux,  et  que  ce  rapport 
il  faut  bien  l'admettre,  on  a recours  pour  l'expliquer  & toute  espèce 
d’hypothèses,  ou,  pour  mieux  dire,  d’expédients  à l’aide  desquels  on 
croit  pouvoir  rendre  raison  de  ce  rapport,  tout  en  s'obstinanren  même 
temps  à maintenir  la  présupposition  initiale  de  la  différence  absolue  des 
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la  nature  n’est  pas  son  immatérialité  médiate,  concrète 
et  absolue  (1).  Et  c’est  là  l’imperfection  de  l’âme,  ou  de 
l’idée  en  tant  qu’àme.  Car  si,  d’un  côté,  l’idée  a effacé  dans 
l’âme  l’extériorité  de  la  nature,  et  si  elle  y est  comme  idée, 
et  comme  idée  dans  son  unité,  comme  microcosme,  elle  y 
est,  d’un  autre  côté,  dans  un  corps,  ou,  si  l’on  veut,  elle  y 
est  comme  idée  sensible,  et  partant  elle  n’y  est  pas  comme 
idée  active,  comme  idée  qui  se  pose  elle-même,  et  qui  pose 
ainsi  l’unité  du  monde  subjectif  et  du  monde  objectif,  mais 
comme  idée  passive  et  posée,  où  le  sujet  et  l’objet  sont 
bien  en  tant  qu’idées,  ou  en  tant  qu’idéalisés,  mais  où,  tout 
en  étant  rapport,  ils  demeurent  encore  dans  la  sphère  de 
la  réflexion,  ils  apparaissent,  et  par  cela  même  ils  appa- 


raissent comme  posés  par  deux  principes  différents.  Or 

c’est  cette  imperfection  qu’efface  la  pensée.  La  pensée  est 

l’idée  une  et  absolue,  l’idée  qui  pénètre  toutes  choses,  qui 

les  pénètre  en  tant  qu’idée,  et  qui  en  les  pénétrant  ne  fait 

que  se  pénétrer  elle  même  au  dedans  d’elle-même.  Car  la 

pensée  est  l’être,  comme  elle  est  la  matière,  comme  elle 
# 

est  l’âme,  et  non-seulement  elle  est  ces  choses,  mais  elle 
est  ces  choses  en  leur  idée,  et  en  tant  qu’unité  de  l’idce. 
Il  ne  faut  pas  dire  de  la  pensée  qu’elle  est  l’immédiatité 
ou  la  médiation,  l’être  ou  le  non-être,  le  sujet  ou  l’objet,  ou 
bien  qu’elle  est  pensée  théorétique,  ou  pensée  pratique,  ou 


deux  termes  ; ce  qui  veut  dire  qu’on  tombe  dans  une  de  ces  contradic- 
tions irréfléchies  où  l’on  admet  en  réalité  la  chose  même  qu’on  dit,  et 
qu’on  prétend  qu’on  nie.  Cf.  plus  haut,  p.  67. 

(t)  I/expression  sa  vie  simple  idéale  veut  dire  la  même  chose.  Elle 
veut  dire  que  ce  qu’on  a dans  l’ûme  c’est  l’idéalité  simple,  et  non  l’idéa- 
lité, ou  l’idéalisation  concrète  de  la  nature,  telle  qu’elle  a lieu  dans 
les  sphères  plus  hautes  de  l'esprit,  et  d’une  façon  absolue  dans  la 
pensée. 


CIV  INTRODUCTION  DU  TRADUCTEUR. 

l’État,  ou  l’art,  ou  l’histoire,  ni  même  quelle  est  l’agrégat 
de  ces  choses,  car  elle  est  toutes  ccs  choses,  et  elle  est 
toutes  ces  choses  en  tant  que  pensée,  c’est-à-dire  dans  leur 
forme  parfaite  et  absolue.  Tout  est  mêlé  hors  de  la  pensée, 
tout  a une  tendance  à s’unir  ou  à se  séparer  d’une  façon 
fortuite  et  irrationnelle.  C’est  dans  et  par  la  pensée  seule 
que  les  choses  sont  unies,  séparées  et  ordonnées  rationnel- 
lement, et  qu’elles  sont  ramenées  dans  leur  sphère  lors- 
qu’elles s’en  écartent.  Par  conséquent,  la  pensée  n’est  pas 
non  plus  la  conscience,  car  la  conscience  est  elle  aussi 
pensée,  et  elle  est  une  pensée,  et,  par  suite,  la  pensée  dans 
la  conscience  n’est  plus  la  pensée.  En  d’autres  termes,  la 
conscience,  et  la  conscience  de  soi  est  comme  la  sensation, 
comme  le  sentiment,  etc.,  un  moment  de  l’esprit,  mais 
elle  n’est  pas  l’esprit,  l’absolu,  la  pensée  (1).  Enfin,  il  ne 

(1)  Les  propositions  : t qu’il  faut  avoir  conscience  de  sa  pensée  », 
et  que  < là  où  il  n'y  a pas  de  conscience  de  sa  pensée,  il  n'y  a pas  de 
pensée  •,  sont  précisément  le  produit  de  la  conscience,  c’est-à-dire 
de  la, réflexion  et  de  la  pensée  subjective,  et  non  de  la  pensée  objective 
et  spéculative;  elles  sont,  en  d'autres  termes,  le  produit  de  l’esprit  qui 
s'arrête  à la  conscience,  et  qui  ne  s'élève  pas  à la  pensée.  Mais  ce  n'est 
pas  la  conscience  qui  entend  et  pose  la  pensée  ; c'est,  au  contraire,  la 
pensée  qui  entend  et  pose  la  conscience,  comme  elle  entend  et  pose 
toutes  choses.  Et  puis,  on  parle  aussi  de  la  conscience  des  nations,  et 
de  la  conscience  de  l’humanité  ? Faudra-t-il  dire  que  toutes  ces  con- 
sciences sont  identiques?  Ou  bien,  dira-t-on  qu’il  n’y  a là  qu’une 
simple  façon  de  parler,  mais  qu’en  réalité,  il  n’y  a ni  une  conscience 
nationale,  ni  une  conscience  humanitaire?  Mais  s’il  n'y  a là  qu'une 
simple  façon  de  parler,  il  faudra  bien  admettre  qu'il  y a un  esprit  na- 
tional, et  une  humanité.  Et  lors  même  qu’on  accorderait  qu’il  n’y  a ni 
un  esprit  national,  ni  un  esprit  de  l’humanité,  il  faudra  au  moins  ad- 
mettre qu’il  y a la  pensée  de  ces  choses.  Dirons-nous  maintenant  que  cette 
pensée  est  la  conscience,  ou  qu’elle  n’est  qu’autant  qu’elle  tombe  dans 
les  limites  de  la  conscience  ? Mais  c’est  le  contraire  qu'il  faut  dire  : et 
c’est  que  cette  pensée  ne  saurait  être  pensée  et  entendue  qu  en  fran- 
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faudrait  pas  non  plus  concevoir  la  pensée  comme  pensée 
purement  active,  mais  comme  pensée  active  et  passive  tout 
à la  fois.  Car  l’acte  absolu  n’est  pas  tel  parce  que  l’immé- 
diatité,  l’être,  la  puissance  est  hors  de  lui,  mais,  au  con- 
traire, pareequ’il  se  pose  lui-même  la  puissance,  ou  comme 
puissance,  et  qu’il  triomphe  de  la  puissance  en  l’effaçant  et 
en  l’absorbant.  Et  la  pensée  est  cet  acte.  Car  la  pensée,  et  la 
pensée  seule,  est  l’unité  de  l’être  et  d’elle-même,  et  elle  n’est 
pensée  réelle  qu’à  cette  condition.  La  pensée  est,  et  elle  est 
la  pensée,  et,  à son  tour,  l'être  n’est  l’être  véritable,  ou 
en  tant  qu’idée,  qu’en  tant  qu’être  pensé,  ou  être-pensée. 
Et  il  en  est  de  même  de  toutes  choses,  en  tant  qu’elles 
sont,  et  de  tout  ce  qu’elles  sont.  Car  tout  leur  être  est  dans 
la  pensée,  et  leur  vient  de  la  pensée.  C’est  en  ce  sens  que 
la  pensée  est  la  négativité  absolue  (1  ) : et  elle  n’est  activité 
parfaite  qu’en  étant  cette  négativité,  laquelle  est  aussi  l’idée 
de  l’idée,  ou  la  pensée  de  la  pensée  (2). 

Mais  si  l’on  peut  admettre,  nous  dira-t-on,  que  la  pen 
sée  soit  le  tout  et  l’unité,  en  ce  sens  que  toute  chose  est  ou 
peut  être  pensée,  on  ne  voit  pas  comment  la  pensée  peut 
être  le  tout  et  l’unité  absolus,  ou,  suivant  votre  expression, 
l’unité  d’elle-même  et  de  l’être.  Car  l’être  est  donné  à la 
pensée,  mais  il  n’est  point  la  pensée.  Ainsi  la  pensée 
pourra  bien  penser  la  cause,  la  substance,  ou  bien  la  plante, 

chissant  les  limites  de  la  conscience.  Voyez  sur  ce  point  plus  loin, 
§ 413  et  suiv.;  et  notre  Introduction  à la  Philosophie  de  Hegel,  ch.  VI; 
et,  dans  nos  Mélanges  philosophiques,  et  nos  Estais  de  philosophie  hégé- 
lienne, nos  Introductions  à la  Philosophie  de  l'histoire. 

(t)  Cf.  plus  haut,  ch.  II. 

(2)  Voy.  Introduction  à la  Philosophie  de  Ilégel,  chap  IV,  § 3 ; dans 
V Hégélianisme  et  In  Philosophie,  chap.  VII. 
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l’animal,  e(p.,  mais  si  ces  choses  ne  viennent  pas  s’ajouter 
à elle,  ce  ij’est  pas  en  clle-inêpie  qu’elle  pourra  les  trouver, 
et  cela  précisément  parce  qu’elle  est  la  pensée  ; car,  si  elle 
est  la  pensée,  elle  n’est  point  l’animal,  la  lumière,  le  son,  etc. 
•Par  conséquent,  loin  que  la  pensée  soit  l’activité  absolue, 
elle  est  plutôt  l’absolue  passivité,  puisqu’on  elle-même 
1 c’est  une  sorte  de  substance  vide  et  inerte  qui  attend  que 
l’être  et  la  réalité  viennent  la  stimuler  et  la  remplir. 

Cette  objection  a le  défaut  de  toutes  les  objections  qu’on 
dirige  contre  la  pensée  et  l’idée,  de  quelque  point  de  vue 
que  partent  d’ailleurs  ces  objections,  que  ce  soit  du  point 
de  vue  franchement  sceptique,  ou  du  point  de  vue  sensua- 
liste,  ou  de  celui  de  la  philosophie  critique;  e’est  qu’on  veut 
J rabaisser  et  annuler  la  pensée  en  se  servant  de  la  pensée. 
Seulement,  ce  qu’on  rabaisse  et  ce  qu’on  annule  ainsi  ce 
n’est  pas  la  pensée,  la  pensée  spéculative  et  systématique, 
mais  sa  pensée,  laquelle  n’est  qu’une  pensée  sensible,  ac- 
cidentelle, arbitraire,  extérieure  à elle-même  et  à son  ob- 
jet, en  un  mot,  et  pour  nous  servir  d’une  expression  fami- 
lière, une  pensée  qui  ne  s’entend  pas  elle-même.  Cette 
pensée  pense,  en  effet,  la  cause,  l’animal,  la  lumière,  le 
son,  le  noumène  et  le  phénomène,  etc.  (1),  et  ne  sait  de 

(4)  Cette  inconséquence,  cette  confusion,  cette  torture  de  la  pensée 
par  la  pensée,  si  l'on  peut  ainsi  s'exprimer,  n’est  peut-être  nulle  part 
plus  visible  que  chez  Kant.  Le  matérialisme  et  le  scepticisme  nient, 
sous  des  formes  diverses,  mais  d'une  façon  décidée,  la  pensée.  Ce  sont 
sans  doute  des  doctrines  insoutenables  et  absurdes,  comme  toute  doc- 
trine qui  nie  la  pensée,  et  elles  sont  d’autant  plus  absurdes  qu’elles  la 
nient  d une  façon  absolue.  Mais  elles  ont  du  moins  l’avantage  de  se  pla- 
cer franchement  au  point  de  vue  de  l’absurde,  et  de  rendre  par  là  ce 
dernier  plus  simple  et  plus  intelligible.  Kant,  ?u  contraire,  ne  nie  pas 
absolument  la  pensée,  il  reconnaît  même,  non-seulement  qu’il  n’y  a 
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ces  choses,  même  de  leur  simple  être,  que  ce  que  leur  en 
apprend  la  pensée,  et  puis  elle  nie  la  pensée,  ou  bien  elle 

pas  d’activité  intellectuelle  possible  sans  l'intervention  de  la  pensée  et 
de  ses  lois,  niais  que  les  choses  elles-mêmes  ne  sont  pour  nous  qu'au- 
tant  qu’elles  sont  pensées,  et  pensées  suivant  et  dans  ces  lois.  Mais 
après  avoir  ainsi  reconnu  la  nécessité  de  la  pensée,  il  s’engage  dans 
un  dédale  d’inconséquences,  de  distinctions  arbitraires  et  d’impossibi- 
lités en  prétendant  que  cette  pensée  n’est  que  notre  pensée,  ou  qu’elle 
n'a,  suivant  son  expression,  qu'une  valeur  subjective.  C’est  en  partant 
de  ce  poibt  de  vue  qu'il  distingue  deux  mondes,  le  monde  subjectif,  et 
le  monde  objectif,  puis  le  phénomène  et  le  noumène,  ou  la  chose  en  soi, 
puis  encore  la  raison  théorétique  et  la  raison  pratique,  et  qu’il  découvre 
enfin  cette  espèce  de  troisième  raison,  qu'il  appelle  faculté  de  juger,  ou 
judiciaire.  (Voy.  p.  1 4.)  Mais  il  nous  semble  que  si  Kant  avait  fait  cette 
simple  réflexion  que  toutes  ces  choses  il  les  a trouvées  à l’aide  de  la 
pensée,  et  qu’elles  lui  sont  données  par  et  dans  la  pensée,  il  aurait 
abandonné  sa  théorie,  cl  aurait  donné  une  autre  direction  à ses  re- 
cherches. Ainsi  la  pensée  ne  posséderait,  suivant  lui,  qu'une  signification 
subjective,  et  il  y aurait  un  monde  objectif  quelle  ne  saurait  atteindre. 
Mais  qui  lui  dit  qu'il  y a un  monde  objectif,  et  que  ce  monde  est  ainsi 
constitué  qu’il  dépasse  la  sphère  de  la  pensée,  si  ce  n’est  la  pensée  elle- 
même?  Y a-t-il  rien  de  plus  inadmissible  que  cette  inconséquence? 
L’inconséquence,  bien  entendu,  n’est  pas  dans  la  pensée,  mais  dans  la 
pensée  de  Kant;  car  la  pensée  pense  le  monde  objectif  tout  aussi  bien 
que  le  monde  subjectif,  et  elle  sait  les  distinguer,  comme  elle  sait  aussi 
les  unir  tous  les  deux.  Et  celte  inconséquence  est  d'autant  plus  inconce- 
vable que  le  sujet  fet  l’objet  ont,  même  d’après  Kant,  un  rapport  intime, 
puisque  l'objet  est  déterminé  et,  en  quelque  sorte,  façonné  par  les  dé- 
terminations du  sujet.  Ensuite,  que  doit-on  entendre  par  objet,  ou  monde 
objectif?  Est-ce  le  monde  des  phénomènes,  ou  le  monde  des  noumènes, 
ou  tous  les  deux?  Mais  peu  importe  que  ce  soit  l'un  ou  l’autre,  ou  tous 
les  deux.  Car  les  inconséquences  et  les  impossibilités  sont  les  mêmes  dans 
tous  les  cas.  Ainsi,  il  y a un  monde  objectif  phénoménal,  et  un  monde 
objectif  des  noumènes,  ou  des  intelligibles.  Mais  qui  fait  d’abord  con- 
naître ces  deux  mondes,  et  qui  les  distingue  l’un  de  l'autre,  et  les  dis- 
tingue en  déterminant  leurs  différences,  si  ce  n’est  la  pensée  ? Car  ce 
n’est  pas  seulement  le  noumène  qu'il  faut  penser,  mais  le  phénomène 
aussi,  et  il  faut  le  penser,  comme  toute  autre  chose,  d'une  façon  déter- 
minée , ce  qui  veut  dire  que  le  phénomène,  ou  le  monde  phénoménal 
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dit  que  la  pensée  n’est  pas  l’être  actif,  mais  l’être  passif, 
qu’elle  tire  son  activité  et  son  contenu  du  dehors,  et  en  al-  t 

en  généra!  a sa  nature  propre,  son  idée,  ou  sa  pensée,  par  et  suivant 
laquelle  il  est  engendré.  Kl  puis,  qui  distingue  ces  deux  mondes  de  cet 
autre  monde  appelé  subjectif,  si  ce  n’est  aussi  la  pensée?  Et  enfin, 
comme  tous  ces  inondes,  de  l'aveu  même  de  Kant,  ont  des  rapports, 
qu‘est-ee  qui  pense  et  détermine  ces  rapports,  si  ce  n'est  également  la 
pensée?  KL  ces  considérations  s'appliquent  aussi  & la  distinction  de  la 
raison  en  raison  théorétique  et  en  raison  pratique,  ainsi  qu'aux  an- 
timonics.  Et  Kant  semble  avoir  lui- même  fini  par  sentir  le  vice  radical 
de  ses  recherches,  car  dans  la  critique  du  jugement  on  le  voit  comme  se 
débattre  contre  sa  propre  pensée,  et  faire  elTort  pour  en  sortir  et  pour 
s'élever  à l'unité.  Mais  cet  effort  est  impuissant  & briser  le  cercle  où  il 
s'était  d'abord  renfermé,  et  après  avoir  cherché  dans  la  finalité  une 
certaine  unité  de  la  raison  théorélique  et  de  la  raison  pratique,  Kant 
retombe  dans  son  point  de  vue  subjectif,  annulant  par  là  ce  qu’il  peut 
y avoir  d'important  dans  celte  dernière  recherche.  Nous  ajouterons  que 
Kant  conçoit  d'une  façon  arbitraire  et  indéterminée  les  notions  de  sub- 
jectivité et  de  réalité,  ainsi  que  les  antimonies  ; ce  qui  vient  précisément 
de  ce  que  la  pensée  de  Kant  n’est  pas  la  pensée  véritable,  la  pensée 
qui  pense  l’idée,  et  l'idée  une  et  systématique.  Par  exemple,  le  réel 
est,  pour  Kant,  le  phénomène,  lequel  devient  ainsi  le  critérium  de 
toute  réalité  ; de  telle  sorte  que  si  le  noumène  n’est  pas  connu,  et  si  sa 
réalité  ne  peut  être  saisie,  ce  n’est  pas  parce  qu’on  ne  le  pense  pas,  ou 
qu’on  ne  puisse  pas  le  penser,  mais  parce  qu'il  n’est  pas  comme  le  phé- 
nomène, ou,  ce  qui  revient  au  même,  parce  qu’il  ne  tombe  pas  dans 
la  sphère  de  l’expérience.  Et  cela,  chose  plus  étrange  encore,  pendant 
qu’on  nous  dit  que  le  phénomène  ne  peut  être  perçu  qu’à  l’aide  des 
catégories,  et  qu’il  est,  du  moins  pour  nous,  ce  que  les  catégories  le 
font.  Ainsi  d’après  ce  critérium  la  pensée  cl  l’idée,  sans  lesquelles  le 
phénomène  lui-même  n’existerait  pas  pour  nuus,  n’ont  pas  de  réalité, 
et  cela  parce  qu’on  ne  peut  les  peser  ou  les  digérer  comme  on  pèse  ou 
l’on  digère  les  choses  sensibles  ! Mais  lorsqu'on  pense  la  pesanteur  et  la 
digestion  elles-mêmes  comme  on  doit  les  penser,  c’est-à-dire  lorsqu'on 
pense  systématiquement  leur  idée  (et  il  faut  bien  qu’il  y ait  une  telle 
idée),  on  entend  comment  l'idée,  et  plus  encore  l’idée  en  tant  que  pen- 
sée, constitue  la  plus  haute  réalité,  et  que  c’est  cette  idée  qui  fait  qu’il 
y a des  corps  qui  pèsent,  et  des  estomacs  qui  digèrent. 
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lant  aux  extrêmes  de  l’absurde  elle  finit  par  dire  qu’elle  est 
{ le  cerveau.  Ainsi  voilà  la  pensée  qui  dit  d’elle-même 
qu’elle  est  le  cerveau  ! Mais  c’est  l’ombre  de  la  pensée, 
nous  le  répétons,  ou  la  pensée  ivre,  suivant  l'expression 
d’Aristote  (1),  ce  n’est  pas  la  pensée  réelle  et  saine  qui 
pense  ces  choses.  Car  cette  pensée  sait  que  ce  qu’elle  pense, 
ou,  si  l’on  veut,  son  contenu  ne  lui  vient,  ni  ne  saurait  lui 
venir  du  dehors,  et  que  loin  qu’il  lui  vienne  du  dehors 
c’est  elle  qui  l’engendre  comme  moment  d’elle-même,  et 
qui  le  nie  par  cela  même  en  l’engendrant.  Comment,  en  ef- 
fet, l’animal,  la  lumière,  le  son,  la  nature,  comment  surtout 
la  science  et  l’unité  pourraient-ils  lui  être  donnés,  s’ils  y / 
n’étaient  pas  en  elle?  D’où  pourraient-ils  lui  venir?  D'où, 
de  quel  être,  de  quelle  région  pourrait-elle  les  tirer?  Di- 
rons-nous que  c’est  l’être  sensible  qui  engendre  l’essence, 
l’idée,  la  pensée?  Dirons-nous,  en  d’autres  termes,  que 
l'être  sensible  s’engendre  lui-même,  et  que  la  pensée  en  le 
pensant  le  pense,  parce  que  l’être  sensible  la  fait  ce  qu’elle 
est,  c’est-à-dire  la  pensée?  Mais  c’est  le  contraire  qu’il  faut  • 
dire,  et  c’est  que  l’être  sensible  est  engendré  par  la  pen- 
sée. L’être  sensible  n’est  pas,  sans  doute,  la  pensée,  car, 
en  ce  cas,  la  pensée  ne  serait  pas  la  pensée,  mais  il  est  en- 
gendré par  son  idée  qui  est,  en  tant  qu’idée,  dans  la  pensée, 
et  partant  en  tant  que  pensée.  Et  ce  que  nous  disons  de 
l’être  sensible,  ou  de  la  nature  en  général,  nous  le  disons 
également  de  la  logique  (2).  C’est  ainsi  que  la  pensée  est 
l’idée  active  et  créatrice.  L’activité  vraiment  créatrice  n'est 

(I)  C'est,  comme  on  sait,  l'expression  qu’ Aristote  emploie  pour  ca- 
ractériser le  vau;  d’Anaxagore.  Le  vov;  d’Anaxagorc,  dit-il,  parut  comme 
un  homme  sain  au  milieu  d'hommes  ivres. 

(3)  Voyez  plus  haut. 
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ni  l'activité  qui  crée  accidentellement,  ni  l’activité  qüi  . 
crée  hors  d’elle-méme  un  monde  autre  qu’ellc-méme,  mais 
c’est  l’activitc  qui  crée  au  dedans  d’ellc-même,  qui  crée  titi 
monde  qtii  n’est  pas  autre  qu’clle-mênie,  mais  l’autre  d’elle- 
même,  si  l’on  peut  ainsi  s’exprimer,  et  qui  crée  pour  être 
elle-même,  c’est-à-dire  pour  être  dans  la  plénitude  de  sa 
nature  et  de  sa  réalité.  Car  l’être  qui  crée  vaut  mieux  que 
l’être  qui  ne  crée  point,  et  l’être  qui  crée  éternellement 
vaut  mieux  que  l’être  qui  crée  accidentellement  et  dans  le 
temps,  et  enfin  l’être  qui  crée  l’autre  de  lui-même,  et  qui 
en  le  supprimant  se  pose  dans  son  unité  (1),  vaut  mieux 
que  l’être  qui  crée  (ce  qui  n’est  pas  d'ailleurs  possible) 
un  monde  autre  que  luï-méme,  et  qui  brise  ainsi  l’tlïiilé. 
Or,  cet  être  créateur,  ou,  pour  Inicüx  dire,  cette  idée  créa- 
trice est  la  pensée,  oit  l’idée  btt  tant  que  pensée.  Là  pen- 
sée pose  et  nie  tout  :\  la  fois  la  logique  et  la  liatüre,  et  c’esl 
cette  position  et  celle  négation  qui  constituent  l’activité  et 
la  réalité  éternelles  et  absolues.  La  logique  et  la  nature,  en 
tant  que  posées,  apparaissent  et  soin  autres  que  la  penslfe, 
oit,  si  l’on  veut,  elles  constituent  la  èplière  de  l’être  appa- 
rent, de  l’être  engendré  et  qui  est  hors  de  l’unité.  Mais  cette 
apparence  s’efface  d’elle-même,  en  ce  qu'elle  n’est  qiie 
l’apparence  de  l’idée  elle-même  qui  l’a  posée,  et  qui  l’a 
posée  pour  être  en  tant  qh’idée  absolue,  en  tant  qub  pensée. 
Car  la  pensée  n’est  la  pensée,  c’est-à-dire  l’unité  d’clle- 
irtême  et  de  l’être,  acte  parfait  et  absolu,  que  parce  qu’elle 
se  nie  elle-même  en  engendrant,  et  qu’elle  nie  sa  néga- 

(1)  I!  serait  plus  exact  de  dire  « qui,  en  Se  supprimant  en  tant  qu'autre 
que  lui-même,  se  pose  en  tant  qu' unité.  En  effet,  en  supprimant  l’autre  de 
lui-même,  il  ne  fait  que  se  supprimer  lui-même  en  tant  qu’autre  que 
lui-même,  et  pose  ainsi  son  unité. 
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lion.  C’est  aipsi  que  la  pensée,  et  la  pensée  seule,  est  l'idée 
immortelle  et  éternelle,  l’idée  où  expire  tout  devenir. 
L’être  immortel  p’est  pas  celui  qui  exclut  l’être  mortel, 

' mais  c’est  l’être  qui  contient  l’être  mortel  et  le  dépasse.  Et 
l’être  éternel  n’est  pas  non  plus  l’être  qui  est  hors  du 
temps,  mais  c'est  l’être  qui  contient  le  temps,  et  au  dedans 
duquel  le  temps  s’écoule  comme  un  moment  subordonné. 
Enllp  l’être  qui  ne  devient  point  c’est  l’être  auquel  rien  ne 
manque,  et  en  qui  se  concentre  l’absolue  réalité.  El  c’est 
là  la  pensée.  Tout  devient,  en  effet,  hormis  la  pensée,  et 
tout  devjept  parce  qu’il  n’est  pas  la  pensée,  et  pour  devenir 
. pensée,  et  exister  en  tant  que  pensée.  Mais  ce  qui  devient 
n’est  pas  étranger  à la  pensée.  Il  faut  même  dire  que  c’est 
|a  pensée  qui  pose  son  devenir,  et  que,  s’il  devient,  c’est 
précisément  que  la  pensée  est  en  lui.  Seulement  la  pensée 
n’est  en  lui  que  virtuellement.  Elle  y est  comme  une  déter- 
mination d’elle-même,  comme  idée  particulière,  limitée 
comme  une  pensée,  mais  non  comme  pensée.  Ainsi,  si  l’être 
passe  dans  le  non-ê|re,  ou  bien,  si  l'âme,  l’État,  la  religion, 
deviennent,  c’est  qu’ils  ne  sont  pas  la  pensée,  et  qu’ils 
veulent  le  devenir.  Tout  donc  se  meut  en  vue  (Je  la  pen- 
sée, et  tout  est  mû  par  la  pensée,  parce  qup  tout  est  (Japs 
la  pensée,  et  que  la  pensée  est  le  tout,  mais  le  tout  dans  sa 
forme  parfaite  et  dans  son  unité  absolue.  La  pensée  n’est  pas 
seulement  l'intelligence  qui  pense  l’intelligible,  ce  n’est  là 
qu’une  conception  imparfaite  de  |a  pensée,  mais  c’est 
l’idée  qui  rend  tout  intelligible,  en  ce  que  hors  de  la  pensée, 
de  la  pensée  une  et  systématique,  les  idées  elles-mêmes 
ne  sont  que  virtuellement  intelligibles. Celte  pensée  est  ainsi 
l’unité  de  l’intelligence  et  de  l’intelligible,  acte  absolu  en 
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vertu  et  au  contact  duquel  tout  est  et  devient  intelligible, 
et  hors  duquel  il  n’y  a plus  qu’une  possibilité  indéfinie, 
ou,  pour  mieux  dire,  rien  n’est  ni  n’est  intelligible.  On 
pourrait  dire  d’elle  quelle  est  la  fin  et  le  bien  de  l’univers. 
Mais  ce  sont  1;\  des  moments  de  la  pensée,  ce  n’est  pas 
encore  la  pensée.  Car  la  pensée  est  la  fin  et  les  moyens,  le 
bien  et  le  mal,  la  vie  et  la  mort,  la  raison  et  la  folie,  elle 
est,  en  un  mot,  toutes  choses,  et  elle  est  toutes  choses 
parce  qu’elle  n’est  aucune  d’elles  en  particulier,  et  qu’au- 
cune d’elles  ne  saurait  la  contenir.  On  mutile,  par  consé- 
quent, et  l’on  fausse  la  pensée,  lorsqu’on  la  conçoit  comme 
fin,  ou  comme  bien,  ou  comme  intelligence.  Ce  qu’il  faut 
dire  d’elle,  c’est  qu’elle  est  l’idée  absolue  qui  engendre, 
est  et  entend  toutes  choses,  et  que,  par  suite,  elle  ne  saurait 
être  engendrée,  ni  rendue  intelligible  par  une  détermina- 
tion, ou  par  un  principe  autre  qu’ellc-mème.  La  pensée 
ne  peut  être  entendue  et  démontrée  que  par  la  pensée,  ou, 

■ 1 j S si  l’on  veut,  la  pensée  s’entend  et  se  démontre  elle-même, 
et  c’est  cette  démonstration  d’elle-mème,  démonstration 
qui  pose  et  contient  l’être  et  la  réalité  des  choses,  c’est 
cette  démonstration  qui  constitue  l’acte  éternel  et  absolu 
de  la  pensée  (1). 

(I  ) Cf.  sur  ce  point  notre  Introduction  à la  Philosophie  de  Higel,  ch.  VI, 
§§  3 et  4 ; Introduction  à la  Logique  de  Hegel,  ch.  XIII  ; Introduction  à 
la  Philosophie  de  la  nature,  ch.  X;  V Hégélianisme  cl  la  Philosophie, 
ch.  VII,  et  dans  nos  Essais  de  philosophie  hégélienne,  Introduction  à la 
Philosophie  de  l’histoire.  C’est,  du  reste,  un  point  sur  lequel  nous  re- 
viendrons dans  la  seconde  Introduction,  ainsi  que  dans  le  Commentaire 
à la  fin  de  la  Philosophie  de  l'esprit. 
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§ 378. 

La  connaissance  de  l’esprit  est  la  connaissance  la  plus 
concrète  et,  par  conséquent,  la  plus  haute  et  la  plus  diffi- 
cile. Connais-toi  toi-mêhie,  c’est  là  un  précepte  qui  n'a  ni 
en  lui-même,  ni  dans  la  pensée  de  celui  qui  l’a  proclamé 
le  premier,  la  signification  d'une  simple  connaissance  de 
soi-mèine,  c’est-à-dire  d’une  connaissance  des  aptitudes, 
du  caractère,  des  tendances  et  des  imperfections  de  l’indi- 
vidu, mais  d’une  connaissance  de  ce  qu’il  y a d’essentiel- 
lement vrai  dans  l’homme,  comme  aussi  du  vrai  en  et  pour 
soi,  c’est-à-dire  de  l’essence  elle-même  en  tant  qu’esprit  (1). 
La  philosophie  de  l’esprit  n’a  pas  non  plus  pour  objet  cette 
prétendue  connaissance  qui  cherche  dans  l’homme  ses 
traits,  ses  passions  et  ses  faiblesses  individuels,  et  qui  scrute, 
comme  on  dit,  les  replis  du  cœur  humain  ; connaissance 
qui,  d’une  part,  n’a  de  valeur  qu’autant  qu’on  suppose  la 
connaissance  du  général,  c’est-à-dire  de  l’homme,  et  par- 
tant essentiellement  de  l’esprit  (2),  et  qui,  d’autre  part,  ne 

(4)  Car  l’esprit  est  le  vrai  co  et  pour  soi,  il  est  l'essence,  ou,  pour 
mieux  dire,  l'idée  absolue. 

(2)  C'est-à-dire  qu’elle  suppose  la  connaissance  de  la  nature  générale 
de  l'homme,  laquelle  consiste  surtout  et  essentiellement  dans  l’esprit, 
ce  qui  distingue  l'homme  de  l’animal,  ou,  si  l'on  veut,  la  nature  hu- 
maine de  la  nature  animale  qui  est  bien  dans  l'homme,  mais  qui  n'y  est 
que  comme  moment  subordonné. 
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roule  que  sur  les  accidents,  sur  des  produits  (1)  insigni- 
fiants et  passagers  de  l'être  spirituel,  et  ne  pénètre  point 
dans  sa  substance  et  dans  sa  nature  intime  (2). 

(Zitsatz).  La  difficulté  que  présente  la  connaissance  phi- 
losophique de  l'esprit  vient  de  ce  qu’ici  on  n’a  plus  affaire 
à l’idée  logique  qui  est  comparativement  l’idée  simple  et 
abstraite,  mais  à la  forme  la  plus  concrète  et  la  plus  déve- 
loppée à laquelle  atteint  l’idée  dans  sa  réalisation.  Ce  n’est 
pas  seulement  l'esprit  absolu,  mais  l’esprit  fini  ou  subjectif 
qu’on  doit  considérer  comme  une  réalisation  de  l’idée.  On 
ne  saurait  s’élever  à une  conception  vraiment  philosophique 
de  l’esprit  qu’en  saisissant  sa  notion  dans  sa  réalisation  et 
dans  son  développement  vivants,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  qu'en  saisissant  l’esprit  comme  une  formation  de 
l’idée  éternelle  (3).  Mais  connaître  sa  notion,  c’est  là  le 

(1  ) l.e  texte  a : Unwahrcn  Eristenzen  des  Geistigen  : existences  non 
vraies,  — fausses,  qui  n’ont  pas  une  réalité  substantielle  — de  l'etre 
spiritual. 

( 2 ) Le  texte  dit  : Z um  Substantielle»,  dent  Geist  selbsl  : n’atteint  pas 
au  substantiel  (Je  l’esprit),  à l'esprit  lui-même,  è ce  qu’il  y a de  vrai, 
de  réel  et  de  permanent  dans  l’esprit. 

(3)  L’expression  du  texte  est  : AU  Abbild  der  ewigen  Idée.  Le  terme 
Abbitd  signifie  image,  figure,  mais  nous  l’avons  traduit  par  formation, 
comme  étant  l’expression  qui  se  rapproche  le  plus  de  la  pensée  de 
Hegel.  Car  Hégel  n’a  pas  voulu  dire  que  l'esprit  et  ses  divers  déve- 
loppements ou  moments  ne  sont  qu'une  image,  qu'un  symbole 
de  l’idée,  mais  une  sphère  où  l’idée  elle-même  existe  et  se  réalise, 
c'est-à-dire  pose  et  manifeste  sa  réalité.  El  ainsi,  l’idée  éternelle  se 
réalise  dans  l’esprit,  comme  elle  se  réalise,  bien  que  sous  des  formes 
diverses,  dans  la  logique  et  dans  la  nature.  On  trouve  d'ailleurs  la 
même  pensée  plus  loin,  § 384,  exprimée  d’une  manière  plus  précise. 
Seulement,  au  lieu  d' Abbild,  Hégel  se  sert  du  terme  analogue  Darslel- 
lung,  représentation.  En  même  temps,  on  peut  dire  que  tous  les  mo- 
ments de  l’esprit  lui-même  ne  sont  hors  de  l'esprit,  ou  de  la  pensée 
absolue  que  des  images  de  celte  pensée. 
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propre  de  la  nature  de  l’esprit.  Par  conséquent,  la  tâche 
de  se  connaître  soi-même,  imposée  aux  Grecs  par  l’oracle 
d’Apollon,  ne  doit  pas  être  considérée  comme  un  précepte 
qu’une  puissance  étrangère  inculque  à l’esprit  humain,  mais 
cette  voix  du  Dieu  qui  excite  à la  connaissance  de  soi-même 
doit  être  bien  plutôt  considérée  comme  une  loi  absolue 
de  l’esprit  lui-même.  G’est  ce  qui  fait  que  tout  acte  de  l’es- 
prit n’est  qu’une  perception  de  lui-même.  Et  la  fin  de  toute 
science  véritable  consiste  en  ce  que  l’esprit  se  retrouve  lui- 
même  dans  tout  ce  qui  remplit  le  ciel  et  la  terre.  11  n’y  a 
pas  pour  l’esprit  d’autre  objet  que  celui-là.  L’esprit  oriental 
lui-même  ne  s’absorbe  pas  complètement  dans  l’objet  de 
son  adoration  (1).  Ce  sont  cependant  les  Grecs  qui,  les 
premiers,  ont  conçu  d’une  manière  explicite  comme  esprit 
l’être  divin  (2).  Mais  les  Grecs  non  plus  ne  se  sont  élevés  ni 
dans  la  philosophie,  ni  dans  la  religion  à la  connaissance 
de  l’absolue  infinité  de  l’esprit,  ce  qui  fait  que  le  rapport 
de  l’esprit  humain  avec  l’esprit  divin  n’offre  pas  encore 
chez  eux  le  caractère  de  la  liberté  absolue.  C’est  seule- 
ment le  christianisme  qui,  par  sa  doctrine  de  Dieu  se  fai- 
sant homme,  et  de  la  présence  de  l’Esprit- Saint  dans  la 
communauté  des  croyants,  a introduit  dans  la  conscience 
humaine  un  rapport  complètement  libre  avec  l’infini,  et 
a par  là  amené  la  possibilité  de  la  connaissance  ration- 
nelle (3)  de  l’esprit  dans  son  absolue  infinité  (h). 

(t)  Et,  par  conséquent,  il  a senti  que  l’esprit,  tout  eu  présupposant  < 
la  nature,  forme  une  sphère  distincte  et  supérieure  à la  nature. 

(2)  Le  texte  dit  : ce  qu'ils  (les  Grecs)  se  représentaient  comme  être 
divin. 

(3)  Heqrei fende,  suivant  et  par  la  notion. 

(i)  L’esprit  est  la  sphère  de  la  liberté,  et  plus  l'on  s’élève  dans  les 
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C’est  cette  connaissance  qui  seule  a désormais  le  droit 
d’être  appelée  philosophique.  La  connaissance  de  soi- 
même,  entendue  dans  le  sens  ordinaire  et  vulgaire  d’une 
recherche  des  imperfections  et  des  faiblesses  de  l’individu 
peut  bien  avoir  un  intérêt  et  une  importance  pour  l’indi- 
vidu, mais  elle  n’en  a point  pour  la  philosophie.  Et  même 
pour  ce  qui  concerne  l’individu  , elle  a d’autant  moins  de 
valeur  qu’elle  s’éloigne  de  la  connaissance  de  la  nature 
générale,  intellectuelle  et  morale,  de  l’homme,  et  qu’en 
perdant  de  vue  les  devoirs  et  le  véritable  contenu  de  la 
volonté,  elle  dégénère  en  une  recherche  où  l’individu  se 
complaît  dans  la  contemplation  de  lui-même  et  de  ses 
idiosyncrasies.  Ceci  s’applique  également  à ce  qu’on  ap- 
pelle connaissance  de  l’homme , laquelle  s’attache  aux 
traits  particuliers  des  divcrs.individus.  Une  telle  connais- 
sance est  utile  et  nécessaire  dans  la  vie,  surtout  dans 
ces  mauvaises  conditions  politiques  où  ce  n’est  pas  le 
droit  et  la  moralité  qui  dominent,  mais  le  caprice,  l’hu- 

sphères  de  l'esprit,  plus  l’on  s'élève  dans  les  sphères  de  la  liberté.  La 
religion  et  la  philosophie  constituent  la  plus  haute  sphère  de  l'esprit,  et 
partant  de  la  liberté.  Strictement  parlant,  la  liberté  absolue  n'est  que 
dans  l'absolue  pensée,  et,  par  suite,  la  philosophie  est  la  sphère  véri- 
table de  l'absolue  liberté,  car  cette  pensée  et  celte  liberté  peuvent  bien 
se  trouver  au  fond  de  l'enseignement  religieux,  mais  seulement  à l'état 
de  possibilité,  ou,  si  l’on  veut,  elles  peuvent  bien  y être  à l’état  de  sen- 
timent, d'image  et  de  symbole,  mais  non  en  tant  que  vérité  et  réalité 
absolue,  c'est-à-dire  en  tant  qu’idée  ou  pensée.  Or,  ni  cette  possibilité  ni 
#eHe  pensée  n’existent  dans  la  religion  <n  dans  la  philosophie  grecques, 
mais  bien  dans  la  religion  et  la  philosophie  chrétienne,  c’est-à-dire  dans 
('hégélianisme,  où,  non-seulement  la  religion  et  la  philosophie  en  géné- 
ral, mais  la  religion  chrétienne  elle-même  trouvent  leur  plus  haute  ex- 
pression et  leur  vérité.  C'est  là  le  sens  de  ce  passage  qui,  comme  on 
peut  le  voir,  se  rattache  à l'ensemble  de  la  philosophie  hégélienne. 
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metir  et  l’arbitraire  des  individus,  comme  elle  est  aussi  utile 
et  nécessaire  dans  le  champ  de  l’intrigue,  où  les  hommes 
gardent  leur  position,  ou  atteignent  leurs  fins  contingentes, 
non  en  s’appuyant  sur  la  nature  des  choses , mais  en  se 
servant  habilement  des  aptitudes  spéciales  des  autres.  Une 
semblable  connaissance  de  l’homme  n’a  pas  elle  non  plus 
d’importance  pour  la  philosophie.  Ce  n’est  pas  elle  qui,  ren- 
fermée comme  elle  est  dans  la  considération  des  événements 
particuliers  et  contingents,  peut  s’élever  à l’intelligence  des 
grands  caractères  où  la  nature  humaine  se.  trouve  représen- 
tée dans  sa  plus  haute  expression  et  dans  sa  vérité.  Mais 
cette  connaissance  de  l’homme  devient  même  nuisible, 
lorsqu’elle  méconnaît  (comme  cela  arrive  dans  cette  ma- 
nière de  traiter  l'histoire  qu’on  appelle  pragmatique)  les 
traits  substantiels  des  individus  historiques,  et  qui,  igno- 
rant que  les  grandes  choses  ne  peuvent  être  accomplies  que 
par  les  grands  caractères,  s'efforce  par  des  recherches  qui 
n’ont  que  la  prétention  d’être  ingénieuses,  de  faire  sortir 
les  plus  grands  événements  des  traits  accidentels  de  ces 
héros,  de  leurs  prétendues  petites  vues,  de  leurs  petits  pen- 
chants et  de  leurs  petites  passions;  procédé  qui  dégrade 
le  gouvernement  providentiel  de  l’histoire  et  en  fait  une 
puissance  capricieuse  et  vide,  et  une  série  d’accidents. 

§ 379. 

Nous  avons  déjà  parlé,  dans  l'introduction  (1),  de  la 
pneumatologie  ou  de  ce  qu’on  a appelé  psychologie  ration- 
nelle considérée  comme  une  métaphysique  abstraite  de  l’en- 
tendement. La  psychologie  empirique  a pour  objet  l’esprit 

(t)  C’esl-à-dire  dans  l’inlrodnclion  générale.  Voy.  § 3i. 
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concret,  et  depuis  la  rénovation  des  sciences  où  l’observa- 
tion et  l’expérience  sont  surtout  devenues  le  fondement  de 
la  connaissance  concrète  (1).  elle  a suivi  la  même  direc- 
tion ; ce  qui  fait  que,  d’un  côté,  cette  métaphysique  que 
nous  venons  d’indiquer  a été  exclue  de  cette  science  empi- 
rique, et  n’a  pas  pu  se  constituer  par  elle-même  d’une 
façon  concrète  et  déterminée  (‘2),  et  que,  de  l’autre  côté, 
la  science  empirique  s’en  est  tenue  à la  métaphysique 
ordinaire  de  l’entendement,  qui  ne  reconnaît  que  des 
forces,  des  activités  diverses,  et  qu’elle  a banni  par  là  la 
connaissance  spéculative. 

Dans  cet  ordre  de  recherches,  ce  sont  les  livres  d’Aris- 
tote sur  l’âme,  ainsi  que  sur  ses  états  et  ses  facultés  (3), 
qui  ont  la  plus  grande  importance,  ou,  pour  mieux  dire, 
ce  sont  les  seuls  qui  aient  une  valeur  spéculative.  L'objet 
essentiel  d’une  philosophie  de  l’esprit  ne  peut  être  que  de 
ramener  la  science  de  l’esprit  dans  le  champ  de  la  notion, 
et  par  là  de  pénétrer  aussi  de  nouveau  dans  la  pensée  intime 
de  ces  écrits  d’Aristote. 

( Zusatz .)  De  même  qu’il  faut  éliminer  de  la  véritable 
philosophie  spéculative  les  recherches  dont  il  a été  question 
dans  le  paragraphe  précédent,  et  qui  roulent  sur  les  manifes- 
tations contingentes,  individuelles  et  empiriques  de  l’esprit, 

(1)  Le  texte  dit  : connaissance  du  concret  (des  Concret  en),  de  l’être 
réel  et  concret,  par  opposition  à la  connaissance  de  l’être  abstrait. 
Nous  l'avons  rendu  par  connaissance  concrète,  expression  qui  nous  a 
paru  mieux  concilier  la  pensée  de  Hégel  avec  les  exigences  de  la 
langue. 

(3)  Le  texte  a : N'est  (celle  métaphysique)  parvenue  en  elle-même  à 
aucune  détermination  et  à aucun  contenu. 

(3)  C’est-à-dire  son  Traité  de  l ame  et  scs  Opuscules  sur  la  physique. 
Y'oy.  notre  Introduction,  ch.  1. 
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de  même  il  faut  en  éliminer  celles  qui,  suivant  une  marche 
lout  à fait  opposée,  ne  s’occupent  que  des  déterminations 
générales  abstraites  de  l’essence  qui,  comme  on  prétend, 
n’apparaît  point  — de  l’essence  de  l’esprit  (1)  — recherches 
qui  constituent  ce  qu’on  appelle  psychologie  ou  pnevmutn- 
Ingic  rationnelle.  11  faut  éliminer  ces  deux  espèces  de  re- 
cherches de  la  philosophie  spéculative,  parce  que  celle-ci 
ne  reçoit  pas  les  objets  de  la  représentation,  comme  venant 
du  dehors  (2),  et  ne  les  détermine  pas  non  plus  par  les 
simples  catégories  de  l’entendement,  à l’instar  de  cette 
psychologie,  qui  se  demande  si  l’esprit  ou  l’âme  est  simple, 
si  elle  est  immatérielle,  si  elle  est  une  substance.  Dans  ces 
questions,  on  considère  l’esprit  comme  une  chose  (3),  car 
on  y considère  ces  catégories  d’après  le  procédé  général 

(1)  Ânsich  des  Geisles  : l'en  soi  de  l'esprit  ; c’esl  à la  chose  en  soi  de 
Kant,  au  noumène  qui  est  au-dessus  et  hors  du  phénomène,  et  qui 
n’apparatt  point  (erscheinungslosen  ffcsm),  que  Hegel  fait  allusion. 
Vojr.  page  suiv. 

(2)  Als  gegehene,  comme  donnés.  Voy.  sur  ce  point  Introduction  à la 
philosophie  de  Hegel,  ch.  IV,  § 5,  et  Introduction  à la  logique  de  Hegel, 
ch.  XII. 

(3)  Ein  Ding  : une  chose  dans  le  sens  strict  hégélien,  et  tel  qu’il 
se  trouve  délerminé  dans  la  logique  de  Hegel,  § 124  et  suiv.  En 
effet,  la  chose,  en  tant  que  chose,  est  un  moment  de  l'essence  ou 
réflexion.  Et  c'est  dans  cette  sphère  que  se  meut  en  général  l'entende- 
ment ; car  l'entendement  prend  un  être,  un  objet,  une  notion,  — l’âme. 
Dieu,  l’infini,  — qu’il  considère  comme  une  chose,  ou  comme  une 
chose  en  soi,  à la  façon  de  Kant,  et  puis  il  y ajoute,  d'une  façon  égale- 
ment extérieure,  des  prédicats,  tels  que  l'immatérialité,  la  substance,  etc. , 
qui  demeurent,  par  cela  même,  des  éléments  immobiles  et  fixes  (ru- 
hende,  (este),  c'est-à-dire  des  éléments  qui  ne  passent  pas  l’un  dans 
l’autre,  et  qui  ne  passent  pas  l’un  dans  l'autre  précisément  parce  que 
leur  nature  interne  n’est  pas  saisie  par  la  pensée  , en  d'autres  termes 
parce  qu'ils  ne  sont  pas  démontrés. 
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de  l'entendement,  comme  des  éléments  immobiles  et  fixes; 
ce  qui  fait  qu’elles  ne  sauraient  exprimer  la  nature  de  l’es- 
prit. L’esprit  n’est  pas,  en  effet,  un  être  immobile,  mais 
bien  plutôt  le  mouvement  absolu,  l’activité  pure,  la  néga- 
tion ou  l’idéalité  de  toutes  les  déterminations  fixes  de  l’en- 
tendement. Ce  n’est  pas  un  être  simple  d’une  simplicité 
abstraite,  mais  un  être  qui,  dans  sa  simplicité,  se  diffé- 
rencie lui-même  d’avec  lui-même;  ce  n’est  pas  un  être 
complet  avant  ses  manifestations,  une  essence*  qui  se  ren- 
ferme en  elle-même  sous  l’enveloppe  de  ses  manifesta- 
tions, mais  il  n’existe,  dans  sa  réalité,  que  par  les  formes 
déterminées  de  ses  manifestations  nécessaires  ; ce  rfest 
pas  enfin,  comme  le  conçoit  cette  psychologie,  une  Ame  (!) 
qui  ne  serait  unie  au  corps  que  par  un  rapport  extérieur, 
mais  c’est  un  être  intérieurement  lié  au  corps  par  Limité 
de  la  notion. 

Entre  la  recherche  qui  a pour  objet  l’individualité  con- 
tingente de  l’esprit,  et  la  pneumatique  qui  ne  saisit  que  son 
essence  abstraite  (2),  vient  se  placer  la  psychologie  empi- 
rique qui  observe  et  décrit  les  diverses  facultés  de  l’esprit. 
Mais  cette  psychologie  ne  s’élève  pas  non  plus  à la  véri- 
table unité  de  l’individuel  et  de  l’universel,  à la  connais- 


(1)  Seelending , expression  lilléralement  intraduisible,  mais  très- 
exacte,  et  qu’on  entend  très-bien  par  le  contexte,  car  elle  veut  dire 
que  cette  psychologie  fait  de  l’esprit  une  chose-dme , une  chose  animée , 
une  espèce  de  chose  en  soi,  relativement  au  corps,  et  qui,  par  suite, 
n’est  unie  au  corps  qu’accidentellement  et  d’une  façon  tout  à fait  super- 
ficielle . 

(2)  Le  texte  dit  : Erscheinungslosen , essence  sans  phénomène , que 
nous  avons  traduit  par  le  ternie  abstrait,  car  l’essence  sans  phénomène 
ou  aphcnoménale  est,  par  cela  môme,  une  essence  abstraite.  Cf.  page 
précédente,  note  1. 
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sance  de  la  nature  générale  concrète,  ou,  si  l'on  veut,  à la 
notion  de  l’esprit,  et,  par  suite,  elle  n’a  pas  non  plus  le 
droit  d’être  appelée  philosophie  spéculative;  car  elle  prend 
l’esprit  en  général,  et  les  facultés  particulières  en  lesquelles 
elle  le  divise  comme  donnés  par  la  représentation,  sans 
démontrer  la  nécessité  de  ces  facultés  en  les  déduisant  de  la 
notion  de  l’esprit. Mais  ces  facultés  sont  dans  l’esprit,  et  il  n’y 
a d’autres  fruités  que  celles-ci. — A cette  imperfection  de 
la  forme  se  1®  nécessairement  (1)  l’altération  du  contenu 
de  l’esprit.  Si  dans  les  deux  recherches,  dont  nous  venons 
d'indiquer  les  traits,  on  présente  d’un  côté  l’individuel,  et 
de  l’autre  l’universel  comme  des  termes  qui  existent  cha- 
cun séparément  et  pour  soi,  on  a aussi  dans  la  psychologie 
empirique  les  facultés  particulières,  en  lesquelles  l’esprit 
est  partagé,  comme  des  termes  rigides  (’2)  renfermés  dans 
leurs  limites;  de  telle  façon  que  l’esprit  devient  un  simple 
agrégat  de  forces  indépendantes,  qui  ne  sorti  unies  que 
par  un  rapport  d’action  réciproque,  et  partant  par  un  rap- 
port extérieur.  Car,  quoique  cette  psychologie  se  propose 
d établir  entre  les  diverses  facultés  de  l’esprit  un  rapport 
harmonique  (c’est  là  encore  un  mot  qui  revient  à chaque 
instant  dans  ces  recherches,  mais  qui  est  ici  tout  aussi 
indéterminé  que  l’est  ailleurs  le  terme  perfection),  elle  ne 
parvient  pas  à représenter  parla  l’unité  originaire  de  l’es- 
prit, mais  une  simple  unité  virtuelle  (3).  Bien  moins  encore 
démontre-t-elle,  comme  rationnels  et  nécessaires  les  mo- 

(1)  Car,  il  dc  faut  pas  l'oublier,  la  formr  et  le  contenu  sont  insépa- 
rables. 

(2)  Slarre,  en  ce  sens  qu'ils  ne  se  fomlenl  pas  les  uns  dans  les  autres. 

(3)  Ein  »etn  eoliende  Einheit  : une  unité  qui  tloil  être,  niais  qui  n’est 
point,  c'est-À-dire  une  unité  que  celle  psychologie  ne  réalise  point. 
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menls  particuliers  à travers  lesquels  se  développe  la  notion 
ou  l’unité  en  soi  de  l’esprit.  Ainsi  ce  rapport  harmonique 
n’est  qu’une  représentation  vide  qui  cherche  â se  donner 
une  substance  dans  des  phrases  également  vides,  et  qui 
demeure  impuissante  vis-à-vis  des  facultés  de  l’esprit  qu’on 
a présupposées  comme  indépendantes. 


380. 


i\^r 


Le  senliment-de-soi  (1)  de  l’unité  vivTnte  de  l’esprit 
s’oppose  naturellement  à ce  que  l’esprit  se  disperse  dans 
les  diverses  facultés  ou  forces,  qu’on  se  représente  comme 
indépendantes  les  unes  des  autres,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  en  des  activités  qu’on  ne  fait  précisément  que  se 
représenter  (2).  Mais  ce  qui  fait  sentir  ici  plus  vivement 
encore  le  besoin  de  connaître  suivant  la  notion  (3),  ce  sont 
d’abord  les  oppositions  qui  se  produisent  dans  l’esprit,  telles 
que  l'opposition  de  la  liberté  et  de  la  nécessité  (ft),  ou  bien 
celle  de  la  libre  activité  de  rame  et  de  sa  nature  corporelle 
extérieure;  c’est  ensuite  le  rapport  de  ces  termes  (5).  Les 


(I  ) Selbtlgefilhl. 

(2)  Ebenso  vorgeslellten  Thn  tigkeiten  ; c'est-à-dire  que  ces  ld"ces  ou 
activités  de  l'esprit,  qu'on  considère  comme  indépendantes  les  unes  des 
autres,  ou  comme  unies  par  un  simple  lien  extérieur,  sont  consi- 
dérées comme  telles  précisément  parce  qu'au  lieu  de  les  penser  on  se 
les  représente , car  la  représentation,  ou,  si  l'on  veut,  la  faculté  repré- 
sentative ne  saurait  unir  les  êtres  que  d’une  manière  extérieure. 

(3)  Za  begreifen,  ce  qui  constitue  précisément  la  pensée  spéculative 
qui  saisit  à la  fois  la  différence  et  l'unité. 

(4)  l.e  texte  a : Der  Freiheit  daGeistn  und  von  dem  Determimrltver- 
den  dessrlben  : de  la  liberté  de  l'ciprilet  de  ion  étre-délcrminé. 

(3)  C’est-à-dire  que  ces  oppositions,  ainsi  que  le  rapport  des  termes 
qui  entrent  dans  ces  oppositions,  — opposition  et  rapport  qui  sont  dans 
un  seul  et  même  sujet,  l'esprit,  — montrent  d’une  manière  plus  évi- 
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phénomènes  du  magnétisme  animal  ont  surtout  démontré, 
dans  ces  derniers  temps,  même  dans  le  champ  de  l’expé- 
rience, l’unité  substantielle  de  l’âme,  et  ils  ont  t'ait  tomber 
sous  l’intuition  la  puissance  de  son  idéalité,  donnant  par 
là  un  démenti  aux  différenciations  absolues  (i)  de  l’enten- 
dement, et  montrant  en  meme  temps,  d’une  manière 
immédiate,  la  nécessité  de  la  pensée  spéculative  pour 
concilier  les  oppositions. 

(Zusalz).  Toutes  ces  conceptions  limitées  de  l’esprit  que 
nous  venons  d’esquisser  dans  les  deux  paragraphes  qui  pré- 
cèdent, ont  été  renversées,  en  partie,  parles  grandes  trans- 
formations qu’a  subies  la  philosophie  on  général  dans  ces 
derniers  temps,  et,  en  partie,  par  l’expérience  elle-même, 
par  les  phénomènes  du  magnétisme  animal,  qui  sont  venus, 
si  l’on  peut  ainsi  dire,  frapper  à la  tète  la  pensée  finie.  Pour 
ce  qui  concerne  la  philosophie,  elle  s’est  élevée  au-dessus  de 
ces  procédés  finis  de  la  réflexion  (2),  qui  avaient  prévalu 
depuis  Wolf,  et  même  au-dessus  du  point  de  vue  de  Fiohle 
qui  est  renfermé  dans  les  faits  de  conscience,  comme  on 
les  appelle,  à la  conception  de  l’esprit  en  tant  qu’idée  réelle 
<pii  s’entend  elle-même,  ou,  si  l’on  veut,  à la  conception  de 
l’esprit  vivant  qui  se  différencie,  lui-même  en  vertu  d'une 
nécessité  intérieure,  et  qui  revient  de  cette  différenciation 

dente  et  plus  développée  que  le  sentimenl-de-soi  de  l’unité  vivante  de 
l'esprit,  la  nécessité  de  la  connaissance  spéculative,  comme  constituant 
la  seule  connaissance  véritable. 

(t)  Die  festen  l erslanrfettmlerschiede  : les  différences  fixes,  rigides  de 
l’entendement,  dont  il  est  aussi  question  g précédent,  cl  qui  sont  des 
différences  absolues  en  ce  sens  que  l’une  ne  passe  pas  dans  l'autre. 

(2)  Del  nur  re/ltclirenden  Denkttu  -de  la  pensée  purement  réfléchie  OU 
réfléchissante,  c’est-à-dire  tle  la  pensée  qui  ne  s’élève  pas  au-dessus  de  la 
sphère  de  la  réflexion. 
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à son  unité.  Par  là,  non-seulement  elle  a dépassé  celle 
conception  finie  de  l'esprit  où  ne  dominent  que  des  abstrac- 
tions, savoir,  ou  l’individuel,  ou  le  particulier,  ou  le  géné- 
ral, et  qui,  au  lieu  de  la  notion  qui  fait  leur  vérité,  ne  saisit 
que  ses  moments  ; mais  elle  a aussi  mis  à la  place  de  la 
description  extérieure  d’une  matière  présupposée  (1)  la 
forme  sévère  d’un  contenu  qui  se  développe  en  vertu  d’une 
nécessité  intérieure,  et  a fait  reconnaître  celte  forme  comme 
la  seule  méthode  vraiment  scientifique.  Dans  les  sciences 
empiriques,  c’est  du  dehors,  de  l’expérience  qu’on  reçoit 
les  matériaux  de  la  connaissance  ; et  ces  matériaux  on  les 
ordonne  suivant  une  règle  générale,  admise  à l’avance,  et 
on  les  unit  suivant  des  rapports  extérieurs.  La  pensée  spé- 
culative, au  contraire,  doit  démontrer  la  nécessité  absolue 
de  chacun  de  ses  objets  et  de  leur  développement;  ce 
quelle  accomplit  en  déduisant  chaque  notion  particulière 
de  la  notion  universelle,  notion  qui  se  produit  et  se  réalise 
elle-même,  — en  déduisant,  en  d’autres  termes,  chaque 
notion  particulière  de  l'idée  logique  (2).  Par  conséquent, 
la  philosophie  doit  penser  l’esprit  comme  un  développe- 
ment nécessaire  de  l’idée  éternelle , et  représenter  les 
diverses  parties  qui  composent  la  science  de  l’esprit  comme 
une  simple  évolution  de  sa  notion.  De  même  que,  dans 
l’être  vivant  en  général,  tout  se  trouve  déjà  contenu  idéa- 

(1)  Vorgeftindcnen  Stoffes,  matière  présupposée,  donnée,  trourée 
devant  soi. 

(2)  Ce  qui  ne  veut  point  dire  que  l’idée  logique  et  l'esprit  sont  une 
seule  et  même  chose,  mais  seulement  qu'il  faut  déduire  les  divers  mo- 
ments de  l’esprit  suivant  la  forme  absolue  ou  l'idée  logique  qui  détermine 
aussi  les  développements  de  l’esprit. 
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lement  (1)  dans  le  germe,  el  que  tout  sort  de  ce  der- 
nier, et  nullement  d’une  force  étrangère  ; de  même  les 
formes  diverses  de  l’esprit  vivant  doivent  être  engendrées 
par  sa  notion  comme  par  son  germe.  Notre  pensée  (2), 
mue  par  la  notion,  y demeure  immanente  à l’objet  qui  est 
lui  aussi  mû  par  elle  ; et  nous  sommes,  pour  ainsi  dire, 
spectateurs  du  développement  propre  de  l’objet,  sans  y 
introduire  aucune  altération,  en  y mêlant  nos  représenta- 
tions subjectives  et  accidentelles.  La  notion  ne  se  développe 
pas  en  vertu  d’une  impulsion  extérieure  ; mais  c’est  sa 
nature  propre  qui,  contenant  en  elle  la  contradiction  de  la 
simplicité  et  de  la  différence,  et  partant  le  mouvement,  la 
stimule  à se  réaliser  et  à développer  la  différence  qu’elle 
ne  contient  que  d’une  façon  idéale,  c’est-à-dire  la  stimule  à 
changer  en  différence  réelle  la  différence  qu’elle  contient 
sous  la  forme  contradictoire  de  non  différence  (3),  ce  qui 
fait  qu’en  supprimant  ce  qu'il  y a d’exclusif  et  d’imparfait 
dans  sa  simplicité  (4),  clic  réalise  ce  tout  dont  clic  ne  con- 
tenait d’abord  que  la  possibilité  (5). 

(I  ) Auf  ideelle  IKeise  : d'une  manière  idéale,  c’est-à-dire  virtuellement 
en  ce  sens  que  l’idée  entière  de  la  plante  est  virtuellement,  mais  non 
réellement  dans  le  germe. 

(2)  Subjective , car  dans  la  pensée  absolue  cette  distinction  de  la 
pensée,  de  la  notion  et  de  l'objet  n'a  plus  de  sens. 

(3)  Unterschiedslosigkeil  : indi/férentiabililé. 

(4)  Le  texte  dit  : En  supprimant  sa  simplicité,  comme  un  manque  et 
une  exclusivité. 

{à)  Ainsi  il  y a une  notion  ou  idée  de  l’esprit,  et  c’est  cette  idée  et 
les  divers  moments  de  cette  idée  qui  constituent  la  réalité  de  l’esprit. 
Notre  pensée  subjective,  qui  n’est  pas  à proprement  parler  la  pensée, 
ne  se  meut  dans  la  splière  de  l'esprit  qu'autaul  qu'elle  est  mue  par  cette 
idée,  et  elle  ne  s’y  meut  rationnellement  qu’en  s'absorbant  dans  celle 
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Mais  la  notion  n'est  pas  moins  indépendante  de  notre 
pensée  arbitraire  à son  point  d’arrivée  (1)  qu’à  son  point  de 
départ,  et  dans  les  différents  degrés  de  son  développement. 
Dans  les  recherches  qui  s’appuient  sur  le  raisonnement,  la 
conclusion  est  plus  ou  moins  arbitraire.  Dans  la  science  phi- 
losophique, au  contraire,  la  notion  pose  elle-même  une 
limite  à son  développement,  en  ce  qu’elle  s’y  donne  une 
réalité  qui  lui  correspond  complètement.  Le  germe  de  la 
plante  (cette  notion  qui  existe  d’une  manière  sensible)  (2) 
achève  son  développement  par  une  réalité  qui  lui  corres- 
pond, par  la  production  de  la  semence.  Il  en  est  de  même 
de  l’esprit.  Son  développement  a lui  aussi  atteint  son  but, 
lorsque  sa  notion  s’est  complètement  réalisée,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  lorsque  l’esprit  a atteint  à la  conscience 
complète  de  sa  notion  (3).  Mais  ce  retour  et  cette  concen- 
tration du  commencement  dans  la  fin,  ce  mouvement  de 
la  notion  qui  revient  sur  elle-mèine  en  se  développant, 
apparaît  sous  une  tonne  plus  complète  dans  l’esprit  que 
dans  l’être  vivant;  car  pendant  que  chez  ce  dernier  la 

idée,  c'est-à-dire  en  s'effaçant  comme  pensée  subjective,  et  en  effaçant 
par  là  ses  représentations  accidentelles  et  arbitraires.  Maintenant  celte 
idée  est  d'abord  à l'état  de  germe,  à l'étal  simple  et  d'indifférence, 
comme  dit  le  texte,  ce  qui  amène  une  contradiction  en  ce  sens  que 
l'esprit  est  ce  qu'il  y a de  plus  concret,  et  parlant  de  plus  différencié; 
et  le  mouvement  de  l’esprit  consiste  à supprimer  cet  état,  en  posant  la 
différence  et  en  l’effaçant  tout  à la  fois,  ce  qui  constitue  son  idée 
concrète  et  réelle. 

(I)  tm  Alischlictsen  derselben  : liant  ta  conclusion . 

(!)  Parce  qu’on  y voit  d’une  manière  sensible  comment  la  plante  en- 
tière en  sort. 

(3)  Cela  revient  au  même,  parce  que  dans  la  pensée  absolue  ou  phi- 
losophique, la  notion  et  la  réalité,  le  commencement  et  la  fin,  le  germe 
et  la  plante,  sont  une  seule  et  même  chose. 
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semence  engendrée  n’esl  pas  identique  avec  l’être  par 
lequel  elle  est  engendrée,  dans  l’esprit  qui  se  connaît 
lui-même  l’être  engendré  et  l’être  qui  engendre  sont 
identiques  (1). 

C’est  seulement  en  considérant  l’esprit  dans  le  processus 
de  la  réalisation  spontanée  de  sa  notion  (2)  que  nous  ve-  ■ 
vous  de  tracer,  qu’on  le  saisit  dans  sa  vérité  ; car  la  vérité  i 

est  l’accord  de  la  notion  et  de  sa  réalité.  Dans  son  état  im- 
médiat, l’esprit  n’est  pas  encore  l'esprit  véritable,  car  il 
n’a  pas  encore  objectivé  sa  notion;  il  n’a  pas  encore  trans- 
formé son  contenu  immédiat  en  un  contenu  posé  par  lui- 
même;  il  n'a  pas  établi  sa  réalité  d’une  façon  adéquate  à 
sa  notion.  Le  développement  entier  de  l’esprit  n’est  que 
l’élévation  de  l’esprit  à sa  vérité,  et  les  puissances  de  lame, 
comme  on  les  appelle,  ne  sont  que  les  divers  degrés  de 
cette  élévation.  C’est  par  cette  différenciation  et  par  cette 
métamorphose  de  lui-même,  ainsi  qu’en  ramenant  ses  dif- 
férences à l’unité  de  sa  notion,  que  l’esprit  entre  en  pos- 
session de  sa  vérité,  et  qu’il  est  aussi  un  être  vivant 
organique  et  systématique;  comme  c’est  par  la  connais- 
sance de  celte  nature  de  l'esprit,  cl  seulement  par  celte 

(1)  Dat  llervorgebrachte  dits  unit  dasselbc  mit  dent  Hervorbringenden 
psi),  et  cela  par  la  raison  indiquée  dans  la  note  précédente  ; car  ce 
n’est  que  dans  l’esprit  qui  se  connaît  lui  inème,  c’est-à-dire  dans  la 
pensée  absolue  que  l’univers  atteint  à son  unité,  et,  par  conséquent, 
dans  cet  esprit  tout  est  identique,  eu  ce  que  cet  esprit  pense,  unifie 
et  est  toutes  choses.  Dans  la  plante,  au  contraire,  comme  dans  l’ani- 
mal, ou  bien  encore  dans  les  sphères  inférieures  et  finies-  de  l’esprit, 
le  germe,  le  fruit  et  la  semence,  l’âme  et  le  corps,  etc.,  sont  distincts 
et  séparés. 

(2)  Selbslverwicklichung  seines  Begriffs  : réalisation  spontanée,  — qui 
se  fait  par  la  vertu,  par  une  impulsion  propre,  — de  sa  notion. 
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connaissance,  que  la  science  de  l’esprit  est,  elle  aussi,  une 
science  réelle,  organique  et  systématique;  prédicats  qui 
ne  sauraient  appartenir  ni  à la  psychologie  rationnelle,  ni 
à la  psychologie  empirique,  dont  la  première  fait  de  l’es- 
prit une  essence  morte  et  séparée  de  sa  réalisation,  cl  la 
seconde  en  fait  aussi  un  être  mort,  en  ce  sens  qu’elle  le 
brise  en  une  multiplicité  de  forces  indépendantes  qui  ne 
sont  pas  engendrées  et  liées  par  la  notion. 

Comme  nous  l’avons  remarqué,  le  magnétisme  ani- 
mal a eu  pour  résultat  de  faire  repousser  la  conception 
exclusive  et  fausse  de  l'esprit,  telle  que  la  produit  l'enten- 
dement (1).  Cet  état  extraordinaire  a surtout  exercé  une 
influence  dans  la  considération  du  côté  naturel  de  l’es- 
prit (2).  Si,  d’un  côté,  l’entendement  peut  au  moins  saisir 
d’une  manière  extérieure  les  autres  états  et  les  autres  dé- 
terminations naturels  de  l’esprit,  ainsi  que  les  formes  de 
son  activité  qui  appartiennent  à la  sphère  de  la  con- 
science (3),  et  s’il  saisit  la  connexion  extérieure  de  cause 
et  d’effet  qui  domine  en  lui  comme  dans  les  choses  finies 
(c’est  ce  qu’on  appelle  cours  naturel  des  choses);  de 
l’autre  côté,  il  lui  est  refusé  même  de  simplement  croire 
dans  les  phénomènes  du  magnétisme  animal,  car  ces  phé- 
nomènes n’ont  pas  de  sens  pour  l’entendement  qui  fixe 
l’esprit  dans  un  point  du  temps  et  de  l’espace,  et  qui  unit 

(I)  Blois  verstdndigc  Auffassung  des  Geisles  : lu  conception  de  l’esprit 
purement  intellectuelle,  c’est-à-dire  suivant  l'entendement,  ce  qui  est 
expliqué  par  ce  qui  précède  comme  par  ce  qui  suit. 

(î)  C'est-à-dire  le  côté  par  lequel  l’esprit  est  en  rapport  avec  la  na- 
ture, car  le  magnétisme  animal  appartient  à l'esprit,  mais  à l’esprit  qui 
est  encore  comme  plongé  dans  la  nature.  Voy.  plus  loin,  § i07. 

(3)  Die  beiousslen  Thittigkeiten. 
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les  êtres  d’après  le  rapport  de  cause  et  d’effet  (1).  Ainsi 
cette  puissance  que  possède  l’esprit  de  s’élever  au-dessus 
de  la  nature  et  de  ses  rapports  extérieurs , puissance  que 
l’entendement  regarde  comme  un  fait  merveilleux  et  in- 
croyable, se  manifeste  même  dans  la  sphère  de  l’existence 
sensible.  Maintenant,  bien  qu’il  soit  absurde  de  voir  dans 
les  phénomènes  du  magnétisme  animal  un  état  de  l'esprit 
supérieur  à celui  de  la  connaissance  (2),  et  d’attendre  de 
lui  des  révélations  sur  l'éternel  plus  hautes  que  celles  qui 
émanent  de  la  philosophie  ; et  bien  que  l’état  magnétique 
doive  être  plutôt  considéré  comme  une  maladie  et  comme 
un  abaissement  de  l’esprit  au-dessous  de  la  conscience 
ordinaire,  puisque  dans  cet  état  l'esprit  se  sépare  de  la 
pensée  (3)  qui  se  pose  en  face  de  la  nature  et  se  meut  dans 
des  différences  déterminées  (4);  cependant  ces  phéno- 
mènes du  magnétisme  animal  où  l’esprit  s’affranchit  d’une 
manière  visible  des  bornes  du  temps  et  de  l’espace,  et  de 
tout  rapport  fini,  offrent  une  certaine  affinité  avec  la  philo- 
sophie, et  comme  ils  opposent  à l’incrédulité  de  l'entende- 


(1)  Qui,  comme  il  est  dit  ci-dessus,  n’est  qu'un  rapport  extérieur  ; et, 
par  conséquent,  la  pensée  qui  ne  pense  les  êtres  que  suivant  les  rapports 
de  causalité,  ou  d'action  et  de  réaction,  et,  en  général,  suivant  les  rap- 
ports réfléchis  de  l'essence,  ne  saurait  saisir  la  nalure  intime  et  l’unité 
des  choses. 

(2)  Begreifende  Vernunfl  : la  raison  qui  connaît  suivant  la  notion. 

(3)  Le  texte  dit,  de  sa  pensée,  c’est-à-dire  de  la  pensée  de  l’esprit 
lui-même,  ce  qui,  du  reste,  s'applique  plus  ou  moins  à tous  les  états 
de  l'esprit  relativement  à la  pensée  absolue  ; car,  dans  ces  états,  l'esprit 
est  hors  de  cette  pensée,  laquelle  est  sa  pensée,  et,  par  conséquent, 
dans  ces  états  il  se  sépare  de  sa  pensée,  ou,  comme  dit  le  texte,  il 
abdique  sa  pensée  (sein  Denken  uufgiebt),  qui,  etc. 

( I)  Ce  q ti  constitue  la  véritable  connaissance. 

I.  — 2 
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ment  la  brutalité  d’un  lait,  ils  forcent  à faire  un  pas  en 
avant  de  la  psychologie  ordinaire  vers  la  connaissance 
spéculative,  qui,  seule,  peut  montrer  que  le  magnétisme 
animal  n'est  pas  un  fait  merveilleux  et  incompréhensible. 

S 381. 

Ce  qui  rend  particulièrement  difficile  la  connaissance 
de  la  nature  concrète  de  l’esprit,  c’est  que  ses  différents 
degrés  et  les  différentes  déterminations  du  développement 
de  sa  notion  ne  demeurent  pas  à l’état  de  sphères  dis- 
tinctes et  qui  se  posent  en  face  de  ses  formations  plus 
profondes  (1),  ainsi  que  cela  a lieu  dans  la  nature,  où  la 
matière  et  le  mouvement  ont  leur  libre  existence  (*2)  dans 
le  système  solaire,  les  déterminations  des  sens  existent 
d’abord  (3)  comme  propriétés  des  corps,  et  plus  librement 
encore  comme  éléments,  etc.  Les  diverses  déterminations 
cl  les  divers  degrés  de  l’esprit,  au  contraire,  se  trouvent 
seulement  comme  moments,  étals,  déterminations,  dans  les 
degrés  plus  élevés  de  son  développement.  Cela  fait  que  les 

(t)  le  texte  a : Nicht  ait  besondere  Existenzen  zurilek  und  seinen 
tiefern  Geslaltungen  gegenuber  bleiben  ; littéralement  : ne  demeurent  pas 
comme  des  existences  particulières  en  arrière  (c’est-à-dire  comme  des 
moments  qu’on  a traversés,  qu'on  a laissés,  derrière),  et  en  face  île  ses 
formations  plus  profondes. 

(2)  Libre  est  ici  pris  dans  le  sens  de  distinct,  séparé,  abstrait.  La 
matière  et  le  mouvement  existent,  en  tant  que  matière  et  mouvement 
abstraits,  dans  le  système  solaire,  tandis  qu’ils  existent  moins  librement, 
et,  par  suite,  d’une  manière  plus  concrète,  dans  tes  corps  physiques, 
chimiques,  organiques,  etc. 

(8!  A uch  rUckioarts  : aussi  en  urriire;  c’est-à-dire,  dans  des  sphères 
plus  abstraites.  Voy.  Philosophie  de  la  nature. 
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degrés  plus  élevés  sont  déjà  empiriquement  contenus  dans 
les  plus  inférieurs.  Par  exemple,  dans  la  sphère  de  la  sensi- 
bilité, on  rencontre  soit  comme  contenu,  soit  comme  déter- 
minabilité, tous  les  moments  plus  profonds  de  l’esprit.  Par 
conséquent,  considéré  superficiellement,  ce  contenu  reli- 
gieux, moral,  etc.,  pourra  paraître  comme  ayant  essentielle- 
ment sa  place  et  même  sa  source  dans  la  sphère  sensible, 
qui  n’est  en  réalité  qu’une  forme  abstraite;  et,  de  cette 
façon,  les  déterminations  de  ce  contenu  ne  seront  elles 
aussi  que  des  modes  divers  de  la  sensation.  Mais  lorsqu’on 
considère  les  degrés  inférieurs  de  l’esprit,  il  est  aussi 
nécessaire,  pour  les  désigner  suivant  leur  existence  empi- 
rique, de  rappeler  les  plus  élevés,  où  ils  ne  sont  contenus 
qu’à  l'étal  de  simples  formes,  et  d’anticiper  ainsi  sur  un 
contenu  qui  ne  se  produit  que  dans  des  développements 
ultérieurs.  Tels  sont  la  conscience  dans  le  réveil  (i), 
l’entendement  dans  la  démence,  etc.  (2). 

(î)  Le  texte  a ! Beim  naturliehen  Erwachen  : dans  le  réveil  naturel, 
c’est-à-dire  dans  le  réveil  proprement  dit,  qui  est  le  réveil  de  l’animal. 
Voy.  plus  loin,  § 399. 

(ï)  Plug  l'être  est  concret,  plus  profonde  est  son  unité,  et  plus  ses 
déterminations  sont  spécifiées  et  identiques  à la  fois  ; ce  qui  est  fondé 
suf  la  nature  du  système,  ou,  si  l'on  veut,  de  l'unité  systématique  des 
choses.  C*est  ce  qu’on  a déjà  pu  constater  dans  la  logique  et  dans  la 
nature.  Par  exemple,  si  l'on  compare  le  règne  animal  avec  le  cristal, 
üu  bien  le  cristal  avec  les  sphères  purement  mécaniques  de  ta  matière, 
on  verra  que  l'animal  constitue  une  sphère  plus  concrète,  c'est-à-dire 
iine  sphère  composée  d’éléments  plus  nombreux,  plus  déterminés,  et 
en  même  temps  plus  intimement  unis  que  le  cristal.  Il  en  est  de  même 
du  cristal  par  rapport  à des  corps  moins  codcrels.  C'est  de  là  surtout 
que  vient  la  difficulté  de  la  science  de  l'esprit,  car  l’esprit  est  l’être  le 
plus  concret,  et,  par  suite,  les  différentes  sphères  de  l’esprit,  bien  que 
complet -ment  distiuctes  et  déterminées,  pénètrent  l’une  dabs  l'autre, 
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§ 382. 

Pour  nous,  l’espril  a comme  présupposition  ia  na- 
ture dont  il  est  la  vérité,  et  parlant  le  premier  et  absolu 
principe  (i).  Dans  eétte  vérité  la  nature  a disparu,  et  l’es- 
prit s’est  produit  comme  idée  qui  est  parvenue  à son  exis- 
tence absolue  (2)  où  l’objet  est  tout  aussi  bien  que  le  sujet 

ce  qui  fait  que  les  sphères  supérieures  se  retrouvent  empiriquement , 
c’est-à-dire  comme  simples  faits,  dans  les  inférieures,  et  qu'à  leur 
tour  les  sphères  inférieures  se  retrouvent  comme  formes,  c’est-à-dire 
comme  éléments  subordonnés  et  déterminés,  et  non  comme  élément 
déterminant,  dans  les  supérieures.  Far  exemple,  la  conscience  et  le 
simple  réveil,  ou  bien  la  démence  et  l'entendement,  constituent  des 
sphères  distinctes.  Et  cependant  la  conscience  descend  el  apparaît  dans 
et  avec  le  réveil,  et  l'entendement  apparaît  déjà  dans  la  démence.  A 
leur  tour  le  réveil  se  retrouve  dans  la  conscience,  et  la  démence  dans 
l'entendement,  mais  ils  ne  s’y  retrouvent  que  comme  éléments  subor- 
donnés, et,  par  suit*,  annulés  et  transformés  par  la  nature  de  la  con- 
science el  de  l'entendement.  Ces  considérations  s’appliquent  égale- 
ment à la  religion,  à la  morale,  etc.,  dans  leur  rapport  avec  le  sen- 
timent. Voy.  plus  loin,  § 405. 

(1)  Absolut  Erstes  : l'étre,  le  principe  absolument  premier  ; et  cela, 
parce  que  c’est  l’étre  le  plus  concret,  et  vis-à-vis  duquel  tous  les  autres 
moments  ou  toutes  les  autres  sphères  ne  sont  que  des  présupposilions 
qui  viennent  s'annuler  et  s'absorber  en  lui.  Quant  au  pour  nous  ( fur 
uns),  c’est  là  une  expression  que  nous  avons  rencontrée  et  expliquée 
à plu.-ieurs  reprises.  Ici  elle  veut  dire  que  la  nature  est  bien  une 
présu pposilion  de  l’esprit,  si  l’on  entend  par  là  qu’elle  est  faite  pour 
l'esprit,  et  que  l’esprit  la  contient  dans  son  unité,  mais  qu'il  ne  fau- 
drait pas  se  représenter  la  nature  et  l'esprit  comme  s’ils  pouvaient 
aller  l’un  sans  l’aulre,  car  dans  l’idée  absolue  ils  sont  indivisibles  et 
coéternels.  Ce  n’est  donc  que  pour  nous,  pour  notre  pensée  subjective, 
que  l'un  vient  d’abord,  et  l’autre  après,  ou  que  l’un  est  présupposé 
à l’autre. 

(2)  A ton  élre  pour  toi,  dit  le  texte. 
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la  nolion.  Cette  identité  est  la  négativité  absolue,  car  la 
notion  trouve  dans  la  nature  sa  complète  objectivité  exté- 
rieure, mais  elle  supprime  celte  existence  extérieure,  et  de- 
vient dans  celle-ci  (1)  identique  avec  elle-même.  La  notion 
n est  donc  cette  identité  qu  autant  qu’elle  revient  de  la 
nature  sur  elle-même  (2). 

(< Zmatz .)  Dans  le  Zusatz  du  § 380,  nous  avons  énoncé 
la  notion  de  l’esprit  lorsque  nous  avons  dit  que  l'esprit  est 
l’idée  concrète  (3)  qui  se  connaît  elle-même.  La  philo- 
sophie doit  démontrer  la  nécessité  de  cette  notion,  comme 
elle  démontre  la  nécessité  de  toutes  les  autres,  c’est-à-dire 
elle  doit  la  montrer  comme  un  résultat  du  développement 
de  la  notion  universelle  ou  de  l’idée  logique.  Cependant, 
l’esprit  ne  présuppose  pas  seulement  dans  ce  développe- 
ment, l’idée  logique,  mais  aussi  la  nature.  Car  la  connais- 
sance qui  est  déjà  contenue  dans  la  simple  idée  logique  n’est 
que  la  notion  de  la  connaissance  pensée  par  nous,  mais  elle 
n’est  pas  la  connaissance  existant  pour  elle-même , elle 
n’est  pas  l’esprit  dans  sa  réalité,  mais  simplement  dans  sa 
possibilité  (à).  L’esprit  réel  qui,  seul,  fait  notre  objet  dans 

(4)  Le  texle  a : est  devenue  dans  celle-ci  : c’est-à-dire,  la  notion 
n’est  devenue  identique  avec  elle-même  qu’en  posant  et  en  supprimant 
* à la  fois  cette  existence,  ou  manifeslation  extérieure  ( Entiiusserung ) 
d’elle-môme,  la  nature. 

(2)  C’est-â-dire  que  la  notion  n’est  notion  de  l’esprit  qu’autant  qu’elle 
a posé  la  nature  et  qu’elle  s’est  complètement  développée  en  elle.  C’est 
ainsi  qu’elle  est  l’identité  du  sujet  et  de  l’objet,  ou  pour  mieux  dire  la 
négativité  absolue  qui  supprime  et  contient  la  nature  tout  à la  fois. 

(3)  Wirkliche  Idte  : idée  réelle,  qui  est  en  possession  de  toute  sa 
réalité. 

(i)  Voy.  sur  ce  point  notre  Introduction  a la  philosophie  de  Hégel, 
cb.  VI,  § 3,  et  Introduction  à la  philosophie  de  l'esprit. 
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la  science  de  l'esprit,  a comme  présupposition  prochaine 
la  nature,  de  meme  qu’il  a comme  présupposition  première 
l’idée  logique.  Par  conséquent,  la  philosophie  de  la  nature 
doit  contenir  immédiatement  (et  la  logique  médiateinent) 
dans  son  résultat  final  la  preuve  de  la  nécessité  de  la  notion 
de  l’esprit.  La  science  de  l’esprit  doit,  de  son  côté,  dé* 
montrer  cette  notion  par  son  développement  et  par  sa 
réalisation  (1).  Par  conséquent,  ce  que  nous  disons  au 
commencement  de  notre  recherche  sur  l’esprit  d’une  lagon 
assertoire,  ne  peut  être  scientifiquement  démontré  que  par 
l’entière  philosophie.  Tout  ce  que  nous  pouvons  accomplir 
ici,  c’est  d’expliquer  la  notion  de  l’esprit  pour  la  représen- 
tation (2). 

Afin  de  définir  celle  notion,  il  est  nécessaire  d’indiquer 
la  déterminabilité  par  laquelle  l’idée  est  en  tant  qu’esprit, 
Lue  déterminabilité  n’est  déterminabilité  qu’en  face  d’une 
autre  déterminabilité.  La  déterminabilité  de  l’esprit  se 
trouve  d’abord  en  regard  de  celle  de  la  nature,  Elle  doit, 

(I)  C’est-à-dire  que  la  nature  arrivée  à son  plus  haut  point,  qui  est 
aussi  son  résultat  final  (Endresullal),  doit  amener  la  notion  de  l'esprit, 
et  doit  montrer  comment  il  y a au-dessus  d’elle  une  notion,  une  sptièrc 
pour  laquelle  elle  est  faite,  mais  qu’elle  ne  saurait  atteindre.  Et,  de  son 
côté , la  science  de  l'esprit  démontre  cette  notion  en  se  réalisant,  c’est- 
à-dire  en  posant  les  différents  moments  de  la  notion  de  l’esprit;  car 
c’est  là  la  démonstration  véritable  et  concrète  d'un  objet. 

(S)  Pour  la  représentation,  mais  non  pour  la  pensée,  car  la  pensée 
ue  saurait,  strictement  parlant,  penser  l’idée  hors  de  l'idée,  et,  par 
conséquent,  elle  ue  saurait  penser  l'idée  de  l'esprit  hors  de  relie  idée, 
dans  une  introduction  et  dans  des  recherches  préliminaires  et  ésoté- 
riques. Mais  l’esprit  n'est  que  la  partie  d'un  tout.  Par  conséquent 
aussi,  l’esprit  ue  saurait  être  scientifiquement  pensé  et  démontré  hors 
de  ce  tout,  c’est-à-dire  indépendamment  de  la  logique  et  de  la  uature. 
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par  conséquent,  être  saisie  dans  son  rapport  avec  cette  der- 
nière. Il  faut  démontrer  l'idéalité,  e’est-à-dire  la  suppression 
de  l’existence  extérieure  de  l’idée  (1),  ce  mouvement  par 
lequel  l’idée  revient  et  est  revenue  sur  elle-même  de  son 
opposition,  il  faut  démontrer,  disons-nous,  cette  idéalité 
comme  constituant  la  déterminabilité  spécifique  (2)  de 
l'esprit.  Car,  tandis  que  dans  l’idée  logique,  le  principe 
spécilique  est  l’être  en  soi  simple,  immédiat,  dans  la  nature 
ce  principe  est  l’extériorité  de  l’idée  (3).  Ce  serait  nous 
éloigner  de  notre  sujet  que  de  nous  étendre  ici  plus  lon- 
guement sur  ce  que  nous  avons  dit  eu  passant  dans  le 
Zusatz  du  §380sur  l’idée  logique.  L’essentiel,  ici,  c’est  de 
montrer  le  trait  caractéristique  de  la  nature  extérieure  (4); 
et  c’est  avec  celle-ci,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué, 
que  l'esprit  soutient  le  rapport  le  plus  immédiat. 

La  nature  extérieure  est  elle  aussi,  à l’égal  de  l’esprit, 


I)  Des  Andcrsseyns  lier  hier  : de  l’étre-oulre  de  l'idee.  Nous  avons 
traduit  \’Andemseyn  par  existence  extérieure,  car  Titre  de  la  nature  est 
nuire  que  lui-méme  surtout  parce  qu’il  est  extérieur  à lui-mime.  Du 
reste,  que  tel  soit  ici  le  sens  de  ce  mot  est  prouve  par  ce  qui  suit,  comme 
par  la  philosophie  de.  la  nature  en  général. 

(i)  Unterscheidende  : dif[érenciatrice. 

(3)  Ainsi,  dans  la  logique,  l'idée  est  renfermée  en  elle-même  ; c'est 
ce  qu’exprime  Vlnsichseyn,  Titre-en-soi  ou  au-dedans  de  soi.  Dans  la 
nature,  elle  est  hors  de  sui  ou  extérieure  à soi;  c’est  ce  qu'expriment 
les  termes  Andcrseyns,  Ausscrsichseyn.  Dans  l’esprit,  sou  caractère 
distinctif  est  Yidéalité  (Ideuhliit);  ce  qui  veut  dire  que  l'esprit  supprime 
à la  fois  la  logique  et  la  nature,  mais  qu'il  les  supprime  en  se  les  appro- 
priant, en  les  idéalisant,  c’est-à-dire  en  les  élevant  à l’unité  de  leur 
idée,  ou,  re  qui  revient  au  mime,  à l'idée. 

(t)  Le  prédicat  extérieur  n'est  pas  ici  un  pléonasme,  mais  il  désigne 
la  nature  telle  qu'elle  est  en  elle-même  et  hors  de  T esprit,  à la  différence 
de  la  nature  telle  qu'elle  se  retrouve  dans  l'esprit. 
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un  être  rationnel  et  divin,  une  représentation  de  l’idée. 
Seulement,  l’idée  n’apparait  dans  la  nature  que  dans  l'élé- 
ment de  l'extériorité,  et  clic  n’est  pas  seulement  extérieure 
à l’esprit,  mais  par  cela  même  qu’elle  est  extérieure  à 
l’esprit  et  à l’intériorité  absolue  (1)  qui  l'ait  l’essence  de 
l’esprit,  elle  est  extérieure  à elle-même.  Celte  notion  delà 
nature  déjà  reconnue  par  les  Grecs  et  qui  leur  était  tout  à 
fait  familière  s’accorde  aussi  de  tous  points  avec  la  manière 
ordinaire  de  nous  la  représenter.  Nous  savons  que  l’être 
de  la  nature  est  dans  le  temps  et  dans  l’espace,  que  dans  la 
nature  tel  être  est  juxtaposé  à tel  autre,  ou  suit  tel  autre, 
bref,  que  les  êtres  de  la  nature  sont  extérieurs  les  uns  aux 
autres  à l'infini.  Nous  savons  de  plus  que  la  matière,  ce 
substrat  universel  de  toutes  les  formations  particulières 
de  la  nature  (2),  non-seulement  nous  oppose  une  résis- 
tance, et  subsiste  liors  de  notre  esprit,  mais  qu’elle  de- 
meure extérieure  à elle-même  et  s'oppose  une  résistance 
à elle- même,  en  ce  quelle  se  divise  en  points  concrets, 
en  ces  atomes  matériels  dont  elle  est  composée.  Les  dilïé- 

(t)  An  and  fur  sich  seyenden  Innrrlichkeit  : Vinlérioriti  qui  est  en  et 
pour  soi,  ce  qui  veut  dire  que  c’est  line  intériorité  qui  contient  l’ex- 
tériorité. llu  reste,  le  terme  intériorité  n’est  pas  adéquat  à la  pensée 
que  Hégel  veut  exprimer,  et  s’il  l’emploie,  c’est  pour  t’opposer  aux 
expressions  extériorité,  nature  extérieure.  Mais  ce  que  Hégel  veut  dire, 
c’est  que  l'esprit  est  l'idée  absolue,  l’idée  interne  et  externe,  en  soi  et 
hors  de  soi,  l’idée  où  toutes  choses  se  trouvent  idéalisées  et  ramenées  à 
l'unité  de  leur  nature. 

(2)  Le  texte  dit  : Ce  substrat  universel  de  toutes  les  formations  de  la 
nature  qui  sont  (aller  daseyenden  Uestallungen  der  Natur),  qui  n’ont  que 
l'être  et  un  être  limité,  et  dont  ta  limitation  consiste  à n'avoir  qu'une 
existence  particulière,  isolée,  extérieure  aux  autres  êtres  et  à soi-même, 
comme  dit  le  texte  ci-dessus. 


NOTION  DK  L ESPItlT. 


25 


rences  dans  lesquelles  sc  déploie  la  notion  de  la  nature 
sont  plus  ou  moins  des  existences  indépendantes  les  unes 
des  autres.  Ces  existences  sont,  il  est  vrai,  en  rapport  entre 
elles  en  vertu  de  leur  unité  originaire,  de  telle  façon  que 
l’une  ne  saurait  être  entendue  sans  l’autre,  mais  ce  rap- 
port leur  est  plus  ou  moins  extérieur.  On  a donc  raison 
de  dire  que  ce  qui  domine  dans  la  nature,  ce  n’est  pas  la 
liberté,  mais  la  nécessité  ; car,  à proprement  parler,  la 
nécessité  est  précisément  le  rapport  purement  intérieur, 
et  par  cela  même  purement  extérieur  d’existences  indé- 
pendantes les  unes  des  autres  (1).  C’est  de  celte  façon, 
par  exemple,  que  la  lumière  et  les  éléments  apparaissent 
comme  deux  moments  indépendants  l'un  de  l’autre;  ou 
que  les  planètes,  bien  qu’attirées  par  le  soleil,  et  malgré  ce 
rapport  avec  leur  centre,  apparaissent  comme  indépen- 
dantes à l’égard  de  ce  centre,  et  les  unes  à l’égard  des 
autres,  contradiction  qui  est  représentée  par  le  mouvement 
des  planètes  autour  du  soleil  (2).  — Sans  doute , dans 

(t)  Ainsi  la  liberté  ne  saurait  exister  que  dans  l’esprit  où  l'interne  et 
l'externe  se  compénèlrent.  En  effet,  la  liberté  suppose  l’être  qui,  non- 
seulement  se  meut  et  se  détermine  intérieurement  et  par  lui-même, 
mais  qui  se  détermine  extérieurement  ù lui-même,  et  qui,  dans  cette 
détermination,  enveloppe  et  s'approprie  l’objet  pour  lequel,  ou  en  vue 
duquel  il  se  détermine.  C'est  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  dans  l’être  de  la 
nature,  par  cela  même  qu’il  est  privé  de  cette  unité  qui  enveloppe  l’in- 
terne et  l'externe,  unité  qui  commence  à se  produire  dans  l’animal, 
mais  qui  n'atteint  à sa  réalité  que  dans  l'esprit.  Nous  n'avons  pas 
besoin  d’ajouter  qu'on  ne  saurait  entendre  ce  passage,  et  en  général  ce 
paragraphe,  si  l'on  n’a  pas  présentes  la  logique  (et  ici  la  catégorie  et 
la  démonstration  logique  de  l'interne  et  de  l'externe)  et  la  philosophie 
de  In  nature. 

(2),Contradiction  que  ce  mouvement  pose  et  efface  ou  concilie  tout  à 
la  fois. 
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l’êlrc  vivant  se  manifeste  une  nécessité  plus  haute  (1)  que 
celle  qui  domine  dans  l’être  sans  vie.  Déjà  dans  la  [liante 
se  produit  un  centre  qui  se  répand  dans  la  périphérie,  une 
concentration  des  différences,  une  évolution  qui  se  déploie 
du  dedans,  une  unité  qui  se  différencie  elle-même  et  qui 
enveloppe  ses  différences  dans  le  bourgeon,  et,  par  suite, 
quelque  chose  qui  nous  rappelle  l’instinct  (2).  Mais  ce 
n’est  là  qu’une  unité  incomplète,  parce  que  le  processus 
de  la  formation  des  organes  de  la  plante  est  une  dispersion 
du  sujet  végétal  (3),  chaque  partie  est  la  plante  entière, 
une  reproduction  de  celte  dernière,  et,  par  conséquent,  les 
parties  ne  sont  qu’incomplélement  soumises  à l’unité  du 
sujet.  — L’organisme  animal  représente  un  plus  haut 
degré  de  ce  triomphe  sur  l’extériorité  de  la  nature.  Ici 
non-seulement  chaque  membre  engendre  l’autre,  est  à la 
fois  cause  et  effet  (A),  moyen  et  but,  et  parlant  il  est  lui- 
même  son  contraire,  mais  le  tout  est  tellement  pénétre 
par  son  unité  qu’il  n’y  a rien  d’indépendant  en  lui , que 
chaque  déterminabilité  est  en  même  temps  une  détermi- 
nabilité idéale  (5),  et  que  l’animal  garde  dans  chacune 


(I)  Plus  haute  en  ce  sens  qu'elle  approche  davantage  de  la  liberté  de 
l'esprit. 

(î)  l.c  texte  dit  : Quelque  i hose  que  iwu»  atti  ibuons  à l'instinct,  Trieb, 
mouvement,  tendance  propre,  interne,  spontanée. 

(3)  Aussersichko mn.cn  der  vegetabilischen  Subjects  : un  sortir  de  lui- 
méme,  un  devenir  extérieur  à lui-méme  du  sujet  végétal. 

(4)  Le  texte  dit  : est  à la  f ois  sa  cause  et  son  effet,  c'est-à-dire  cause 
et  effet  de  l'autre  membre,  ce  qui  revient  au  même. 

(5)  Dans  l'animal,  chaque  déterminabilité  est  eu  même  temps  une 
déterminabilité  idéale,  par  là  qu'elle  va  se  perdre  et  s'absorber  dans 
l'unité  de  l'idée  de  l'animal. 
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d’elles  l’unité  et  la  totalité  de  sa  nature  (1);  ce  qui  fait  que 
dans  l’organisme  animal  l’extériorité  perd  toute  signifiuation 
et  toute  vérité.  C’est  par  cette  concentration  en  lui-même 
dans  sa  déterminabilité  (2),  et  par  ce  retour  immédiat  sur 
lui-même  de  son  extériorité,  que  l’animal  est  sujet  pour 
soi  et  qu’il  sent;  car  la  sensation  est  justement  cette  omni- 
présence de  l’unité  de  l’animal  dans  tous  ses  membres, 
lesquels  communiquent  immédiatement  chaque  impres- 
sion au  tout  (3)  qui,  dans  l'animal,  commence  à devenir 
pour  soi.  C'est  cette  intériorité  subjective  qui  fait  que 
l’animal  peut  non-seulement  se  déterminer  par  suite  d’une 
impulsion  extérieure,  mais  par  lui-même  et  par  sa  vertu 
propre,  qui  fait,  en  d'autres  termes,  qu’il  possède  le  désir 
et  l’instinct.  La  subjectivité  de  l’animal  contient  une  con- 
tradiction, et  le  désir  de  se  conserver  par  la  suppression 
de  la  contradiction  ; et  c’est  cette  conservation  de  soi- 
même  qui  constitue  le  privilège  de  l’animal,  et,  à un  degré 
plus  haut  encore,  celui  de  l’esprit.  L’ctre  sentant  est  déter- 
miné, il  a un  contenu  et,  par  suite,  une  différenciation. 
Celte  différence  est  d’abord  une  différence  tout  à fait  idéale, 
simple  et  enveloppée  (à)  dans  l'unité  de  l'être  sentant.  La 


(I)  Le  texte  a : Dasselbe  Eine  Allgemeine  bleibl  : il  (l'animal)  demeure 
le  mime  un  général. 

(î)  Durch  ( Hess  Heitichteyn  in  der  Beslimmtheit  : par  ce  demeurer  en 
lui-même  dam  la  déterminabilité. 

(3)  L'expression  du  texte  est  : Dem  Eincm  (lumen  : à l'un  tout, 
expression  expliquée  déjà  par  ce  qui  précède.  L’animal  est,  en  effet,  une 
unité,  — un  un,  — et  une  totalité,  — un  tout.  Car  il  est  la  totalité  des 
membres,  mais  une  totalité  qui  est  ramenée  à l'unité,  et  qui  y est 
ramenée  dans  chacun  de  ses  membres. 

(i)  Aufgehobener  : supprimée. 
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différence  enveloppée  el  qui  subsiste  dans  l’unité  est  une 
contradiction  ; et  cette  contradiction  est  supprimée  en  ce 
que  la  différence  sc  pose  comme  différence.  Par  là,  l’animal 
se  trouve  transporté  de  ce  simple  rapport  avec  lui-même 
dans  l’opposition  avec  la  nature  extérieure.  Par  «•elle  oppo- 
sition, il  tombe  dans  une  nouvelle  opposition  ; car,  ici,  la 
différence  est  posée  d’une  façon  contradictoire  à l’unilé  de 
la  notion.  Il  faut  donc  que  celte  contradiction  soit  effacée 
de  la  même  manière  que  s’est  effacée  d’abord  l’unité  sans 
différence.  La  suppression  de  cette  différence  s’accomplit 
parla  que  l’animal  détruit  ce  qu’il  trouve  déterminé  pour 
lui  dans  la  nature  extérieure,  et  qu’il  se  conserve  par  le 
moyen  de  ce  même  être  qu’il  détruit.  Ainsi,  par  la  destruc- 
tion du  contraire  qui  se  pose  vis-à-vis  de  l’animal,  se 
trouvent  posés  de  nouveau  le  rapport  simple  primitif  de 
l’animal  avec  lui-même  et  la  contradiction  qui  y est  con- 
tenue. Pour  que  la  contradiction  soit  réellement  conciliée, 
il  faut  que  le  contraire  avec  lequel  l’animal  est  en  rapport 
lui  soit  identique  (1).  C’est  là  ce  qui  a lieu  dans  le  rapport 

(I)  Comme  on  peut  le  voir,  Hegel  trace  et  résume  ici  en  peu  de  mots 
les  principaux  moments  de  la  vie  animale,  la  sensation,  la  nutrition,  et, 
dans  ce  qui  suit,  ta  génération.  Tout  cela  se  trouve  exposé  et  expliqué 
à sa  place  dans  la  philosophie  de  i a nature,  Par  conséquent,  nous 
n'avons  ici  qu'à  élucider  le  sens  littéral  de  ce  passage.  Et  d'abord 
l'animal,  l’être  sentant  ( das  Empftndeitdc)  a un  contenu,  le  sentir  et 
l’objet  du  sentir,  ce  qui  constitue  une  différenciation  dans  l'animal. 
Cependant  cette  différenciation  est  d'abord  à l’état  immédiat  et  virtuel,  et 
est  comme  enveloppée  dans  l’idée  de  l’animal,  mais  elle  n’est  pas  posée, 
réalisée.  C’est  ce  qui  amène  une  contradiction,  la  contradiction  de  l’être 
sentant,  qui  doit  sentir,  niais  qui  ne  sent  point,  et  de  l’objet  qui  doit 
être  senti,  mais  qui  n'est  poiotsenti.  Cette  contradiction  s'efface  dans 
l'acte  même  du  sentir,  dans  la  sensation.  Cependant  il  n'y  a là  qu'une 


lu 
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des  sexes.  Ici,  les  deux  sexes  ne  senlent  pas  chacun  dans 
son  contraire  un  être  extérieur  et  étranger,  mais  ils  se 
sentent  chacun  lui -même  dans  l’autre,  ou,  si  l’on  veut,  ils 
sentent  chacun  le  genre  commun.  Le  rapport  des  sexesest, 
par  conséquent,  le  plus  haut  point  auquel  s’élève  la  nature 
vivante.  Dans  cette  sphère,  la  nature  s’est  affranchie  aussi 
complètement  qu’elle  le  peut  de  la  nécessité  extérieure;  car 


première  négation  et  une  première  conciliation.  Car,  dans  la  sensation, 
le  sujet  et  l’objet  n’entrent  que  dans  un  rapport  théorétique.  Quant  à 
leur  existence  propre  et  réelle,  ils  demeurent  encore  indépendants  et 
extérieurs  l’un  à l’autre,  ce  qui  engendre  une  seconde  opposition  plus 
profonde  que  la  première,  car  ce  n’est  plus  l’opposition  du  sentir  et  de 
l'être  senti,  mais  l’opposition  de  l’essence  et  de  la  réalité  même  des 
deux  termes.  C’est  cette  opposition  que  fait  disparaître  la  nutrition,  où 
l’animal  et  la  nature  extérieure  entrent  dans  un  rapport  pratique  en  ce 
que  leur  substance  ou  leur  réalité  même  s’y  annule  et  s’y  coinpénètre. 
Cependant,  ici  aussi  on  n’a  qu’une  conciliation  imparfaite,  et  qui  par- 
tant n’efface  pas  la  différence.  Car  si  l’animal  et  la  nature  extérieure 
se  fondent  et  s’absorbent  l’un  dans  l’autre  (dans  la  digestion,  dans  le 
sang,  et  plus  encore  dans  l’instinct  plastique),  ils  n’atteignent  pas  cepen- 
dant à leur  parfaite  unité,  à l’unité  de  leur  principe,  et  par  suite  ils  se 
réfléchissent  bien  l’un  sur  l’autre,  mais  ils  gardent  en  môme  temps  la 
différence  de  leur  nature,  ce  qui  veut  dire,  en  d’autres  termes,  que 
l’unité  de  leur  idée  ne  se  trouve  posée  ni  dans  la  sensation,  ni  dans  la 
nutrition.  En  effet,  dans  la  sensation,  la  nature  extérieure  est  sentie, 
mais  elle  ne  sent  point,  et  dans  la  digestion  elle  est,  en  tant  que  faite 
pour  l’animal,  ou  digestible,  digérée,  mais  elle  ne  digère  point.  En 
d’autres  termes,  dans  la  sensation  et  dans  la  nutrition,  la  nature  exté- 
rieure est  bien  animalisée,  mais  elle  ne  devient  point  l’animal,  et,  par 
conséquent,  dans  cette  sphère,  la  nature  n’atteint  point  à son  unité, 
c’est-à  dire  à l’unité  de  son  idée.  Or,  c’est  là  ce  qu’accomplit  la  géné- 
ration. Dans  la  génération,  en  effet,  on  a deux  êtres  identiques,  deux 
animaux  qui  se  sentent  et  se  digèrent  l’un  l’autre  (qui  se  digèrent  comme 
ils  peuvent  et  doivent  se  digérer  dans  cette  sphère),  et  qui  se  sentent 
et  se  digèrent  dans  l’unité  de  leur  idée,  c’est-à-dire  dans  l’unité  du 
genre  qui  constitue  aussi  l’unité  de  la  nature. 
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les  diverses  existences  ne  sont  plus  en  rapport  entre  elles 
d’une  manière  extérieure,  mais  elles  sentent  leur  unité.  Ce- 
pendant,l’âme  animalen’est  pas  encore  lame  libre;  car  elle 
apparaît  encore  comme  attachée  à la  déterminabilité  de  la 
sensation,  ou  excitation,  ou,  si  l’on  veut,  à une  déterminabi- 
lité. Le  genre  n’existe  pour  l’animal  que  sous  forme  d’indi- 
vidu. L’animal  sent  le  genre,  mais  il  ne  l’entend  pas;  en  lui 
l’âme  n’existe  pas  pour  elle-même,  l’universel  n’existe  pas 
pour  l’universel.  Par  la  suppression  de  la  particularité  des 
sexes  qui  a lieu  dans  le  processus  du  genre,  l’animal  n’atteint 
pas  à la  génération  du  genre  ; car  ce  qui  sort  de  ce  processus 
est  toujours  un  nouvel  individu.  Et  ainsi,  à son  plus  haut 
point  d'élévation  au-dessus  de  la  Unité,  la  nature  revient 
toujours  à celle-ci  * représentant  par  là  un  cercle  qu'elle 
ne  saurait  franchir.  La  mort  elle-même  qui  est  nécessai- 
rement engendrée  par  la  contradiction  de  l’individualité  et 
du  genre,  n’amène  pas  l’universel  en  et  pour  soi,  ou,  si 
l’on  veut,  l’individualité  universelle  en  et  pour  soi,  le  sujet 
qui  a lui-même  pour  objet  (1)  ; cl  cela  parce  qu'elle  est  la 
négation  vide  de  l’individuel,  la  négation  qui,  en  suppri- 
mant l’individuel,  apparaît  elle-même  sous  forme  d’in- 
dividualité immédiate,  au  heu  d’envelopper  l’individuel 
dans  son  unité  (*2).  Ainsi  dans  la  forme  la  plus  achevée  à 
laquelle  s’élève  la  nature,  c’est-à-dire  dans  la  vie  animale, 
la  notion  n’atteint  pas  à une  réalité  adéquate  à son  essence 
spirituelle,  elle  ne  parvient  pas  à soumettre  complètement 

(I  ) Die  sich  selbst  :um  GegenstanJe  hubemle  SubjectMlàl. 

(2)  I.e  texte  dit  : Nichl  deren  erhaltende  Aufliebung  ist  : elle  (la  mort) 
n'rtl  pm  la  iupprvssion  qui  la  convenir  : qui  conserve  l'individualité. 


Digitized  by  Google 


ÎHOTION  DE  L’ESPRIT.  31 

l'élément  extérieur  et  fini  de  son  existence  (1).  C’est  seu- 
lement dans  l’esprit  que  s’accomplit  ce  triomphe.  Et  c’est 
précisément  en  accomplissant  ce  triomphe  que  l’esprit  se 
différencie  lui-même  de  la  nature,  ce  qui  fait  que  cette 
différenciation  n’est  point  l’acte  d’une  pensée  extérieure 
qui  réfléchit  sur  l’essence  de  l’esprit. 

Cette  suppression  de  l’extériorité  qui  appartient  a la 
notion  de  l’esprit,  est  ce  que  nous  avons  appelé  son  vitalité 
Toutes  les  facultés  de  l’esprit  ne  sont  rien  autre  chose  que 
des  modes  divers  suivant  lesquels  l’externe  est  ramené  à 
l’interne;  ce  qui  constitue  précisément  l’esprit,  lequel  ne 
devient  et  n’est  esprit  que  par  ce  retour  (2),  par  cette  idéali- 
sation ou  assimilation  des  choses  extérieures.  — Si  nous  ' 
considérons  de  plus  près  l’esprit,  nous  trouverons  dans 
le  moi  sa  détermination  première  et  la  plus  simple  (3). 

Le  moi  est  un  être  simple,  universel.  Lorsque  nous  disons 
moi,  nous  entendons  bien  désigner  par  là  un  être  indivi- 
duel. Mais  comme  chaque  individu  est  un  moi,  nous  ne  dé- 
signons par  là  qu’un  être  tout  à fait  universel.  C’est  à son 
universalité  que  le  moi  doit  la  faculté  de  pouvoir  faire 
abstraction  de  toutes  choses,  même  de  sa  vie  (4).  Cepen- 
dant l’esprit  n’est  pas  cet  être  simple  abstrait  semblable  à 
la  lumière,  ainsi  qu’on  le  conçoit  lorsqu’on  parle  de  la 
simplicité  de  l’àme  comme  opposée  à la  composition  du 

(1)  Aeutterlichkeü  und  Endlithktil  seine*  Dateyn»  : l’extériorité  et  la 
Unité  de  son  existence. 

(î)  Z uruckfuhrung  : retour  sur  lui-même  par  lequel  l’esprit  ramène 
à lui,  et  idéalise  la  nature. 

(3)  Et  par  cela  même  la  plus  abstraite,  dans  la  sphère  de  l’esprit 
proprement  dit.  Voy.  § 11*. 

(4)  Car  il  peut  se  penser  comme  privé  de  vie,  comme  mbrt. 
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corps;  niais  c’cst  bien  plutôt,  maigre  sa  simplicité,  un 
être  essentiellement  différencié,  car  le  moi  s’oppose  à 
lui-même,  fait  de  lui-même  son  propre  objet  et  revient 
de  cette  différence  d’abord  abstraite  et  enveloppée  (1) 
à son  unité.  Celle  concentration  du  moi  en  lui-même 
dans  sa  différence  constitue  son  infinité , ou  idéalité. 
Mais  cette  idéalité  ne  se  démontre  elle-même  cjue  par  la 
connexion  du  moi  (2)  avec  la  variété  infinie  de  la  matière 
qu’il  a devant  lui.  Pendant  que  le  moi  s’empare  de  cette 
matière,  il  la  transforme  et  la  dissout  (3)  dans  son  univer- 
salité, il  lui  enlève  sa  nature  individuelle  et  indépendante 
'■  et  lui  communique  une  existence  spirituelle.  Loin  donc  que 
dans  la  multiplicité  de  ses  représentations,  l’esprit,  abdi- 
quant sa  simplicité  et  son  unité,  se  trouve  comme  dispersé 
dans  l’extériorité  de  l’espace,  il  pénètre  bien  plutôt  ces 
représentations  de  son  identité  et  de  sa  transparence  (fi)  et 
leur  enlève  toute  existence  propre  et  indépendante. 

Cependant  l’esprit  n’est  pas  satisfait  de  dissoudre,  en 
tant  qu’esprit  fini,  par  sa  faculté  représentative  (5),  les 

(t)  Ertl  abilracten,  noc/i  nie  ht  concreten  : d’abord  abitraite,  pas  en- 
core concrète. 

(2)  In  der  Bezieliung  de r Ich  auf,  etc.  : dans  le  rapport  du  moi 
avec,  etc.  : c'est-à-dire  que  cette  idéalité  du  moi,  culte  unité  dans  la- 
quelle le  moi  enveloppe  et  dissout  la  matière  qu’il  a devant  lui,  — la 
nature  et  toutes  choses  en  général,  — ne  se  réalise  et  ne  se  démontre 
elle- même  ( bewülirt  sich ) que  par  le  mouvement  même  du  moi,  mouve- 
ment où  le  moi  pose  ses  sphères  diverses,  et,  en  posant  ses  sphères,  il 
entre  en  rapport  avec  toutes  choses,  et  spiritualise  toutes  choses. 

(3)  Vergiftet  : empoisonne,  infecte. 

(i)  Ungelrübter  h'Iarheit  : ta  pure  clarté.  — Cf.  sur  ce  point  notre 
Introduction  à la  philosophie  de  Hégel,  ch.  VI,  § 3. 

(5)  Car  l’esprit  lini  ne  s’élève  pas  jusqu'à  l'idée,  mais  il  se  meut  dans 
la  sphère  de  la  représentation.  Et  le  moi,  en  tant  que  moi , appartient 
à l'esprit  fini. 
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êtres  dans  l’espace  de  sa  vie  intérieure  (1)  et  d’effacer  en 
eux  leur  existence  extérieure  d’une  façon  qui  demeure  elle 
aussi  un  procédé  extérieur,  mais,  en  tant  que  conscience 
religieuse,  il  pénètre  et  s’élève  à travers  l’apparence  des 
êtres  jusqu’à  cette  puissance  divine,  une,  inlinie,  qui  unit 
et  anime  intérieurement  toutes  choses  ; et  il  achève  enfin 
cette  idéalisation  des  choses  en  tant  que  pensée  philoso- 
phique, c’est-à-dire,  en  entendant  d’une  façon  déterminée 
comment  leur  principe  universel,  l’idée  éternelle  qui  les 
engendre,  se  manifeste  en  elles.  C’est  par  celte  connais- 
sance que  la  nature  idéelle  de  l’esprit,  qui  se  meut  et  se 
développe  aussi  dans  la  sphère  de  l’esprit  fini  (*2),  atteint  à 
sa  forme  la  plus  concrète  et  achevée,  et  que  l’esprit  se 
transforme  en  esprit  qui  s’entend  complètement  lui-même, 
et  partant  en  esprit  absolu.  Déjà  dans  l’esprit  fini,  l’ idéa- 
lité contient  en  elle  ce  mouvement  qui  revient  à son  point 
de  départ,  ce  mouvement  par  lequel  l’esprit  en  passant 
de  son  état  sans  différence  — qui  constitue  sa  première 
position  — à son  contraire,  — la  négation  de  cette  posi- 
tion — et  en  revenant  sur  lui-même  par  la  négation  de 
cette  négation,  s’affirme  et  se  reconnaît  comme  négativité 
absolue  et  comme  affirmation  infinie  de  lui-même.  Et  c’est 

(1)  C'est,  en  effet,  une  vie  intérieure  ( Innerlichkcit , intériorité,  dit  le 
texte)  qui  ne  s'affranchit  pas  éneore  complètement  du  temps  et  de 
l’espace. 

(2)  Die  tchon  im  endtichen  Geitte  tic  h balhatigende  idealislische  \atur 
des  Oeillet,  etc.  C'est-à-dire  que  dans  la  sphère  de  l’esprit  Uni  ( dans 
l’etpril  fini,  suivant  l’expression  du  texte),  on  voit  déjà  paraître  et  se 
former  la  nature  idéale  de  l’esprit,  mais  que  c’est  seulement  dans  la 
connaissance  philosophique  que  l'esprit  se  connaît  et  existe  comme 
esprit  absolu,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  comme  idée  absolue. 

I.—  3 
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y | conformément  à celle  constitution  de  l’esprit,  que  nous 
devons  considérer,  d'abord,  l'esprit  fini  dans  son  union 
' immédiate  (l)avec  la  nature,  ensuite  dans  son  opposition 
avec  celle-ci,  et  enfin  dans  son  identité  avec  la  nature, 
mais  dans  une  identité  qui  contient  cette  opposition  et  qui 
est  médiatisée  par  elle.  L'esprit  fini  est  ainsi  conçu 
comme  totalité,  comme  idée,  et  comme  idée  qui  est 
revenue  sur  elle-même  de  son  opposition,  et  qui  est  pour 
soi  et  dans  sa  réalité.  Mais  ce  retour  ne  trouve  dans 
l’esprit  fini  que  son  commencement,  et  c’est  seulement 
dans  l’esprit  absolu  qu’il  s’accomplit  d’une  manière  par- 
faite. Car  ce  n’est  que  dans  cet  esprit  que  l’idée  se  saisit 
elle-même.  Et  elle  ne  s’y  saisit  pas  elle-même  dans  la 
simple  forme  exclusive  de  la  notion  ou  de  la  subjectivité, 
ou  dans  la  simple  forme  tout  aussi  exclusive  de  l'objecti- 
vité, ou  de  la  réalité,  mais  dans  l’unité  achevée  de  ces 
différences  (2),  c’est-à-dire  dans  son  absolue  vérité. 

Ce  que  nous  venons  d’exposer  relativement  à la  nature 
de  l’esprit  ne  doit  être  démontré,  et  n’a  été  démontré  que 
par  la  philosophie,  et  n’a  nullement  besoin  d’être  continué 
par  la  conscience  vulgaire.  Mais  comme  la  pensée  irréflé- 
chie ne  saurait  penser  que  sous  forme  de  représentation  la 
notion  développée  de  l'esprit,  on  peut  rappeler  à ce  sujet 
que  la  théologie  chrétienne  a elle  aussi  conçu  Dieu,  c’est-à- 
dire  la  vérité,  comme  esprit,  et  qu’elle  a conçu  cet  esprit, 
non  comme  un  être  immobile,  et  qui  demeure  enfermé 

(I  ) Unmillelbarm  Einheit  : unité  immédiate. 

(2)  Dieserihrer  unterschiedenen  Mo-mnte  : littéralement  : de  ces  mo- 
ments siens  différents ; c'est-à-dire  de  ces  moments  que  l’esprit  lui- 
même  pose  et  absorbe  dans  son  unité. 
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dans  son  unité  abstraite,  mais  comme  un  être  qui  entre 
nécessairement  dans  ce  processus  où  il  se  différencie  lui- 
même,  se  pose  son  contraire,  et  n’atteint  à l’unité  de  lui- 
même  que  par  ce  contraire  et  par  su  suppression,  <il  par 
une  suppression  où  il  ne  se  sépare  pas  de  son  contraire, 
mais  il  l’enveloppe  et  le  conserve  dans  son  unité.  Comme 
on  sait,  la  théologie  exprime  ce  processus  sous  forme  de 
représentation,  en  enseignant  que  Dieu  le  père  (cet  être 
universel,  et  qui  demeure  au  dedans  de  lui-même)  (1), 
renonçant  ù son  existence  solitaire,  crée  la  nature  (l’être 
extérieur  à lui-même  et  placé  hors  de  lui-même)  (2),  en- 
gendre son  fils  (son  autre  moi),  mais  qui,  en  vertu  de  son 
amour  infini,  se  contemple  lui-même  dans  ce  contraire  où 
il  reconnaît  sa  propre  image,  et  revient  à son  unité;  unité 
qui  n'est  plus  l’unité  abstraite  et  immédiate,  mais  l’unité 
concrète  qui  sort  de  la  différence  et  de  la  médiation  du 
père  et  du  fils,  et  qui,  dans  la  communauté  chrétienne,  est 
l’esprit  saint,  l’esprit  qui  est  entré  en  possession  de  sa 
vérité  et  de  sa  réalité  absolues.  Et  c’est  ainsi  que  Dieu 
doit  être  pensé,  lorsqu’on  le  saisit  dans  sa  vérité  absolue, 
ou,  si  l’on  veut,  en  tant  qu’idée  en  et  pour  soi  et  dans  sa 
réalité  : c’est-à-dire  lorsqu’on  ne  le  saisit  pas  sous  la  forme 
de  simple  notion  ou  de  l'être  eu  soi  abstrait,  ou  sous  la 
forme  tout  aussi  inadéquate  d’une  réalité  individuelle  qui 
ne  s’accorde  pas  avec  l’universalité  de  sa  notion,  inpis  dans 
le  parfait  accord  de  sa  notion  et  de  sa  réalité. 

C’est  là  ce  que  nous  croyons  devoir  dire  touchant  les 
déterminabilités  diverses  de  la  nature  et  de  l’esprit  en 

(()  Insichsiyende. 

(2)  lias  SichtclbitatUtcrUche,  Auttersichseyeml». 
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général.  Par  le  développement  des  différences  se  trouve  en 
même  temps  indiqué  le  rapport  que  la  nature  et  l’esprit 
soutiennent  l’un  à l’égard  de  l’autre.  Comme  on  se  fait 
ordinairement  une  fausse  notion  de  ce  rapport,  il  ne  sera 
pas  hors  de  propos  de  l’éclaircir  ici  par  quelques  considé- 
rations. Nous  avons  dit  que  l’esprit  nie  l’extériorité  de  la 
nature,  qu’il  s’assimile  par  là  la  nature  et  l’idéalise.  Dans 
l'esprit  fini,  et  qui  pose  la  nature  hors  de  lui,  cette  idéali- 
sation revêt  une  forme  exclusive.  Ici,  en  face  de  l’activité 
de  notre  volonté  et  de  notre  pensée,  vient  se  placer  une 
matière  extérieure,  qui,  par  là  qu’elle  est  indifférente  au 
changement  qu’y  produisent  nos  perceptions,  demeure  tout 
à fait  passive  à l’égard  de  cette  idéalisation  qui  lui  est 
communiquée.  Mais  dans  l’esprit  qui  engendre  l’histoire  du 
monde,  on  rencontre  un  autre  rapport.  Ici  on  n’a  plus, 
d’un  côté,  une  activité  extérieure  à l’objet,  et  de  l’autre,  un 
objet  purement  passif,  mais  l’activité  spirituelle  est  dirigée 
contre  un  objet  essentiellement  actif,  contre  un  objet  qu’a 
déjà  élaboré  l’être  qui  doit  être  engendré  par  cette  activité, 
de  telle  façon  que  l’on  a et  dans  cette  activité  et  dans  l’objet 
un  seul  et  même  contenu.  C’est  ainsi,  par  exemple,  que 
les  temps  et  les  peuples  sur  lesquels  Alexandre  et  César 
exercèrent  leur  action,  comme  sur  leur  objet,  s’étaient 
façonnés  eux-mêmes  de  manière  à pouvoir  porter  les 
œuvres  que  ces  individus  devaient  produire.  Les  temps 
façonnèrent  ces  individus  tout  aussi  bien  qu’ils  furent 
façonnés  par  eux.  Et  si  ces  héros  furent  l’instrument  de 
l’esprit  de  leurs  temps  et  de  leurs  nations,  ils  ne  se  servi- 
rent pas  moins,  à leur  tour,  de  leurs  nations  comme  d’un 
instrument  pour  accomplir  leurs  hauts  faits. 
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Le  rapport  que  l’esprit  philosophique  soutient  avec  la 
nature  extérieure  ressemble  à celui  dont  nous  venons 
d’esquisser  les  traits  (i  ) . La  pensée  philosophique  démontre 
que  la  nature  n’est  pas  idéalisée  simplement  par  nous, 
que  son  extériorité  n’est  pas  un  moment  qu’elle-même, 
ou,  si  l’on  veut,  sa  notion  ne  puisse  surmonter,  mais 
que  c’est  l’idée  éternelle  qui  est  immanente  à la  nature, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  l’esprit'  qui  réside  et  agit 
virtuellement  en  elle  (2),  qui  opère  cette  idéalisation  et 
cette  suppression  de  l’extériorité  ; et  cela  parce  que  celte 
forme  de  son  existence  est  en  opposition  avec  la  consti- 
tution interne  de  son  essence  (3).  Ainsi,  la  philosophie  n’a 
en  un  certain  sens  qu’à  considérer  comment  la  nature 
. elle-même  (li)  supprime  son  existence  extérieure,  et  revient 
de  cette  existence  à son  centre,  à l’idée,  ou  bien  comment 

(4)  il  lui  ressemble  (ahnlich  i<l),  mais  il  ne  lui  est  pas  identique,  car 
l’esprit  national  constitue  bien  une  sphère  plus  haute  et  plus  concrèle 
que  l'âme  et  l’esprit  individuel,  mais  il  n’atteint  pas  à l'universalité  et 
à l'unité  delà  pensée  philosophique. 

(î)  Der  in  ihrem  /nnern  arbeilende  an-sich-seyende  Geist  : littérale- 
ment : L'esprit  qui  est  en  soi,  travaillant  dans  son  intérieur.  L’esprit  est 
déjà  dans  la  nature,  mais  il  n'y  est  que  virtuellement, — en  soi  et  non 
pour  soi,  — c’est-à-dire  il  n’y  est  pas,  en  tant  qu’esprit  réel,  et  tel 
qu’il  existe  dans  sa  propre  sphère.  Si,  en  effet,  la  nature  est  faite  pour 
l’esprit,  chaque  moment  de  la  nature  est  façonné  en  vue  de  l’esprit,  et 
élaboré  intérieurement  par  l’esprit.  C’est  là  ce  qu’on  admet  implicite- 
ment lorsqu'on  enseigne  que  le  principe  qui  meut  la  nature  n’est  pas 
dans  la  nature,  mais  hors  d'elle. 

■(3)  Avec  l’intériorité  de  son  essence,  est  l’expression  du  texte.  Le 
mouvement  de  l’esprit  consiste,  en  effet,  à effacer  la  nature  et  à l’ah- 
sorher  dans  l'unité  interne  de  son  essence. 

(4)  C’est-à-dire  par  une  nécessité  idéale  qui  est  en  elle,  et  qui  fait 
passer  la  nature  dans  l'esprit. 
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ce  centre  se  produit  dons  les  choses  extérieures,  comment, 
en  un  mot,  lu  nature  affranchit  elle-même  la  notion,  qui  est 
cachée  en  elle,  de  son  enveloppe  extérieure,  et  triomphe 
ainsi  de  la  nécessité  extérieure.  Ce  passage  de  la  nécessité 
à la  liberté  ne  s’accomplit  pas  d’une  façon  immédiate,  mais 
à travers  une  série  de  moments  dont  l’exposition  constitue 
la  philosophie  de  la  nature.  C’est  au  plus  haut  point  de 
cette  suppression  de  l’extériorité,  c’est-à-dire  dans  la 
sensation  que  l’esprit  qui  est  virtuellement,  et  comme 
emprisonné  dans  la  nature  trouve  le  commencement  de 
son  existence  (1),  et  partant  de  sa  liberté.  C’est  à travers 
cette  existence  (2)  qui  est  encore  accompagnée  d’une  forme 
individuelle  et  extérieure,  et  qui,  partant,  ne  s’est  pas 
complètement  affranchie  de  la  nécessité,  «pie  la  nature  est . 
comme  poussée  au-dessusd’elle-même  vers  l’esprit  comme 
tel,  c’est-à-dire  vers  l’esprit  qui  trouve  dans  la  pensée  sa 
forme  universelle  et  absolue  et  sa  véritable  liberté. 

Ces  considérations  montrent  déjà  que  eette  évolution  de 
la  nature  qui  aboutit  à l’avénement  de  l’esprit  ne  doit  pas 
être  entendue  comme  si  la  nature  était  l’être  absolument 
immédiat,  originaire  et  générateur  (3),  et  l’esprit  l’être 
engendré;  car,  c’est  bien  plutôt  l’esprit  qui  engendre  la 
nature,  et  qui  est  l’être  premier  et  absolu.  L’esprit  en  et 
pour  soi  n’est  pas  un  simple  résidtat,  mais  en  réalité  il  se 
pose  lui-même  comme  résultat  (4), il  se  produit  lui-même  et 


(1)  Le  texte  a:  le  commencement  de  rttre-pour-soi,  c’est-à-dire  que 
l’esprit  n’est  plus  esprit  virtuel,  mais  l’esprit  dans  sa  réalité. 

(2)  C’est-à-dire  la  sensation,  ou  l’existence  sensible. 

(3)  Ureprünglich  Setzende  : qui  pose  originairement. 

(4)  Le  texte  dit  : Il  esl  lui-méme  ton  propre  résultat. 
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il  sort  des  présnppositions  qu’il  pose  lui-même,  c’est-à-dire 
de  l’idée  logique  et  de  la  nature,  et  il  constitue  la  vérité  de 
toutes  les  deux,  c’est-à-dire  il  est  la  forme  véritable 
de  l'esprit  qui  n'existe  qu’intéricuremenl  (1),  ainsi  que  de 
l’esprit  qui  n’existe  que  hors  de  lui-même.  Cette  apparence 
suivant  laquelle  l’esprit  semble  n'être  que  par  son  con- 
traire (2)  est  effacée  par  l’esprit  lui-même;  car  celui-ci 
nous  présente  le  plus  haut  degré  d’ingratitude,  si  l’on  peut 
ainsi  dire,  en  supprimant  l’être  dont  il  s’est  en  apparence 
servi  comme  d’un  moyen  (3),  en  médiatisant  cet  être,  en  le 
faisant  descendre  au  rôle  d’un  être  qui  ne  subsiste  que  par 
lui,  et  en  se  plaçant  par  là  dans  un  état  de  parfaite  indépen- 
dance. On  voit  déjà  par  ce  qui  précède  que  le  passage  de  la 
nature  à l’esprit  n'est  pas  le  passage  d’un  être  à un  autre 
être  qui  lui  est  complètement  étranger,  mais  qu’il  n’est 
qu’un  retour  sur  lui-même  de  l’esprit  qui  existe  hors  de  lui- 
même  dans  la  nature.  Il  faut  cependant  dire  aussi  que  par 
ce  passage  la  différence  déterminée  de  la  nature  et  de 
l’esprit  n’est  pas  non  plus  supprimée.  Car  l’esprit  ne  sort 
pas  île  la  nature  d’une  façon  extérieure  et  accidentelle  (h). 

(I)  In  sich  : dans  soi,  au  dedans  de  soi,  c’est-à-dire  de  l’esprit  ou  de 
l’idée  qui  n’est  pas  encore  devenue  extérieure  à elle-même,  ou  qui  n'est 
pas  encore  entrée  dans  la  sphère  de  l’extériorité,  en  d’autres  termes, 
de  l’idée  logique.  El  ainsi  l’esprit  ou  l’idée  de  l’esprit,  dans  sa  sphère 
propre,  constitue  la  forme  réelle  (die  wahre  Gestult ),  l’unité  concrète 
et  absolue  de  la  logique  et  de  la  nature. 

(ï)  Le  texte  dit  : Durch  einAnderes,  par  un  autre  que  lui-méme,  par 
la  nature. 

(3)  Durch  welches  er  vermittelt  scheint  : pur  lequel  il  (l’esprit)  parait 
< ire  médiatisé. 

(<)  L'expression  du  texte  est  : Auf  natürliche  I Veite  : d’une  façon 
naturelle.  Ou  voit  aisément  que  le  mot  lutliirliche,  traduit  littérale- 
ment, ne  rendrait  pas  la  pensée  de  Hégel.  Car  ce  que  Hégel  veut  dire, 
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En  disant  § 22*2  (1)  que  la  mort  de  la  vie  purement  indivi- 
duelle et  immédiate  est  l’avénement  de  l’esprit,  nous  n’avons 
pas  entendu  parler  d’un  avènement  suivant  la  chair,  mais 
suivant  l’esprit,  ou  bien  d'un  avènement  déterminé  parla 
nature,  mais  par  un  développement  de  la  notion.  Et  la 
notion  fait  disparaître  l’imperfection  du  genre  qui,  dans 
l’animal,  lié  comme  celui-ci  est  à la  forme  individuelle, 
n’atteint  pas  à une  existence  qui  lui  est  adéquate,  et  qui,  par 
suite,  dans  la  mort  se  pose  plutôt  comme  puissance  néga- 
tive vis-à-vis  de  cette  existence.  Et  elle  fait  disparaître  cette 
imperfection  en  absorbant  celte  existence  dans  l’individua- 
lité universelle  en  cl  pour  soi,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
dans  l’universel  qui  existe  en  tant  qu’universel,  ce  qui 
constitue  l’esprit. 

La  nature  comme  telle  ne  s’élève  pas  dans  sa  concentra- 
tion (2)  à cette  existence  pour  soi,  à la  conscience  d’elle- 
meme.  L’animal  — la  forme  la  plus  parfaite  de  cette 
concentration  — ne  représente  que  celle  dialectique  exté- 
rieure à l’esprit  (3)  du  passage  d’une  sensation  individuelle 

c’esl  que  le  passage  de  la  nature  à l'esprit  n'est  pas  un  passage  qui 
s'accomplit  à la  façon  de  ce  qui  a lieu  dans  la  nature,  où  se  glisse 
l’accident  et  où  les  êtres  demeurent  extérieurs  les  uns  aux  autres,  mais 
un  passage  nécessaire  et  idéal,  ou,  si  l'on  veut,  un  passage  fondé  sur 
l’unité  de  l’idée,  unité  qui  lie  la  nature  à l'esprit,  et  qui  fait  que  la 
nature  s’ahsorbe  et  s'annule  dans  l'esprit. 

(t)  Voy.  aussi  § 377. 

(2)  Selbslverin nerlichung  : intérioration  de  soi-méme,  mouvement  à 
travers  lequel  la  nature  devient  de  plus  en  plus  intérieure  à elle-même. 

(3)  Geistlosr  Dialektik  : dialectique  non  spirituelle,  qui  n'nppartieni 
pas,  qui  n'est  pas  conforme  à l'esprit,'  c'est-à-dire  que  dans  la  sphère 
de  l'animalité,  et  même  dans  les  sphères  inférieures  de  l'esprit,  on  n’a 
qu'une  dialectique  imparfaite,  une  dialectique  qui  ne  saisit  pas  l'unitc 
des  choses,  et  qui,  partant,  n'est  pas  la  dialectique  véritable  et  absolue 
de  l’esprit. 
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qui  remplit  toute  son  âme  à une  autre  sensation,  ce  qui  fait 
que  ce  qui  domine  exclusivement  en  lui,  c’est  la  sensation. 
Ce  n’est  que  l’homme  (t)  qui  s’élève  au-dessus  de  l’indi- 
vidualité de  la  sensation  à l’universalité  de  la  pensée,  à la 
connaissance  de  lui-même,  de  sa  subjectivité,  de  son 
moi;  en  d’autres  termes,  l’homme  seul  est  l’esprit  pensant, 
et  pour  cette  raison,  et  seulement  pour  cette  raison,  il  se 
distingue  essentiellement  de  la  nature.  Ce  qui  appartient  à 
la  nature  comme  telle,  constitue  une  sphère  placée  au- 
dessous  de  l’esprit.  Le  contenu  entier  de  la  nature  se  re- 
trouve, il  est  vrai,  dans  l’esprit.  Mais  les  déterminations 
de  la  nature  sont  dans  l’esprit  d’une  tout  autre  façon 
qu’elles  ne  sont  dans  la  nature  extérieure  (2). 

S 383. 

Il  suit  de  là  que  l’essence  de  l’esprit  est  formellement  la 
liberté,  la  négativité  absolue  de  la  notion  en  tant  qu’idenlité 
avec  soi.  D’après  celle  détermination  formelle  (3),  l’esprit 
peut  faire  abstraction  de  tout  élément  extérieur  et  même  de 
ses  propres  rapports  extérieurs,  de  son  existence;  il  peut 
porter  la  négation  de  son  être  immédiat,  individuel  {II),  la 
douleur  infinie,  c’est-à-dire  il  peut  s’affirmer  dans  cette 


(1)  En  tant  qu'être  pensant,  et  surtout  dans  la  pensée  philosophique. 

(2)  Extérieure,  à la  différence  de  la  nature  telle  qu'elle  est  dans 
l’esprit,  comme  nous  l'avons  fait  obsener,  § 383,  p.  23,  note  i. 

(3)  C'est  une  détermination  formelle,  c’est-à-dire  abstraite  et  vide  de 
contenu,  parce  que  la  nature  réelle  et  concrète  de  l'esprit  ne  réside  pas 
dans  ce  moment  abstrait,  mais  dans  l’unité  de  tous  ses  moments. 

(I)  Seiner  iiidividucllcn  Unmilletbarkeit  ; de  tvn  immedialité  mdivi-  > 
duelle. 
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négativité  et  demeurer  identique  avec  lui-même.  Cette 
possibilité  constitue  son  universalité  abstraite  qui  est  pour 
soi  (t). 

( Zrnatz .)  La  substance  de  l’esprit  est  la  liberté,  c’est- 
à-dire  la  faculté  île  ne  point  dépendre  d’un  autre  que  soi- 
même;  c’est  le  rapport  de  soi-mêine  avec  soi-même  (2). 
L’esprit  est  la  notion  qui  est  pour  soi,  la  notion  réalisée 
qui  a elle-même  pour  objet.  Dans  cette  unité  de  la  notion  et 
de  l’objectivité,  unité  qui  l’ail  son  essence,  résident  à la  fois 
sa  vérité  cl  sa  liberté.  Si,  comme  le  Christ  l'a  dit,  la  vérité 
fait  l’esprit  libre,  la  liberté  fait  la  vérité  de  l'esprit.  Cepen- 
dant la  liberté  de  l’esprit  n’est  pas  l’indépendance  qui  existe 
hors  de  son  contraire,  mais  c’est  l’indépendance  qu’on 

(1)  Seine  abstracte  für-sich-seyende  Allgemeinheit  in  tich  : littérale- 
ment : «on  universalité  dans  soi  (en  elle- même)  qui  est  pour  «oi  abstraite. 
— Par  cela  même  que  l’esprit  est  l’unité  ou  l'idéalité  absolue,  il  peut 
se  placer  dans  un  état  de  négativité  absolue  à l’égard  de  toutes  choses, 
ou,  si  l'on  veut,  il  peut  repousser  de  lui  toutes  choses,  et  faire  même 
abstraction  de  sa  propre  existence,  mais  de  son  existence  individuelle 
immédiate  (de  son  immédialité  individuelle,  suivant  l’expression  du 
texte),  c'est-à-dire,  il  peut  s'anéantir  (porter  la  douleur  infinie,  la  mort), 
non  en  tant  qu'esprit  concret  et  absolu,  mais  en  tant  qu’individu.  Mais 
on  n'a  là  que  le  moment  immédiat,  abstrait  et  virtuel  de  l'esprit.  On  a 
sa  possibilité,  mais  on  n'a  pas  sa  réalité.  Et  sa  réalité  consiste  à déve- 
lopper et  à réaliser  celte  possibilité,  et  à la  réaliser,  non  en  niant  sim- 
plement toutes  choses  et  en  se  séparant  d'elles,  mais  en  les  niant  et  en 
les  absorbant  tout  ensemble  dans  son  unité.  Ce  qu'on  a,  par  conséquent, 
d'abord,  c'est  la  possibilité  qui  est  l'universalité  abstraite  et  comme  en- 
veloppée en  elle-même  ( Allgemeinheit  in  sich)  de  l’esprit,  mais  qui  est 
en  même  temps  une  universalité  qui  est  pour  soi  ( fur-sich-segende ),  non 
parce  que  l’esprit  y existe  réellement  pour  soi  ou  comme  esprit  absolu, 
mais  en  ce  sens  qu’elle  est  l’universalité  de  l’esprit,  c’est-à-dire  de 
cette  sphère  où  l'idée  atteint  à son  unité  absolue. 

(2)  Sichaufsichselbstbeziehen. 
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obtient  en  triomphant  du  contraire,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  ce  n’est  pas  l’indépendance  qu’on  obtient  en  fuyant 
le  contraire,  mais  en  luttant  avec  lui  et  en  le  soumettant. 

C’est  là  l’indépendance  réelle  et  concrète.  L’esprit  peut 
sortir  de  son  universalité  individuelle  abstraite  (1),  de  son 
rapport  simple  avec  lui-même,  poser  une  différence  réelle 
et  déterminée,  le  contraire  du  simple  moi,  et  poser  ainsi 
en  lui-même  une  négation.  Et  ce  rapport  avec  son  con-  / c . 
traire  n’est  pas  une  simple  possibilité,  mais  une  nécessité  j/\; 
de  l’esprit,  car  c’est  seulement  en  posant  son  contraire  et 
en  le  supprimant  qu’il  parvient  à se  conserver,  et,  en 
réalité,  à être  ce  qu’il  doit  être  d’après  sa  notion,  savoir 
l’idéalité  des  choses  extérieures,  l’idée  qui  revient  sur  elle- 
même  de  son  opposition,  ou,  en  nous  servant  d’une  expres- 
sion plus  abstraite,  l’universel  qui  se  différencie  lui-même, 
et  qui  est  en  et  pour  soi  dans  ses  différences. ^insi  le 
contraire,  le  négatif,  la  contradiction,  la  scission  est  inhé- 
rente à l’esprip-C’est  dans  cette  scission  que  réside  la 
possibilité  de  la  douleur.  Par  conséquent,  la  douleur  n’est 
pas  venue  du  dehors  dans  l’esprit,  comme  on  se  la  repré- 
sente lorsqu’on  se  demande  de  quelle  façon  la  douleur 
est  venue  dans  le  monde.  11  en  est  de  même  du  mal  (ce 
moment  négatif  de  l’esprit  infini,  de  l’esprit  qui  est  en  L» 

et  pour  soi)  (2),  qui  n’est  pas  plus  que  la  douleur  venu  du  , , 

dehors  dans  l’esprit.  Le  mal  n’est,  au  contraire,  rien  autre  / * 

(t)  Abstracten  für-tich-ieyenden  Allgemeinheit  : universalité  abstraite 
gui  est  pour  soi. 

(2)  Car  la  douleur  et  le  mal  sont  des  moments  essentiels  de  cet 
esprit,  lequel  n’est  infini  que  parce  qu'il  coutienl  la  douleur  et  le  mal 
et  qu’il  en  triomphe. 
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chose  que  l’esprit  qui  se  place-  au  point  extrême  de  son 
individualité  (1).  Même  à ce  point  culminant  de  sa  scis- 
sion, où  il  s’éloigne  de  la  racine  de  sa  nature  morale  im- 
médiate (2),  dans  cette  contradiction  complète  avec  lui- 
même  , l’esprit  demeure  identique  avec  lui-même , et 
partant  libre.  Les  êtres  de  la  nature  sont  annulés  par  la 
contradiction.  Si  l’on  changeait  la  pesanteur  spécifique  de 
l’or,  par  exemple,  l’or  disparaîtrait  en  tant  que  or.  Mais 
l’esprit  possède  la  vertu  de  subsister  dans  la  contradiction, 
et,  par  suite,  dans  la  douleur,  et,  par  suite  aussi,  il  possède 
la  vertu  de  s’élever  au-dessus  du  mal  comme  au-dessus  de 
la  souffrance.  Par  conséquent , la  logique  ordinaire  induit 
en  erreur,  lorsqu’elle  enseigne  que  l’esprit  est  un  être  qui 
exclut  toute  contradiction.  Ce  qu’il  faut  dire,  au  contraire, 
c’est  que  toute  conscience  contient  l’unité  et  la  dualité, 
et  partant  une  contradiction,  La  représentation  d’une 


(I  ) Sich  auf  die  Spitze  semer  Einselnheit  tlellende  Geisl,  c’est-à-dire 
le  mal  est  l’esprit  qui  se  sépare  des  contraires  et  qui,  par  la  faculté 
d'abstraire  dont  il  est  doué,  se  renferme  dans  son  individualité  abstraite. 

(i)  In  dietem  Sichlosreissen  von  der  H'urzcl  seiner  an-sich-teyenden 
titVichen  Natur  : c'est-à-dire  que  bien  que  dans  cette  concentration 
abstraite  et  vide,  dans  cet  état  d'égofsme  absolu,  l’esprit  s'éloigne  de 
l’universel,  du  réel  et  du  vrai,  et  partant  de  la  racine  de  sa  nature 
morale,  il  ne  cesse  pas  cependant  d’être  l’esprit,  de  demeurer  identique 
avec  lui-même,  comme  dit  le  texte,  et  de  jouir  de  sa  liberté,  ce  qui 
n’est  le  propre  que  de  l’esprit,  comme  il  est  expliqué  par  ce  qui  suit  — 
L’expression  an-tich-seyenden,  que  nous  avons  traduite  par  immédiat, 
veut  dire  ici  que  l'universel,  le  vrai,  la  nature  morale  de  laquelle 
l’esprit  s'éloigne,  n’existe  que  d’une  façon  immédiate,  que  virtuellement 
en  face  de  cet  état  abstrait  de  l’esprit,  et  qu’elle  n'existe  pour  soi 
d’une  façon  concrète,  et  dans  sa  réalité,  que  par  et  dans  le  mouvement 
de  l’esprit  à travers  ses  différentes  sphères,  ce  qui  constitue  aussi  sa 
véritable  liberté,  comme  il  est  également  expliqué  par  ce  qui  suit. 
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maison,  par  exemple,  est  un  élément  tout  à fuit  contradic- 
toire au  moi,  mais  que  toutefois  le  moi  peut  porter;  et 
l’esprit  peut  porter  la  contradiction,  parce  qu’il  n’y  a pas 
de  détermination  qui  ne  soit  pas  posée  par  lui,  et  qu’il  ne 
sache  qu’elle  a été  posée  par  lui,  et  que,  par  cela  même,  il 
peut  aussi  la  supprimer.  Cependant  dans  son  état  immédiat 
l’esprit  n’est  pas  réellement  libre,  mais  il  l’est  seulement 
en  soi,  suivant  la  notion  ou  la  possibilité.  La  vraie  liberté 
n’existe  pas  immédiatement  dans  l’esprit,  mais  elle  doit  être 
engendrée  par  son  activité.  On  doit,  par  conséquent,  dans 
la  science  considérer  l’esprit  comme  engendrant  sa  propre 
liberté.  Le  développement  entier  de  la  notion  de  l’esprit 
n’est  que  l’exposition  de  cet  affranchissement  propre  de 
l’esprit  de  toutes  les  formes  qui  ne  correspondent  point  à 
la  notion  de  son  existence.  C’est  un  affranchissement  qui 
s’accomplit  en  ce  que  ces  formes  sont  façonnées  de  telle 
manière  que  leur  réalité  soit  complètement  adéquate  à la 
notion  de  l’esprit. 

$ m. 

('.elle  universalité  est  aussi  son  existence (1).  Kn  tant  qu’il 
est  pour  soi,  l’universel  se  particularise,  et  il  est  dans  cette 
particularisation  identique  avec  lui-même.  Se  manifester 
c’est  là,  par  conséquent,  la  déterminabilité  de  l’esprit. 
L’esprit  n’est  pas  une  déterminabilité  ou  un  contenu  dont  la 
manifestation  ou  l’existence  extérieure  (*2)  ne  serait  qu’une 
forme  qui  se  distingue  de  lui,  de  telle  façon  qu’en  se 

(I)  Va tei /n. 

(4)  Aeufterliclikril  : extériorité. 
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manifestant  l'esprit  ne  manifesterait  rien  de  sa  nature  (1), 
mais  sa  déterminabilité  et  son  contenu  sont  tout  entiers 
dans  celte  manifestation  même.  Par  conséquent,  sa  possibi- 
lité est  immédiatement  sa  réalité  infinie  et  absolue  (2). 

( Zusatz .)  Nous  avons  plus  haut  placé  la  déterminabilité 
spécifique  de  l’esprit  dans  l’idéalité,  dans  le  pouvoir  d’ef- 
facer l’extériorité  de  l’idée.  En  présentant  dans  ce  para- 
graphe 384  la  manifestation  comme  constituant  la  déter- 
minabilité de  l’esprit , nous  n’avons  pas  énoncé  une 
nouvelle,  une  seconde  détermination,  mais  seulement  un 
développement  de  la  première.  Car  c’est  parla  suppression 
/j  tde  son  contraire  que  l’idée  logique,  ou  l’esprit  en  soi,  de- 
vient esprit  pour  soi,  c’est-à-dire  se  manifeste  à lui-même. 
Ainsi  l’esprit  pour  soi,  ou  l’esprit  comme  fel,  à la  diffé- 
rence de  l'esprit  en  soi,  qui  s’ignore  lui-même,  qui  ne  se 


(t  ) Le  texte  a : So  dais  tr  nichl  Etwas  offenbarl  : de  telle  sorti  qu'il  ne 
manifeste  pas  quelque  chose,  c'est-à-dire  quelque  choie  qui  lui  appar- 
tient, qui  constitue  sa  réalité. 

(2)  Par  là  que  l’esprit  est  l'unité  et  l’idéalité  absolues,  il  est  essen- 
tiellement l'universel,  et  l’universel  qui  est  pour  soi.  Par  conséquent, 
il  est  aussi  l'universel  déterminé  (l’universel  qui  a une  existence,  — 
Daseyn)  qui  se  particularise  et  demeure  identique  avec  lui-même  dans 
sa  particularisation.  Mais,  pour  l’esprit,  se  particulariser,  c’est  se  mani- 
fester. Par  conséquent,  la  manifestation,  et  la  manifestation  de  lui- 
même  et  de  sa  nature  entière,  — forme  et  contenu,  — constitue 
l'essence  et  la  vie  de  l’esprit.  En  outre,  par  là  que  l’esprit  est  l’unité 
absolue,  ce  que  l’esprit  manifeste  ce  n'est  pas  seulement  sa  nature, 
mais  dans  sa  nature  il  manifeste  la  nature  des  choses  en  général,  de 
telle  façon  que  c’est  dans  l’esprit  que  les  choses  (la  logique  et  la  nature) 
atteignent  à leur  complète  manifestation  et  à leur  plus  haute  existence. 
Ce  qui  fait  aussi  que  l'esprit,  en  tant  qu’idée  absolue,  constitue  l'unité 
absolue  de  la  possibilité,  ou  simple  notion,  et  de  la  réalité. 
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manifeste  qu’à  nous  (1),  et  qui  est  comme  dispersé  dans  la 
nature  extérieure,  est  l’esprit  qui,  non-seulement  se  mani- 
feste aux  autres,  mais  à lui-même,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  est  l’esprit  qui  n’accomplit  pas  sa  manifestation  dans 
une  matière  étrangère,  mais  dans  son  propre  élément.  Celte 
détermination  appartient  à l’esprit  comme  tel  (*2),  et  par 
conséquent  elle  s’applique  à lui  non-seulement  en  tant  qu’il 
est  simplement  en  rapport  avec  lui-même,  en  tant  que 
moi  qui  a lui -même  pour  objet,  mais  en  tant  qu’il  sort  de 
son  universalité  abstraite  pour  soi  (S),  et  qu’il  pose  en  lui- 
même  une  différence  déterminée,  un  contraire.  Car  l’esprit 
ne  s’absorbe  pas  dans  ce  contraire,  mais  bien  plutôt  il  s’y 
conserve,  s’v  réalise,  y fait  pénétrer  sa  nature  (h)  et  lui 
donne  une  existence  qui  harmonise  avec  la  sienne,  attei- 
gnant ainsi,  par  celte  absorption  du  contraire,  ou  de  la 
différence  réelle  et  déterminée,  à son  individualité  con- 
crète et  à la  manifestation  de  soi-même  également  déter- 
minée (5).  Par  conséquent,  l’esprit  ne  manifeste  dans  son 
contraire  que  lui-même  (6),  que  sa  nature  spéciale.  Mais 
celle-ci  est  tout  entière  dans  la  manifestation  de  soi  même. 
Par  conséquent,  ce  que  l’esprit  manifeste  c’est  son  propre 


(4)  Nur  uns  offenbaren  : c’est  l’esprit  qui  ne  s’est  pas  élevé  à son 
unité  absolue. 

(2)  L’esprit  proprement  dit,  l’esprit  qui  n’est  plus  virtuellement, 
mais  réellement  et  dans  sa  sphère  propre.  Cf.  plus  haut  $ 382,  p.  37, 
note  2. 

(3)  Voy.  sur  cette  expression  g précéd.,  p.  42,  note  4, 

(4)  Prtigt  darin  sein  Inneres  aus  : y imprime  son  (être)  interne.  In- 
terne, par  opposition  à l’extériorité  de  ta  nature. 

(5)  Zum  concreten  Fürsiebseyn,  zum  beslimmlen  Sich-offenborwrrden. 

(6)  Puisque  dans  l'esprit  le  contraire  de  l’esprit  n'est  pas  un  contraire 
quelconque,  mais  le  contraire  de  l’esprit  et  déterminé  par  l'esprit. 
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contenu;  ce  n’est  pas  une  forme  qui  lui  vient  du  dehors 
et  qui  lui  apporte  son  contenu.  Ainsi,  en  se  manifestant 
^ j l’esprit  ne  manifeste  pas  un  contenu  qui  diffère  de  sa 

i ‘'•Aj  forme,  mais  il  manifeste  sa  forme  qui  exprime  son  contenu 
entier,  savoir,  la  manifestation  de  lui-même.  La  forme  et 
le  contenu  sont  donc  identiques  dans  l’esprit.  En  général, 
on  se  représente  la  manifestation  (1)  comme  une  forme 
vide,  à laquelle  manque  un  contenu  qui  doit  venir  s’v 
ajouter  du  dehors  ; et  l’on  entend  par  contenu  un  être  qui 
demeure  au  dedans  de  lui-même,  qui  se  renferme  en  lui- 
même,  tandis  que,  par  forme,  on  entend  le  mode  suivant 
lequel  le  contenu  se  met  extérieurement  en  rapport  avec 
son  contraire.  La  logique  spéculative  démontre  qu’en 
réalité  le  contenu  n’est  pas  un  être  qui  se  renferme  en  lui- 
mème(2),  mais  qui,  par  sa  vertu  propre,  entre  en  rapport 
avec  son  contraire,  et  que  réciproquement  la  forme  ne  doit 
pas  être  simplement  conçue  comme  un  être  dépendant  (3), 
extérieur  au  contenu,  mais  bien  plutôt  comme  l’élément 
qui  fait  le  contenu  tel  qu’il  est,  c’est-à-dire  un  être  déter- 
miné et  qui  se  distingue  de  tout  autre.  Et  ainsi  le  véritable 
• contenu  renferme  en  lui-mème  sa  forme,  et  la  forme  véri- 
table renferme  son  contenu  spécial  (4).  L’esprit  est  ce 

(1)  Dos  Offenbaren  : le  manifester. 

(2)  Ein  Ituichteyendet.  Vov.  Logique,  § 1 33  et  suiv. 

(3)  Ein  U nsetbs tstàndiges  : dépendant  en  ce  sens  qu’on  se  repré- 
sente parfois  ta  forme  comme  un  élément  subordonné  au  contenu,  et 
par  suite  comme  lui  étant  indifférent,  ou  extérieur,  suivant  l'expression 
du  texte. 

(4)  Le  texte  dit  : ht  ihr  eigener  fnhalt  : est  ton  propre  contenu, 
expression  plus  absolue  et  destinée  à marquer  le  râle  de  la  forme,  et 
combien  la  forme  pénètre  le  contenu.  La  forme  est  en  quelque  sorte  à 
elle- même  son  propre  contenu. 
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contenu  et  celte  forme,  et  c’est  comme  tel  qu’on  doit  le 
penser. 

On  pourra  rappeler  à cet  égard  la  doctrine  de  la  religion 
chrétienne  qui  nous  offre  une  explication  représentative  (1) 
de  cette  unité  de  la  forme  et  du  contenu  (de  la  manifesta- 
tion et  de  la  chose  manifestée)  dans  l’esprit.  Le  christia- 
nisme enseigne  que  Dieu  s’est  révélé  par  le  Christ,  son 
fils.  La  faculté  représentative  entend  d’abord  cette  propo- 
sition, comme  si  le  Christ  n’était  que  l’organe  de  cette 
révélation , comme  si  la  chose  manifestée  était  tout  autre 
que  l’être  qui  manifeste.  Mais,  au  fond,  cette  proposition 
signifie  que  Dieu  s’est  manifesté  (2),  que  sa  nature  consiste 
à engendrer  un  fils,  c’est-à-dire  à se  différencier,  à se 
limiter,  mais  à demeurer  en  lui-même  dans  sa  différence, 
à se  manifester  et  à se  contempler  lui-même  dans  son  fils. 
Et  c’est  par  cette  union  (3)  avec  son  fils,  par  cet  ètre- 
pour-soi  dans  un  autre  que  soi,  qu’il  est  l’esprit  absolu. 
Ainsi  le  fils  n’est  pas  un  simple  organe,  mais  le  contenu  de 
la  révélation. 

De  même  que  l’esprit  est  l’unité  de  la  forme  et  du  con- 
tenu, de  même  il  est  l’unité  de  la  possibilité  et  de  la  réalité. 
Nous  entendons  en  général  par  possible  l’être  interne, 
l’être  qui  n’est  pas  encore  arrivé  au  point  où  il  devient  être 
extérieur  et  se  manifeste.  Mais  nous  avons  vu  que  l’esprit 
n’est  esprit  qu'autanl  qu’il  se  manifeste.  Par  conséquent,  la 
réalité  qui  consiste  précisément  dans  sa  manifestation 

(I)  Pour  la  représentation,  dit  le  texte.  C'est,  en  effet,  la  représen- 
tation et  non  l'idée  de  cette  unité  qu'on  a dans  la  doctrine  chrétienne. 

(î)  Le  texte  a : Dieu  a manifesté,  ce  qui  revient  ici  au  même. 

(3)  Einheit. 

I.  — 4 
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appartient  à sa  notion.  Dans  l’esprit  fini,  la  notion  de  l’es- 
prit n’atteint  pas,  il  est  vrai,  à sa  parfaite  réalisation.  Mais 
l’esprit  absolu  est  l’absolue  unité  de  la  réalité  et  de  la  notion 
ou  possibilité  de  l’esprit. 


§ 385. 

La  manifestation  qui,  en  tant  que  manifestation  de  l’idée 
abstraite  (1),  constitue  un  passage  immédiat,  le  devenir  de 
la  nature,  est,  en  tant  que  manifestation  de  l’esprit,  dont 
l’essence  est  la  liberté  (2),  la  position  de  la  nature  par 
l’esprit,  en  tant  que  monde  que  l’esprit  so  pose  à lui- 
même  (3).  C’est  une  position  qui,  en  tant  que  moment  de 
la  réflexion  (4),  est  en  même  temps  une  présupposilion  du 
monde  comme  nature  qui  est  par  elle-même.  Dans  la 
notion,  la  manifestation  est  la  génération  de  la  nature, 
comme  être  de  la  notion  où  celle-ci  trouve  l’affirmation  et 
la  vérité  de  sa  liberté  (5). 

(4)  L‘idée  logique. 

(2)  Qui  est  libre,  dit  le  texte. 

(3)  Setzen  der  Nalur  als  seiner  ïVelt. 

(4)  L’expression  du  texte  est  : Als  Reflexion  : en  tant  que  réflexion. 

(5)  C’est-à-uire  que  dans  la  sphère  de  la  réflexion,  qui  est  la  sphère 
de  la  conscience  et  de  l’esprit  ûni,  la  nature  apparaît  comme  un  être 
qui  n’est  pas  posé,  mais  présupposé  par  l’esprit,  comme  un  être,  eh 
d’autres  termes,  que  l'esprit  trouve  devant  lui,  avec  lequel  il  est  en 
rapport,  mais  qui  lui  demeure  extérieur,  tandis  qqe  dans  la  notion, 
suivant  l’expression  du  texte,  c’est-à-dire  dans  l’esprit  qui  existe  en  tant 
qu’idéc,  et  qui  connaît  suivant  et  dans  l’idée,  la  nature  est  posée  par 
l’esprit,  et  la  manifestation  est  une  création  ( Erschaffen ) de  la  nature 
par  l’esprit,  création  où  l’esprit  trouve  ( siefi  gibt  : se  donne , dit  le  texte) 
son  affirmation  et  sa  réalité  absolues. 
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Remarque. 

L’absolu,  c’est  l’esprit  ; c’est  là  la  plus  haute  définition 

de  l’absolu.  Découvrir  celte  définition,  en  saisir  le  sens  et 

le  contenu,  c’était  là,  on  peut  le  dire,  la  tendance  absolue  . 

de  toute  connaissance  et  de  toute  philosophie.  C’est  sur  ce  . 

point  que  se  sont  concentrés  tous  les  efforts  de  la  religion 

et  de  la  science,  et  c’est  seulement  en  suivant  cette  direc- 

! 

lion  qu’on  pourra  entendre  l’histoire  du  inonde.  Le  mot 
et  la  représentation  de  l’esprit  sont  connus  depuis  long- 
temps, et  c’est  le  contenu  de  la  religion  chrétienne  que  de 
poser  comme  problème  fondamental  la  connaissance  de 
Dieu  en  tant  qu’esprit.  Saisir  dans  son  propre  élément, 
dans  la  notion,  ce  que  cette  religion  présente  sous  forme 
représentative , et  ce  qui  constitue  virtuellement  l'es- 
sence (1),  c’est  là  la  tâche  de  la  philosophie,  tâche  que  la 
philosophie  ne  saurait  accomplir  d’une  façon  réelle  et  dé- 
cisive qu’en  faisant  de  la  notion  et  de  la  liberté  l’objet  et 
lame  de  ses  recherches. 

( Zusatz .)  La  révélation  de  soi-même  (2)  est  une  déter- 
mination qui  est  inhérente  à l’esprit;  mais  elle  se  produit 
sous  trois  formes  différentes.  La  première  forme  suivant 
laquelle  se  manifeste  l’esprit  qui  est  en  soi,  ou  l’idée  lo- 
gique, est  la  transformation  de  l’idée  en  la  forme  immé- 
diate de  l’existence  particulière  (3)  et  extérieure.  Cette 

(1)  C'est-à-dire  la  religion  chrétienne  contient  bien  la  vérité,  l'es- 
sence des  choses,  mais  elle  ne  la  contient  que  comme  symbole,  ou 
comme  représentation,  et  partant  elle  ne  la  contient  pas  dans  sa  réalité, 
mais  virtuellement. 

(2)  Dos  Sicliotfeiibaren. 

(3)  Vereimelten  : particulière,  séparée,  isolée  ; de  l’existence  telle 
qu'elle  a lieu  dans  la  nature. 
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r transformation  constitue  le  devenir  de  la  nature.  La  nature 
aussi  est  un  être  engendré  (1);  mais  sa  génération  pré- 
sente la  forme  de  l’être  immédiat,  de  l’être  extérieur  à 
l’idée  (2).  Cette  forme  est  en  opposition  avec  l'intériorité  de 
l’idée,  de  l’idée  qui  se  pose  elle-même  et  se  développe  elle- 
même  de  ses  présupposions.  C’est  ce  qui  fait  que  l’idée 
ou  l’esprit,  qui  est  comme  endormi  dans  la  nature,  sup- 
prime l’extériorité,  les  formes  individuelles  et  immédiates 
de  la  nature,  engendre  une  existence  conforme  à sa  consti- 
tution interne  et  individuelle,  et  devient  par  là  l’esprit  qui 
s est  réfléchi  sur  lui-même,  qui  est  pour  soi  et  qui  possède 
la  conscience  de  lui-même,  l’esprit  qui  veille,  ou  l’esprit 
comme  tel.  C’est  ici  qu’on  voit  paraître  la  seconde  forme  de 
la  manifestation  de  l’esprit.  Dans  cette  sphère,  l’esprit  ne 
se  produit  plus  comme  esprit  qui  se  disperse  dans  la  na- 
ture, mais  il  se  pose  cornu i#  être-pour-soi , comme  être 
qui  se  manifeste  lui-même  en  face  de  cette  nature  qui  le 
cache  et  le  révèle  tout  à la  fois,  et  il  fait  d’elle  son  objet, 
se  réfléchit  sur  elle,  lui  enlève  sa  forme  extérieure  pour 
lu  placer  dans  l’intimité  de  son  essence,  l’idéalise,  et  de- 
vient ainsi  pour  soi  en  façonnant  son  objet  (3).  Mais  cette 
première  individualisation  (â)  de  l’esprit  n’est,  elle  aussi, 

(1 ) Gesetztes  : posé. 

(2)  C’est-à-dire  qu'en  réalité  et  dans  l’unité  de  l’idée,  la  nature  est 
posée  et  parlant  médiatisée  par  l’esprit,  mais  que  pour  la  réflexion  elle 
apparaît  comme  un  être  indépendant  et  immédiat.  — Sa  position  ( ihr 
üesetitseyn  : son  élre-posèe)  a la  forme  de  l'immèdiutilé,  de  l’étre  hors  de 
l'idée,  comme  dit  le  texte. 

(3)  Le  texte  a seulement  : Devient  pour  soi  dans  son  objet,  c'est-à-dire 
dans  l’objet  dont  il  s'empare,  qu’il  façonne  et  transforme. 

(4)  Fürsirhse yn. 
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qu’une  individualisation  abstraite  et  immédiate;  elle  n’est 
pas,  voulons-nous  dire,  l’individualisation  absolue;  car 
par  elle  l’existence  extérieure  de  l’esprit  n’est  pas  absolu- 
ment supprimée.  Ici  l’esprit  n’entend  pas  encore  dans  son 
réveil  son  identité  avec  cet  esprit  virtuel  qui  sommeille 
dans  la  nature,  et,  par  suite,  il  ne  soutient  qu’un  rapport 
extérieur  avec  la  nature,  et  ne  se  produit  pas  comme 
un  esprit  omniprésent  et  universel,  mais  comme  ne  for- 
mant qu’un  seul  côté  du  rapport.  Dans  ce  rapport  avec  son 
contraire  il  se  réfléchit,  il  est  vrai,  sur  lui-mcmc,  et  il  est 
ainsi  conscience  de  soi,  mais  il  n’unit  la  conscience  et  la 
consciencc-de-soi  que  ‘d’une  manière  extérieure,  vide 
et  superficielle,  ce  qui  fait  que  ces  deux  termes  tombent 
encore  l’un  hors  de  l’autre,  et  que  l’esprit,  tout  en  se  con- 
centrant en  lui-même,  demeure  hors  de  lui-même  et  dans 
son  contraire  (1),  et  son  unification  avec  cct  esprit  virtuel 
qui  se  développe  et  s’élabore  dans  son  contraire  se  fait 
encore  comme  hors  de  lui  (2).  En  d’autres  termes,  l’esprit 

(I)  Trots  seines  Heisichselbstseyns,  zugleich  nicht  bei  sich  selber , son- 
dera bei  einem  Anderen  ist , littéralement  : et  que  l’esprit,  tout  en  demeu 
rant  en  lui-mtoie,  n’est  pas  en  même  temps  en  lui-meme,  mais  dans  un 
autre. 

(ï)  Le  texte  dit  : N oc  b nicht  fur  ihn  wird  und  : ne  devient  pas  encore 
pour  lui. — Dans  l’esprit  absolu,  le  moi  et  le  non-moi,  le  sujet  et  l’objet, 
en  tant  que  conscience  ( Deuuslseyn)  et  conscience-de-soi  iSelbstbewustseyn) , 
sgnl  posés  par  l’idée,  et  le  passage  de  l’un  à l’autre  se  fait  en  vertu  de 
la  nécessité  idéale  qui  les  engendre  et  les  unit.  Leur  union  est,  par  con- 
séquent, une  union  inlerne,  nécessaire  et  absolue,  de  telle  façon  que 
l’objet  donné  dans  la  conscience-de-soi  n’est  pas  un  objet  extérieur  au 
moi,  mais  un  objet  qui  lui  est  intimement  uni  : c’est  l’objet  du  moi,  et 
réciproquement  le  moi  est  le  moi  de  son  objet  ou  du  non-moi.  Dans 
l’esprit  fini,  au  contraire,  et  qui  se  meut  dans  la  sphère  de  la  réflexion, 
le  sujet  et  l’objet,  le  moi  et  le  ton-moi,  et  par  suite  la  conscience  et  la 
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pose  bien  ici  la  nature  comme  un  être  qui  se  réfléchit  sur 
lui,  comme  son  monde  ; il  supprime  dans  la  nature  la  forme 
du  contraire,  et  fait  de  ce  contraire  un  être  qu’il  pose  lui- 
même,  mais,  en  même  temps,  ce  contraire  garde  vis-à-vis 
de  lui  son  indépendance,  il  demeure  comme  un  être  im- 
médiat et  qui  n’est  pas  posé,  mais  simplement  présupposé 
par  l’esprit,  et,  par  suite,  comme  un  être  dont  la  position 
précède  la  réflexion  (1).  D’où  il  suit  que  la  position  de  la 
nature  par  l’esprit  n'est  pas,  à ce  point  de  vue,  une  position 
absolue,  mais  une  position  qui  s’accomplit  simplement  dans 
la  conscience  réfléchie,  et  que  par  suite,  la  nature  n’est  pas 
encore  saisie  comme  un  être  qui  ne  subsiste  que  par  l’esprit 
infini,  et  comme  création  de  cet  esprit;  ce  qui  fait  que 
l’esprit  rencontre  encore  une  limite  dans  la  nature,  limite 
qui  constitue  précisément  sa  finité.  Maintenant,  c’est  cette 
limite  qu’efface  la  science  absolue,  laquelle  constitue  la  troi- 
! sième  et  aussi  la  plus  haute  forme  de  la  manifestation  de 
l’esprit.  Sur  ce  terrain  disparaît  le  dualisme  formé,  d’un 
côté,  par  une  nature  indépendante  ou  par  l’esprit  qui  est  dis- 
persé dans  l’existence  extérieure  de  la  nature,  et,  de  l’autre, 
par  l’esprit  qui  commence  à devenir  pour  soi,  mais  qui  ne 
saisit  pas  encore  son  identité  avec  le  premier.  L’esprit  ab- 
solu se  saisit  lui-même  comme  principe  de  l’être  (‘2), comme 

conscieuce-de-soi  ne  sont  encore  unis  que  d’une  façon  extérieure  et  en 
quelque  sorte  accidentelle.  Sur  la  conscience  et  la  conscience-de-soi, 
voy.  § 41  4-ÜQ. 

(t  ) Dem  refleclirerulen  Denken  vorhergehet  ; c'est-à-dire  qui  n’est  pas 
posé  par  la  pensée,  mais  que  la  pensée  trouve  devant  elle  comme  un 
être  qui  lui  est  extérieur,  et  auquel  elle  applique  sou  activité. 

(1)  Al»  telber  dot  Seyn  titimd  : comme  posant  lui-mtm»  l'eire.  Dans 
l’esprit  Uni,  les  choses  apparaissent  comme  étant,  comme  ayant  l’être 
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engendrant  lui-même  son  contraire,  la  nature  et  l’esprit 
fini,  de  telle  façon  que  ce  contraire  se  trouve  dépouillé  de 
cette  indépendance  apparente  vis-à-vis  de  lui,  et  qu’il  h’est 
plus  une  limite  pour  lui,  mais  seulement  un  moyen  à l’aide 
duquel  l’esprit  s’élève  à son  individualité  absolue,  à son 
unité  en  et  pour  soi,  à l’unité  de  sa  notion  et  de  sa  réalité. 

La  plus  haute  définition  de  l’absolu  n’est  pas  l'esprit 
en  général , mais  « l’esprit  qui  se  manifeste  complètement 
à lui-même,  l’esprit  qui  a conscience  de  lui-même,  l’es- 
prit infiniment  créateur  » (1).  Et  c'est  là  ce  que  nous  avorté 
indiqué  comme  constituant  la  troisième  forme  de  la  mani- 
festation. De  même  que,  dans  la  science,  nous  procédons, 
à travers  les  formes  imparfaites  des  révélations  de  l’esprit 
que  nous  venons  d’esquisser,  à la  plus  haute  forme  de  cette 
révélation,  de  même  l’histoire  du  monde  représente  elle 
aussi  une  série  de  conceptions  de  l’éternel,  au  terme  dé 
laquelle  sc  produit  la  notion  de  l’esprit  absolu.  Les  reli- 
gions orientales,  la  juive  y comprise,  ne  dépassent  pas 
encore  la  notion  abstraite  de  Dieu  et  de  l'esprit}  Ce  qui 
engendre  des  doctrines  qui  n’ont  pour  objet  que  la  connais- 
sance de  Dieu  le  père.  Car  Dieu  le  père  pour  soi  est  le 
Dieu  abstrait,  renfermé  en  lui-même;  ce  n’est  pas  le  Dieu 
véritable,  le  Dieu  de  l’esprit.  Dans  la  religion  grecque,  Dieu 
a bien  commencé  à se  manifester  d’une  manière  déter- 
minée. Car  la  loi  qui  préside  aux  représentations  des 
dieux  grecs  est  la  beauté,  la  nature  spiritualisée  ; et  lç 
beau  n’est  pas  un  idéal  abstrait,  mais  un  idéal  dont  l’idéalité 

indépendamment  de  l'esprit.  Dans  l’esprit  infini,  au  contraire,  l’être 
des  choses  est  posé  par  l’esprit. 

(I)  Unendlich  schùpferische  Geitt. 
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est  complètement  déterminée,  individualisée.  Cependant 
les  dieux  grecs  ne  sont  pas  encore  saisis  par  la  pensée, 
mais  ils  sont  engendrés  par  l’intuition  sensible  ou  par  la 
représentation.  Or  l’élément  sensible  ne  saurait  repré- 
senter l’unité,  de  l’esprit  que  comme  une  unité  extérieure, 
comme  un  cercle  de  formes  spirituelles  individualisées  (1), 
ce  qui  fait  que  l’unité  qui  enveloppe  toutes  ces  formes 
demeure  une  puissance  tout  à fait  indéterminée,  étrangère 
et  opposée  à ces  dieux.  C’est  seulement  dans  la  religion 
chrétienne  que  la  nature,  à la  fois  une  et  différenciée  de 
la  Divinité,  ou  la  totalité  de  l’esprit  divin  s’est  manifestée 
sous  forme  d’unité.  Et  c’est  ce  contenu  présenté  sous  forme 
de  représentation  que  la  philosophie  doit  élever  à la  forme 
de  la  notion  ou  de  la  connaissance  absolue,  qui,  comme 
nous  venons  de  le  dire,  constitue  la  plus  haute  manifes- 
tation de  ce  contenu  (2). 

(1)  Alt  fin  Austereinander.  Voy.,  sur  ce  point,  notre  Introduction  n 
la  Philosophie  de  Héijel,  ch.  VI,  § 4. 

(2)  Ainsi,  la  religion  chrétienne  comme  ta  religion  grecque  ne  dépasse 
pas  la  sphère  de  la  représentation,  et  cela  parce  que  l’idée  de  la  reli- 
gion est  l'idée  qui  est  encore  dans  la  nature,  et  qui  ne  se  saisit  ri 
n’existe  pas  encore  comme  idée,  ou,  ce  qui  revient  ici  au  même,  connue 
idée  une  et  absolue.  Mais  ce  qui  distingue  la  religion  chrétienne  de  la 
grecque,  c’est  que  tandis  que  celle-ci  se  meut  dans  la  sphère  limitée  de 
la  beauté,  la  première  s’élève  à la  conception  de  l’unité  des  choses  on 
tant  qu'esprit,  et  en  tant  que  totalité  de  l’esprit,  c’est-à-dire  en  tant 
qu’esprit  qui  enveloppe  dans  son  unité  la  logique  et  la  nature.  C’est  la 
le  contenu  de  la  religion  chrétienne,  mais  c’est  un  contenu  auquel 
manque  sa  forme  véritable,  et  qui,  par  suite  de  l’intime  union  de  la 
forme  et  du  contenu,  ne  se  manifeste  pas  dans  sa  nature  réelle  et 
absolue. 


Digitized  by  Google 


DIVISION  C.I'NÉR  AI.E. 


57 


DIVISION. 

§ 386. 

Le  développement  de  l’esprit  se  fait  : 

1°  Sous  forme  d’un  rapport  (1)  avec  lui-même , où  la 
totalité  idéale  de  l’idée,  c’est-à-dire  ce  qui  constitue  sa 
notion  (2)  qui  se  réalise  (3)  au  dedans  de  lui,  ne  se  réalise 
que  pour  lui,  et  où  son  être  consiste  à se  renfermer  en 
lui-même,  c’est-à-dire  à demeurer  libre  (û).  C’est  Y esprit 
subjectif. 

2°  Sous  la  forme  de  la  réalité,  en  tant  que  monde  qu’il 
doit  produire  et  qu’il  a produit  (5),  et  où  la  liberté  existe 
en  tant  que  nécessité  (6).  C’est  V esprit  objectif. 

3°  Dans  l’unité  en  et  pour  soi,  et  s’engendrant  elle-même 
éternellement  de  l’objectivité  de  l’esprit  et  de  son  idéalité, 

(1  ) I.e  texte  dit  : Dans  la  forme  du  rapport,  elc. 

(2)  Ce  qui  constitue  la  notion  de  l’esprit,  notion  qui  est  une  totalité 
idéale  de  l’idée,  en  ce  qu'il  enveloppe  et  idéalise,  comine  on  l’a  vu  plus 
haut,  §382,  la  logique  et  la  nature. 

(3)  W’.rd,  devient. 

(i)  Fret  au  seyn  : à être  libre,  mais  libre  d’une  liberté  interne 
et  virtuelle,  et  partant  imparfaite  ; ce  qui  est  expliqué  par  ce  qui 
suit. 

(8)  Von  ihm  herrorbringenden  und  hereorgebrachten  Welt  : Hégel 
veut  dire  que  ce  monde,  — le  monde  social  et  politique, — n'est  pas 
un  monde  transcendant,  un  idéal  qu’on  ne  peut  atteindre,  mais  qu'il 
est  dans  les  choses,  et  qu'il  s’est  réalisé  et  va  en  se  réalisant  en  elles. 

(6)  Als  vorhande ne  Nolhwendigkeit  : en  tant  que  nécessité  qui  est 
dans  ce  monde  objectif.  C'est  la  loi  externe  et  positive,  comme  on 
l’appelle,  qui  est  accompagnée  de  contrainte,  et  qui  est  le  fondement 
de  la  liberté  politique. 
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ou  sa  notion.  C’est  l’esprit  dans  sa  vérité  absolue,  V esprit 
absolu. 

(Zus’atz.)  L’esprit  est  toujours  l’idée,  mais  il  n’est 
d’abord  que  la  notion  de  l’idée,  ou  l’idée  dans  son  indé- 
terminabilité,  dans  la  forme  la  plus  abstraite  de  la  réalité, 
c’est-à-dire  sous  la  forme  de  l’être.  Au  début,  nous  n’avons 
que  la  détermination  générale  et  enveloppée  de  l’esprit  ; 
nous  n’avons  pas  encore  sa  détermination  particulière,  à 
laquelle  nous  ne  parvenons  qu’en  passant  d’un  terme  à son 
opposé;  et  au  début,  nous  n’avons  pas  encore  accompli  ce 
passage.  Par  conséquent,  la  réalité  de  l’esprit  n’est  pas  au 
début  une  réalité  particularisée,  mais  une  réalité  tout  à fait 
générale;  et  le  développement  de  cette  réalité  n’est  achevé 
que  par  l’entière  philosophie  de  l’esprit.  Mais  la  réalité 
immédiate  et  purement  abstraite  est  la  naturalité  de  l’esprit, 
sa  non-spiritualité  (1).  C’est  ainsi  que  l’enfant  est  encore 
emprisonné  dans  la  naturalité,  qu’il  n’a  que  des  désirs 
naturels,  et  qu’il  n’est  pas  l’homme  spirituel  en  acte  (2), 
mais  seulement  en  puissance  ou  suivant  la  notion.  Par 
conséquent,  la  première  réalité  de  la  notion  de  l’esprit 
doit  par  cela  même,  c’est-à-dire  parce  qu’elle  est  une 
réalité  abstraite,  immédiate  et  qui  touche  à la  nature  (3), 

(I  ) Die  Naliirlichkeit,  die  Ungeistigkeit,  c’est-à-dire  ce  moment  ou  cette 
sphère  où  l’esprit  n’existe  que  dans  sa  forme  immédiate,  et  se  trouve 
encore  comme'  plonge  dans  la  nature. 

(2)  Der  Wirklichkcit  nach  : suivant  la  réalité. 

(3)  L’expression  du  texte  est  : Der  NalUrlichkeit  angehorende  : appar- 
tenant d la  naturalité,  c’est-à-dire  à l'e-prit  qui  est  encore  enveloppé 
dans  ta  nature  ; car  le  mot  naturalité  s’applique  à l'esprit,  et  exprime 
précisément  ce  mélange  de  nature  et  d’esprit,  c’est-à-dire  ce  moment 
où  l'esprit  ne  s’est  pas  encore  affranchi  de  la  nature. 
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être  considérée  comme  celle  qui  est  la  moins  adéquate 
à l’esprit,  tandis  que  la  réalité  concrète  (1)  doit  être 
déterminée  comme  totalité  des  moments  développés  de  la 
notion,  laquelle  demeure  l’Ame,  l’unité  de  ces  moments. 
jDe  la  notion  de  l’esprit  se  développe  nécessairement  sa 
'réalité;  car  cette  forme  immédiate  et  indéterminée  que 
' présente  d’abord  sa  réalité,  est  une  forme  qui  est  contra- 
dictoire A l’esprit.  Le  contenu  de  l’esprit  qui  apparaît 
comme  existant  d’une  façon  immédiate  n’est  point  au  fond 
un  être  immédiat,  mais  un  être  virtuellement  posé,  média- 
tisé (2).  L’esprit  se  trouve  poussé  par  celte  contradiction  A 
supprimer  son  état  immédiat,  son  contraire  tel  qu’il  se  le 
présuppose  lui-même.  C’est  par  celte  suppression  qu’il  se 
saisit  d’abord  lui-même  et  qu’il  sc  produit  comme  esprit. 
Il  ne  faut  pas,  par  conséquent,  débuter  par  l’esprit  comme 
tel,  mais  par  ce  moment  de  sa  réalité  qui  lui  est  le  moins 
adéquat.  L’esprit  est  bien  dès  le  commencement  l’esprit, 
mais  il  ne  se  sait  pas  encore  comme  tel.  Ce  n’est  pas  lui- 
même  qui,  à son  début,  a saisi  sa  notion,  mais  c’est  seule- 
ment nous  qui  le  considérons,  qui  en  avons  la  connaissance. 
Atteindre  A ce  point  où  il  peut  connaître  sa  nature,  c’est 
là  ce  qui  amène  sa  réalisation.  L’esprit  n’est  essentielle- 

(I)  Et  partant  la  réalité  concrète  de  l’esprit. 

(î)  L’esprit  étant  l’être  le  plus  concret,  sa  forme  immédiate  est  ce 
qu’il  y a en  lui  de  moins  spirituel,  de  moins  conforme,  et  partant  de 
plus  contradictoire  à sa  nature.  Par  conséquent,  même  dans  son  étal 
immédiat,  sa  virtualité  est  une  virtualité  concrète,  ou,  comme  dit  le 
texte,  l’esprit  est  ein  an  ikh  Gesetuer  Vermillelter,  un  être  virtuelle- 
ment posé,  médiatisé,  c’est-à-dire  un  être  dont  la  virtualité  contient 
des  déterminations,  des  médiations  : déterminations  et  médiations  qui, 
en  se  développant,  en  passant  à l’acte,  constituent  sa  réalité  ou  l’unité 
concrète  et  réelle  de  son  idée. 
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meut  que  ce  qu’il  sait  île  lui-même  (1).  D'abord  il  n’est  es- 
prit que  virtuellement;  en  se  réalisant,  il  devient  pour  soi. 
Mais  il  ne  devient  pour  soi  qu’en  se  particularisant,  qu’en 
se  déterminant;  ou,  si  l’on  veut,  l’esprit  se  pose  lui-même 
comme  présupposition  de  lui-même,  comme  son  contraire, 
et  il  se  met  d’abord  en  rapport  avec  ce  contraire  comme 
avec  son  moment  immédiat,  mais  il  supprime  aussi  ce 
contraire  en  tant  que  contraire.  Aussi  longtemps  que  l’esprit 
n’est  en  rapport  avec  lui-même  qu’en  tant  que  contraire, 
il  est  esprit  purement  subjectif;  c’est  l’esprit  qui  sort  de  la 
nature,  et  qui  est  d’abord  esprit  naturel  (2).  Mais  l’activité 
de  l’esprit  subjectif  est  dirigée  tout  entière  vers  ce  point, 
à savoir,  se  saisir  lui-même  (3),  et  se  démontrer  comme 
idéalité  de  sa  réalité  immédiate  (ù).  Du  moment  où  il 
s’est  élevé  jusqu’à  1 elre-pour-soi,  il  n’est  plus  esprit  sub- 
jectif, mais  il  est  devenu  esprit  objectif.  Tandis  que  l’esprit 
subjectif,  par  suite  de  son  rapport  avec  son  contraire  (5),  n’a 

(1)Vov.  ci-dessous,  p.  64 , note  t. 

(îj  Naturgeist  : esprit-nature . Esprit  de  Ut  nature  ne  rendrait  pas  la 
pensée  de  Hégel  ; car  ce  qu’on  a ici  ce  n’est  pas  l’esprit  ou  l'idée  de  la 
nature,  mais  l’esprit  qui  sort  de  la  nature,  et  qui  ne  s’en  est  pas  encore 
affranchi.  Ainsi  esprit-nature  ou  esprit  naturel  est  l’expression  qui  rend 
le  mieux  le  texte. 

(3)  Sich  als  sich  selbst  SH  erfassen  : se  saisir  en  tant  que  toi-mHur. 
c'est-à-dire  saisir  sa  propre  réalité,  sa  nature  véritable. 

(*)  Il  s’affirme  et  se  démontre  (sich  erweist]  comme  idéalité  (voy. 
ü 382)  de  cette  réalité,  — la  logique  et  la  nature,  — qu’il  trojvc  pour 
ainsi  dire  devant  lui,  et  qu’il  n’a  pas  encore  médiatisé. 

(5)  IVegen  seiner  Beziehung  aufein  Anderer  : à cause  de  son  rapport 
avec  un  contraire,  c’est-à-dire  avec  un  terme  avec  lequel  il  est  en 
rapport,  mais  qui  demeure  son  contraire,  parce  qu’il  ne  l’a  pas  encore 
soumis,  il  ne  se  l'est  pas  encore  approprié,  ce  qui  fait  qu’il  n’est  pas 
encore  pour  soi. 
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pas  encore  alteintà  sa  liberté,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
n’est  que  virtuellement  libre,  l’esprit  objectif  entre  en 
possession  de  sa  liberté,  et  de  la  connaissance  de  soi- 
même  comme  esprit  libre  (1).  L’esprit  objectif  est  per- 
sonne, et  comme  tel  il  trouve  dans  la  propriété  un  élément 
réel  (2)  de  sa  liberté.  Car  dans  la  propriété  la  chose  de- 
vient ce  qu’elle  est,  savoir,  un  être  qui  ne  subsiste  pas  par 
lui-même,  et  qui  est  posé  comme  un  être  qui  n’a  d’autre 
signification  que  de  constituer  la  réalité  de  la  libre  volonté 
d’une  personne,  et,  partant,  d’être  inviolable  pour  toute 
autre  personne.  Ici  nous  trouvons  un  être  subjectif  qui  se 
sait  libre,  et  en  même  temps  une  réalité  extérieure  de 
celte  liberté.  Par  conséquent,  l’esprit  atteint  ici  à son  être- 
ponr-soi,  et  son  objectivité,  à sa  réalité.  C’est  ainsi  que 


(4)  Kommt  im  objeclicen  Geitle  die  Freihcit,  das  H'issen  des  Grilles 
von  sich  als  freiem  zum  Daseyn  : dans  l’esprit  objectif,  la  liberté,  la  con- 
naissance que  l’esprit  a de  lui- même,  en  tant  que  libre,  arrive  à l’existence. 
Ainsi,  la  liberté  purement  subjective  n’est  qu’une  liberté  abstraite, 
interne  et  virtuelle,  et  ce  n’est  que  dans  l’esprit  objectif,  dans  la  pro- 
priété, la  famille,  et  plus  encore  dans  l'État,  que  la  liberté  devient  liberté 
concrète,  externe  et  réelle,  bien  qu’ici  aussi  on  n’ait  pas  encore  la  liberté 
absolue,  liberté  qui  n’existe  que  dans  l’esprit  absolu.  Maintenant,  l'esprit 
est  tout  entier  dans  la  connaissance,  et  dans  la  connaissance  de  lui-méme, 
en  entendant  ce  mol  dans  sa  plus  large  acception.  Nous  voulons  dire  que 
toute  activité,  toute  manifestation  de  l’esprit,  même  le  sentir,  est  une 
connaissance  de  lui-même  et  des  choses,  en  tant  que  celles-ci  sont  dans 
l’esprit.  C’est  en  ce  sens  que  la  liberté  et  la  connaissance  que  l’esprit  a 
de  la  liberté  sont  une  seule  et  même  chose.  Et  c’est  là  aussi  le  sens  de 
ce  qui  est  dit  plus  haut  (p.  00) , que  l’esprit  u’est  essentiellement  que 
ce  qu’il  sait  de  lui-même.  D’où  il  suit  que  l’objet  final  et  le  point  cul- 
minant des  développements  de  l’esprit  est  la  connaissance  absolue. 

(2)  Fine  Kealiltll  : une  réalité,  c'est-à-dire  une  réalité,  une  sphère 
réelle  de  la  liberté,  mais  non  sa  réalité  entière  et  absolue. 
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l'esprit  se  développe  et  s’affranchit  de  sa  forme  purement 
subjective.  Cependant,  la  réalisation  complète  de  cette 
liberté  imparfaite  et  formelle  qui  existe  dans  la  propriété, 
et  de  la  notion  de  l’esprit  objectif  ne  s’accomplit  que  dans 
l’État,  où  l’esprit  développe  sa  liberté  dans  un  monde  qu’il 
pose  lui-même,  dans  le  monde  moral  (1).  Mais  c’est  là 
aussi  une  sphère  que  l’esprit  doit  franchir.  Le  défaut  de 
cette  objectivité  de  l'esprit  vient  de  ce  qu’elle  n’est  qu’un 
moment  posé  par  lui  (2).  11  faut  que  ce  monde  soit  de  nou- 
veau abandonné  à sa  liberté  par  l’esprit  (3),  il  faut  que  ce 


( 1 ) Sittljçhfn  tt'ell  : nous  traduisons  ici  sililichen  par  moral,  adoptant 
l’expression  plus  généralement  reçue.  Mais  c’est  plutôt  par  social,  ou 
politique,  qu'il  faudrait  le  rendre.  L)u  reste,  sa  signification  se  trouvera 
déterminée  à sa  place  par  le  contenu  même  de  la  sphère  de  l'esprit 
qu'il  représente. 

(2)  Le  texte  a seulement  : Dais  tie  nur  fine  geselsle  ist  : quelle  (l’ob- 
jectivité) n'est  qu'une  objectivité  posée:  c’est-à-dire  qu’elle  est  posée  par 
l’esprit,  mais  qu'elle  ue  se  pose  pas  elle-même,  ce  qui  est  une  imper- 
fection qui  frappe  non-seulement  cette  objectivité,  mais  l’esprit  lui- 
même  qui  appareil  comme  la  posant.  Car  l'objectivité  qu’on  a ici  c’est 
l'objectivité  de  l’esprit,  l'objectivité  telle  qu'elle  est  dans  l'esprit,  et  en 
tant  que  partie  intégrante  de  l'esprit.  Il  faut  donc  que  cette  objectivité, 
pu,  ce  qui  revient  au  même,  l'esprit  objectif  se  pose  lui-même  à 1 égal 
de  l'esprit  subjectif  qui  parait  le  poser.  C’est  ainsi  que  l’esprit  s’élève  à 
son  unité  absolue,  à cette  unité  où  le  monde  objectif  et  le  monde 
subjectif  se  posent  l'un  l'autre  et  se  compénètrent  en  tant  que  deux  idées 
d’une  seule  et  même  idée,  ou  deux  pensées  d'une  seule  et  même  pensée, 
qu’il  s’élève,  en  d'autres  termes,  à ce  point  où  l'idée  existe  et  s’entend 
elle-même  comme  idée  une  et  absolue,  et  comme  absolu  principe  des 
choses. 

(3)  Le  texte  a : Die  Welt  mute  vom  Geiste  wieder  frei  entlassen  urr- 
den  : le  monde  doit  être  taillé  aller  librement  de  nouveau  par  l'esprit. 
Nous  traduisons  Die  IVelt,  — le  monde,  — par  ce  monde,  parce  que 
ceci  s'applique  plutôt  au  monde  objectif  qu’au  monde  subjectif.  Du 
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qui  est  posé  par  l’esprit  soit  aussi  saisi  comme  existence 
immédiate.  C’est  là  ce  qui  s’accomplit  dans  la  troisième 
sphère  de  l’esprit,  dans  la  sphère  de  l’esprit  absolu,  c’est- 
à-dire  de  l’art,  de  la  religion  et  de  la  philosophie. 

§ 387. 

Les  deux  premières  parties  de  la  philosophie  de  l’esprit 
comprennent  l’esprit  fini.  L’esprit,  c’est  l’idée  infinie,  et 
sa  finilc  consiste  ici  dans  la  disproportion  de  la  notion 
et  de  la  réalité,  avec  cette  détermination  qu’elle  n’est 
qu’une  apparence  qui  se  produit  au  dedans  de  lui,  appa- 
rence que  l'esprit  vii  tuel  sc  pose  à lui-même  comme  limite, 
afin  de  s’approprier  et  de  reconnaître,  en  la  supprimant  (1), 
la  liberté,  c’est-à-dire,  afin  de  se  manifester  complète- 
ment (2).  Les  différents  degrés  de  cette  activité,  sur 

reste,  cette  phrase  se  trouve  expliquée  par  la  précédente,  texte  et  note. 
Le  monde  objectif,  en  tant  qu'il  est  posé,  apparaît  comme  un  monde 
subordonné,  comme  un  monde  qui,  ne  se  posant  pas  lui-méme,  n'existe 
pas  non  plus  en  tant  que  monde  immédiat,  et  qui  est  par  lui-méme,  ou, 
si  l’on  veut,  en  tant  qu'idée  nécessaire,  éternelle  et  absolue.  L’esprit 
ne  peut  donc  atteindre  à son  existence  absolue  qu’autant  qu’il  rend  à ce 
monde  sa  liberté,  c'est-à-dire  qu 'autant  que  ce  monde  se  pose  lui- 
même,  et  qu'il  est  immédiatement  par  lui-même.  Ce  raisonnement  s’ap- 
plique tout  aussi  bien  au  monde  subjectif,  et  c’est  probablement  pour 
celte  raison  que  Hégel  emploie  l'expression  indéfinie,  le  monde. 

(I)  En  supprimant  cette  limite. 

(î)  C'est-à-dire,  l’esprit  est  l'idée  absolue  ; c'est  là  sa  notion,  et  les 
développements  de  l'esprit  n’ont  pour  objet  que  de  réaliser  celte  notion, 
c’est-à-dire  de  faire  que  sa  notion  ou  sa  virtualité  et  sa  réalité  se  cor- 
respondent, que  l'une  soit  adéquate  à l’autre.  Dans  les  deux  premières 
sphères  de  l'esprit,  cette  correspondance  n’existe  pas  encore,  et  c’est 
là  ce  qui  fait  la  finité  de  l’esprit.  Mais  cette  ûnité  n’est  qu’une  appa- 
rence (Schein),  c'est  la  sphère  de  la  réflexion  que  l'esprit  virtuel,  l’esprit- 
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lesquels  apparaît  et  à travers  lesquels  se  développe  l’esprit 
fini,  marquent  les  différents  degrés  de  sa  délivrance.  Mais 
du  point  de  vue  de  sa  vérité  absolue  (1),  trouver  devant 
lui  un  monde,  comme  un  monde  présupposé,  engendrer 
ce  monde  comme  un  monde  qu’il  pose  lui-même,  s’affran- 
chir de  ce  monde,  et  s’en  affranchir  en  se  mouvant  dans 
lui  (2)  c’est  pour  l'esprit  une  seule  et  même  chose.  C’est 
une  vérité  dans  la  forme  infinie  de  laquelle  l’apparence 
s’efface  pour  atteindre  à sa  connaissance  (3). 

I 

Remarque. 

C’est  surtout  à l'égard  de  l’esprit  et  de  la  raison  que  l’en- 
tendement s’attache  à la  finilé.  Et  il  arrive  qu’on  considère 
ce  point  de  vue  de  la  finilé  comme  le  plus  élevé  non-seule- 
ment dans  la  sphère  du  pur  entendement,  mais  dans  celle  de 
la  morale  et  de  la  religion,  tandis  que  toute  tentative  qui  a 

en-soi  doit  traverser  pour  se  poser  comme  esprit  pour  soi,  comme  esprit 
absolu.  Et  il  ne  faut  pas  se  représenter  cette  Imité  et  cette  apparence 
comme  une  sphère  accidentelle  et  extérieure  à l'esprit,  mais,  au  con- 
traire, comme  une  sphère  que  l’esprit  pose  et  efface  en  même  temps, 
et  qu’il  pose  pour  atteindre  à son  existence  absolue.  Car  l'esprit  absolu 
n’est  pas  tel  parce  qu'il  est  hors  du  fini,  ou,  comme  on  dit,  du  monde, 
mais  parce  qu’il  est  et  se  meut  dans  le  monde,  et  qu'il  triomphe  du 
inonde  en  se  l'appropriant  et  en  t’absorbant  dans  son  unité,  ce  qui 
constitue  aussi  sa  manifestation  et  sa  liberté  absolues. 

(<)  Le  texte  dit,  en  continuant  la  phrase  : dont  la  vérité  absolue, 
c’est-à-dire  la  vérité,  ou  réalité,  ou  existence  absolue  de  ces  divers 
degrés,  à travers  lesquels  se  développe  l'esprit. 

(2)  Le  texte  a : Die  Befreiung  von  ihr  und  in  ilir  : car  l’esprit  ne  peut 
s’affranchir  de  ce  monde  qu'en  y demeurant  et  en  luttant  avec  lui. 

(3)  A la  connaissance  de  la  vérité.  Ainsi,  dans  la  forme  infinie,  — la 
pensée  philosophique,  la  pensée  de  la  pensée,  — s'accomplit  l’unité  de 
la  vérité  et  de  la  connaissance. 
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pour  objet  de  franchir  des  limites  est  considérée  comme 
une  entreprise  téméraire  ou,  pour  mieux  dire,  comme  un 
délire  de  la  pensée.  Mais  c’est  une  fausse  vertu  que  cette 
modestie  de  la  pensée  qui  fait  du  fini  un  être  absolument 
indépendant,  un  absolu,  et  qui  s’arrête  à la  connaissance 
la  moins  ferme,  à la  connaissance  qui  n’a  pas  en  elle-même 
son  fondement.  Il  y a longtemps  que  nous  avons  marqué 
et  examiné  à sa  place,  dans  la  logique,  la  catégorie  de  la 
finité.  Si  les  autres  parties  de  la  philosophie  nous  montrent 
les  formes  concrètes  de  la  finité , la  finité  logique  nous 
montre,  de  son  côté,  relativement  aux  formes  plus  déter- 
minées, il  est  vrai,  de  la  finité,  mais  qui  cependant  ne  sont 
elles  aussi  que  de  simples  formes  de  la  pensée,  que  le  fini 
n’est  pas,  c’est-à-dire  qu’il  n’est  pas  le  vrai,  mais  qu’il  ne 
fait  que  passer  et  aller  au  delà  de  lui- même  (1).  Être  an- 
nulé par  et  dans  son  contraire,  c’est  là  la  dialectique  qui 
fait  la  finité  des  sphères  précédentes.  Mais  c’est  l’esprit,  la 
notion,  l’éternel  en  soi  qui  efface  ce  simulacre  de  l’exis- 
tence (2),  pour  accomplir  au  dedans  de  lui-même  l’anéan- 

(4)  Nur  ein  Uebergehen  und  Ueber-sich-hinausgehenist. — Ainsi,  il  y 
a la  finité  logique,  et  la  finité  telle  qu’elle  se  produit  dans  les  sphères 
ou  formes,  comme  dit  le  texte,  plus  déterminées,  ou,  ce  qui  revient  au 
môme,  plus  concrètes  de  la  philosophie,  — la  nature  et  l’esprit.  Les 
catégories  logiques  du  fini  et  de  l’infini  (voy.  Logique , § 94  et  suiv.)  se 
reproduisent  dans  les  formes  plus  concrètes,  non-seulement  de  la  nature 
et  de  l’esprit,  mais  de  la  logique  elle-même,  et  elles  les  déterminent, 
en  tant  que  finies  et  infinies,  de  môme  que  l'ôtre  et  le  non-être,  la 
quantité  et  la  qualité,  l’identité  et  la  différence,  etc.,  se  reproduisent 
dans  les  autres  formes,  et  les  déterminent  en  tant  qu’il  y a en  elles  de 
l’être  et  du  non-être,  de  la  quantité  et  de  la  qualité,  etc.  Voyez  sur  ce 
point  notre  Introduction  à la  logique , ch.  XII,  et  notre  Introduction 
à la  philosophie  de  la  nature  de  Hégel,  ch.  V et  IV. 

(2)  Das  an  sich  Ewige  isl  es  selbst  disses  Vernichten  der  Niclitigen , 

dns  Vereiteln  der  Eiteln  in  sich  selbst  su  vollbringen.  Voy.  ci-dessus, 

I.  — B 
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tissemcnt  de  l’apparence.  C’est  cette  même  modestie  que 
nous  venons  de  signaler  qui  est  cette  apparence  vaine,  puis- 
qu’on face  du  vrai  elle  s’arrête  à cette  apparence,  au  fini. 
Et  nous  verrons  cette  même  apparence  se  produire  sous 
forme  de  mal  dans  la  suite  des  développements  de  l’esprit, 
là  où  celui-ci  descend  au  point  extrême  de  son  existence 
subjective  et  de  sa  contradiction  la  plus  intime,  et,  par 
suite,  au  point  de  son  passage  à une  autre  sphère  (d). 

(. Zusulz .)  L’esprit  subjectif  et  l’esprit  objectif  sont  en- 
core l’esprit  fini.  Mais  nous  devons  déterminer  dans  quel 
sens  l’esprit  est  fini.  En  général,  on  se  représente  la  finité 
de  l’esprit  comme  une  limite  absolue,  comme  une  qualité 
invariable  dont  la  suppression  entraînerait  la  suppression 


même  §,  p.  63,  noie.  — Les  termes  Nichtigen,  Eiteln,  sont  des  équi- 
valents de  Schein,  et  expriment  la  môme  pensée.  Il  ne  faut  pas,  par 
conséquent,  aller  au  delà  de  la  pensée  de  Hégel,  et  entendre  le  Niehti- 
gen  que  nous  traduisons  par  simulacre  de  l'existence,  comme  si  le  fini 
n’était  qu’une  ombre  vaine,  n’était  rion,  car  ce  n’est  pas  là  ce  que  veut 
dire  Hégel.  Le  fini,  l’ôtre  apparent  ou  qui  apparat!,  sont  des  réalités  et 
des  moments  essentiels  de  l’idée,  et  parlant  de  l'esprit  lui-même,  ce  qui 
d’ailleurs  est  dit  expressément  dans  ce  même  §,  plus  liaut,  et  plus  loin 
dans  le  Zusalz.  Seulement  ils  sont  comme  s’ils  n'étaient  pas,  ou,  sui- 
vant l'expression  du  texte,  ils  ne  sont  pas,  ils  ne  sont  pas  le  vrai,  l’ab- 
solue vérité,  qui  est  l’esprit.  C’est  en  ce  sens  aussi  qu’ils  ne  sont  que 
des  moments  qui  passent  (Kerseften,  Uebergelien).  Ils  passent,  non  pour 
s'effacer,  pour  ainsi  dire,  dans  le  néant,  mais  pour  atteindre  à leur 
réalité  et  à leur  unité  absolue.  Ces  points  sont  du  reste  plus  complète- 
ment expliqués  par  ce  qui  suit.  Nous  ajouterons  que  les  termes  fini  et 
infini  sont  inadéquats  à l’unité  absolue  de  l’esprit.  Lorsque  Hégel  em  - 
ploie  l’expression  esprit  infini,  c’est  pour  se  conformer  au  langage  ordi- 
naire qu’il  l'emploie.  Car,  romme  il  le  fait  observer,  l’esprit  n’est  ni  Uni 
ni  infini,  ou,  pour  mieux  dire,  il  est  fini  et  infini  à la  fois,  ce  qui  vent  dire 
que  le  fini  et  l’infini  ne  sont  que  deux  moments  subordonnés  de  l’esprit, 
deux  moments  qui  disparaissent  dans  l’unité  absolue  de  sa  nature. 
(l)Voy.  §471-483. 
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de  l’esprit.  C’est  ainsi  que  les  choses  de  la  nature  sont 
liées  à une  qualité  déterminée.  L’or,  par  exemple,  n’est 
plus  l’or  dès  qu’on  lui  enlève  sa  pesanteur  spécifique  ; 
tel  animai  ne  saurait  être  sans  ses  griffes»  ses  dents  inci- 
sives, etc.  — Mais  la  finité  de  l’esprit  n’est  nullement  une 
détermination  invariable,  et,  en  réalité,  elle  n'est  qu’un 
simple  moment.  Et  c’est  ainsi  qu’il  faut  la  considérer. 
Car,  comme  nous  l’avons  démontré  précédemment  (1), 
l’esprit  est  essentiellement  l’idée  sous  forme  d’idéalité, 
c’est-à-dire  de  négation  du  fini  (2).  Le  fini  n’a  pas,  par 
conséquent,  dans  l’esprit  la  signification  d’un  élément  qui 
persiste,  mais  d’un  élément  supprimé  (3),  et  par  suite  aussi 
il  faut  plutôt  dire  que  la  qualité  spécifique  de  l’esprit  est  la 
véritable  infinité,  c’est-à-dire  cette  infinité  qui  ne  se  pose 
pas  d’une  manière  exclusive  en  face  du  fini,  mais  qui  con- 
tient le  fini  en  tant  que  moment.  Ainsi,  dire  qu’il  y a des 
esprits  finis,  c’est  énoncer  une  proposition  qui  n’a  pas  de 
sens.  L’esprit  en  tant  qu’espril  n’est  nullement  fini;  il  con- 
tient en  lui  la  finité,  mais  seulement  comme  un  moment 
qu’il  doit  supprimer  et  qu’il  supprime.  Par  conséquent, 
la  véritable  détermination  de  la  finité,  qu’il  n’est  point 
nécessaire  d’expliquer  ici  d’une  façon  plus  précise  (4),  doit 
être  considérée  comme  une  réalité  qui  n’est  pas  adéquate  à 
sa  notion.  C’est  de  cette  façon  que  le  soleil  est  un  être  fini,  * 
en  ce  qu’il  ne  peut  être  pensé  sans  son  contraire,  car,  la 

(I)  § 382. 

(S)  Puisque  l’esprit  idéalise  toute  détermination  finie  dans  l’unité  de 
sa  nature. 

(3)  Supprimé  et  absorbé  (aufgehobenen)  dans  l’unité  de  l'esprit. 

(ij  Car  elle  a été  déterminée  dans  la  logique. 
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réalité  de  sa  notion  n’est  pas  seulement  formée  par  lui- 
inème,  mais  par  le  système  solaire  tout  entier.  11  faut  même 
dire  que  ce  système  lui-même  est  un  être  fini,  par  la 
raison  que  les  divers  corps  célestes  apparaissent  en  lui 
comme  indépendants  les  uns  des  autres,  et  que,  par  consé- 
quent, cette  réalité  collective  ne  répond  pas  encore  à sa 
notion,  elle  ne  représente  pas  encore  cette  idéalité  qui  fait 
l’essence  de  la  notion.  Ce  n’est  que  dans  l’esprit  que  la 
réalité  devient  idéalité,  et  qu’ainsi  s’accomplit  l’absolue 
unification  de  la  notion  et  de  la  réalité,  et  partant  l’infinité 
absolue.  La  connaissance  que  nous  avons  d’une  limite 
montre  déjà  que  nous  franchissons  la  limite;  elle  montre 
notre  infinité.  Les  choses  de  la  nature  sont  finies  par  cela 
même  que  la  limite  n'existe  pas  pour  elles,  mais  seulement 
pour  nous  qui  les  comparons  entre  elles.  Nous  sommes  finis 
lorsque  nous  recevons  un  contraire  dans  la  conscience. 
Mais  nous  franchissons  cette  limite  dans  la  connaissance 
même  que  nous  avons  de  ce  contraire.  11  n’y  a que  l’être 
destitué  de  conscience  (1)  qui  soit  fini,  car  il  ignore  sa 
limite.  Par  contre,  tout  être  qui  connaît  la  limite  ne  connaît 
pas  la  limite  comme  une  limite  de  son  savoir,  mais  comme 
un  élément  dont  il  a conscience,  comme  un  élément  qui 
appartient  à la  sphère  de  son  savoir.  C’est  seulement  l’être 
ignoré  (2)  qui  pourrait  constituer  une  limite  du  savoir; 
tandis  que  la  limite  connue  n’est  nullement  une  limite  du 
savoir.  Par  conséquent,  connaître  sa  limite  c’est  connaître 

(1)  Der  Untvissmde. 

(2)  Das  l/ngewutsle  : l’être  dont  on  n’a  pas  conscience,  qui  ne  tombe 
pas  dans  la  splière  de  la  connaissance,  en  entendant  ce  mot  dans  soii 
acception  la  plus  générale. 
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son  illimitabilité.  Cependant,  lorsqu’on  conçoit  l’esprit 
comme  illimité,  comme  véritablement  infini,  on  ne  doit 
pas  en  conclure  que  la  limite  n’est  en  aucune  façon  dans 
l’esprit,  mais  on  doit  bien  plutôt  reconnaître  que  l’esprit 
doit  se  déterminer,  et  partant  se  limiter  et  se  placer  dans 
la  sphère  du  fini.  Seulement,  l’entendement  se  trompe 
lorsqu’il  considère  celte  finité  comme  infranchissable,  et 
la  différence  de  la  limite  et  de  l’infinité  comme  absolument 
inconciliable,  et  que,  conformément  à cette  conception,  il 
prétend  que  l’esprit  est  fini  ou  infini.  La  finité,  saisie  dans 
sa  réalité,  est,  comme  nous  venons  de  le  dire,  dans  l’in- 
finité, la  limite  est  dans  l’illimité;  et,  par  conséquent, 
l’esprit  n’est  pas  infini  ou  fini,  mais  tout  aussi  bien  l’un 
que  l’autre.  L’esprit  demeure  infini  dans  sa  finité,  car  il 
supprime  sa  finité.  En  lui  rien  n’a  une  existence  fixe 
et  isolée , mais  tout  se  trouve  idéalisé,  tout  passe  et  est 
absorbé  dans  son  unité  (1).  C’est  ainsi  que  Dieu,  par  là 
qu’il  est  esprit,  doit  se  déterminer,  poser  en  lui  la  finité 
(autrement  il  ne  serait  qu’une  abstraction  morte  et  vide); 
mais  comme  la  réalité  qu’il  se  donne,  en  se  déterminant 
lui- même,  est  une  réalité  qui  lui  est  complètement  adé- 
quate, Dieu  en  se  délerminant  ne  devient  nullement  un 


(I)  Nichts  ist  in  ihm  ein  Festes,  ein  Sey etulcr.  Aller  vielmehr  nur  ein 
Ideellet,  ein  nur  Erscheinendes  : rien  en  lui  est  un  élément  fixe  (un  élé- 
ment ou  une  détermination  qui  ne  passe  pas  dans  une  autre),  un  élément 
gui  est  (un  élément  qui  n’aurait  que  l’être  et  où  il  n’y  aurait  pas  de  non- 
être,  de  différence),  muis  tout  bien  plutôt  est  un  élément  idéal  (idéal  en 
ce  sens  qu'il  se  trouve  idéalisé,  absorbé  dans  l’idéalité  de  l'esprit),  un 
simple  élément  qui  apparaît  (un  élément  ou  un  simple  moment  qui  ne 
fait  qu 'apparaître,  par  là  même  qu’il  disparaît,  c’est-à-dire  est  absorbé 
et  idéalisé  dans  j’^spri^  ü|  .-.IN 
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être  fini.  La  limite  n’est  donc  point  en  Dieu  et  dans  l’esprit, 
mais  elle  est  posée  par  l’esprit  pour  qu’elle  soit  supprimée. 
Ce  n’est  que  comme  moment  que  la  finité  peut  paraître 
dans  l’esprit  et  y demeurer;  car  par  sa  nature  idéale 
l’esprit  s’élève  au-dessus  d’elle,  et  sait  que  la  limite  n’est 
nullement  une  limite  infranchissable  pour  lui.  C’est  ce  qui 
fait  qu’il  la  dépasse,  et  qu’il  s'affranchit  d’elle.  Et  cette 
délivrance  n’est  point,  comme  se  la  représente  l’entende- 
ment, une  délivrance  qui  ne  s’accomplit  jamais,  un  effort 
indéfini  vers  l’infini , mais  une  délivrance  où  l’esprit 
s’affranchit  de  ce  progrès  indéfini,  efface  complètement 
sa  limite,  ou  son  contraire,  et  s’élève  à son  individualité 
absolue  et  à sa  véritable  infinité. 

* 

PREMIÈRE  DIVISION  DE  LA  PHILOSOPHIE  DE  L’ESPRIT. 

ESPRIT  SUBJECTIF. 

S 588. 

L’esprit  qui  se  développe  dans  son  idéalité  (1)  est  l’esprit 
en  tant  qu’il  connaît  (2).  La  connaissance  ne  doit  pas  être 
ici  simplement  conçue  comme  déterminabilité  de  l’idée,  en 
tantqu’idée  logique  (§  223),  mais  telle  que  l’esprit  concret 
se  la  donne  à lui-même  (3). 

(1)  C’est-à-dire  dans  l’idée  en  tant  qu’idée  une  et  absolue,  comme  il 
a été  expliqué  précédemment. 

(2)  Alt  erkennend  : en  entendant  ce  mol  dans  sa  plus  large  acception, 
comme  nous  l’avons  déjà  Tait  remarquer,  p.  68. 

(Sj'  Cf’feàt-à-dire  qu’on  n’a  pas.  ici  ta  simple  idée  logique  de  la  connais- 
sance telle  qu’elle  se  trouve  exposée  § 223,  maté'  qu’on  a la  connais- 
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L’esprit  subjectif  est  : 

A.  Esprit  en  soi,  ou  esprit  immédiat.  Dans  cet  état,  il 
est  l’àme  ou  l’esprit-nature  (1).  C’est  là  l’objet  de  I’An- 
thropologie. 

B.  Esprit  pour  soi,  ou  esprit  médiatisé,  et  qui  existe 
encore  en  tant  qu’esprit  qui  se  réfléchit  identiquement  sur 
lui-même  et  sur  son  contraire  (2).  C’est  l’esprit  qui  est  dans 
un  état  de  rapport  ou  de  particularisation  : la  conscience. 
C’est  ce  qui  fait  l’objet  de  la  Phénoménologie  de  l'esprit. 

C.  Esprit  qui  se  détermine  en  lui-même  en  tant  que 
sujet  pour  soi  (3).  C’est  l’objet  de  la  Psychologie. 


Remarque. 

C’est  dans  lame  que  s’éveille  la  conscience.  La  con- 
science se  pose  comme  raison,  et  dans  la  raison  s’éveille 
immédiatement  la  raison  qui  se  connaît  elle-même  et  qui 


sance  telle  qu’elle  se  produit  dans  la  sphère  de  l’esprit,  connaissance  qui 
contient  la  logique,  la  nature  et  les  divers  moments  de  l'esprit  lui— 
même. 

(4)  .\aturgeitl.Voy.  plus  haut,  g 386,  p.  60. 

(?)  Alt  idrntische  Refl exion  in  sich  unit  sein  Anderes  : en  tant  que  ré- 
flexion identique  sur  lui-méme  et  sur  ton  autre.  C’est  le  moment  logique 
de  la  réflexion  qui  est  iei  la  sphère  de  la  conscience.  L'esprit  y est  pour 
soi,  mais  il  n’y  est  pas  en  et  pour  soi.  Les  deux  termes  s’y  réfléchissent 
bien  l’un  sur  l’autre,  mais  ils  demeurent  encore  extérieurs  l’un  à l’autre 
et  n’atteignent  pas  à leur  unité. 

(3)  Der  sich  in  sich  bestimmende  Geist  ait  Subjeet  für  sich  : c’est-à-dire 
qu’ici  l'esprit  n’est  plus  pour  soi,  simplement  en  tant  que  médiatisé, 
mais  en  tant  qu’il  se  détermine  lui-même  intérieurement  (tu  tith'j  comme 
sujet.  C’est  la  sphère  de  l'intelligenco  et  de  la  volonté  subjectives  où 
viennent  se  réunir  les  deux  sphères  précédentes. 
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s'élève  (i)  par  son  activité  à son  existence  objective,  à la 
conscience  île  sa  notion. 

De  même  que  dans  la  notion  en  général  la  détermina- 
bilité qui  s'y  produit  est  un  développement  progressif  (3), 
ainsi  dans  la  sphère  de  l’esprit  chaque  déterminabilité  où 
celui-ci  se  manifeste  est  un  moment  de  son  développe- 
ment, un  progrès  par  lequel  il  avance  vers  son  but,  qui 
consiste  à se  façonner  lui-mème  pour  réaliser  et  devenir 
pour  soi  ce  qu’il  est  en  soi  (ù).  Tous  les  degrés  de  ce  déve- 
loppement sont  contenus  dans  ce  processus,  et  leur  produit 
consiste  en  ceci,  que  l’esprit  (c’est-à-dire  la  forme  que  l’es- 
prit contient)  s’est  approprié  ee  qui  au  début  n’existait  que 
virtuellement,  ou  simplement  pour  nous  (5).  Le  procédé 
de  la  psychologie  ordinaire  consiste  en  une  sorte  d’énumé- 
ration de  ce  que  l’esprit  ou  l’âme  est,  de  ce  qui  s’v  passe, 
de  ce  qu’elle  opère;  de  telle  sorte  qu’on  y présuppose 
l’âme  comme  un  sujet  achevé  (6),  où  ces  déterminations 
ne  se  produisent  que  comme  des  manifestations  par  les- 
quelles on  peut  connaître  sa  nature,  les  facultés  et  les 


(1)  Sich  befreit  : s' affranchi I. 

(2)  Ce  sont  les  différents  degrés  que  parcourt  l’esprit  subjectif. 

(3)  Le  texte  a : Fortgang  der  Enlwickelung  : progrit  du  développement . 

(i)  Um  lich  su  dem  zu  machen  und  (Ur  sich  zu  werden  dat,  wa>  er  an 

sich  Ut,  c’est-à-dire  que  c'est  seulement  au  point  culminant  de  son 
existence,  dans  ta  sphère  de  ta  forme  absolue  ou  de  la  pensée  philoso- 
phique que  l’esprit  entre  en  possession  de  sa  nature,  qu'il  est  réelle- 
ment en  et  pour  soi. 

(5)  Voy.  page  suivante,  note. 

(6)  Fertiges  Subject,  c'est-à-dire  que  cette  psychologie  ne  déduit  ni 
no  démontre  l’âme  et  ses  différents  moments,  mais  qu’elle  présuppose 
et  prend  l’âme,  comme  un  tout  complet,  et  tel  que  le  lui  donnent  la  re- 
présentation et  l’expérience 
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forces  dont  elle  est  douée  ; et  cela  sans  voir  que  dans  la 
notion,  ces  manifestatiQns  de  sa  nature,  l’âme  les  pose 
pour  elle-même  et  pour  s’élever  à une  plus  haute  déter- 
mination (1).  II  faut  distinguer  et  exclure  du  développe- 
ment dont  il  est  question  ici  ce  développement  qui  consti- 
tue l'éducation  et  la  culture.  Le  cercle  de  ce  développement 
ne  se  rapporte  qu’à  l’individu  comme  tel,  et  son  objet 
consiste  à y réaliser  l’esprit  universel  ; tandis  que  dans 
l’investigation  philosophique  l’esprit  est  considéré  comme 
se  formant  et  se  développant  lui-même  suivant  sa  notion, 
et  ses  manifestations  sont  considérées  comme  des  évolu- 
tions et  des  involulions  de  lui-même,  par  lesquelles  il  entre 
en  possession  de  sa  réalité. 

(Zusatz).  Nous  avons  divisé,  § 386,  l’esprit  en  ses  trois 
formes  principales,  en  esprit  subjectif , en  esprit  objectif  et 
en  esprit  absolu,  et  nous  avons  indiqué  en  même  temps  la 

(1)  Dass  die  Aeusserung  dense n was  sie  ist  t'm  Regriffe  dasselbe  für  sie 
setzl,  wodurch  sie  eine  hôhere  Beslimmung  gewonnen  hat  : sans  avoir  ta 
conscience  que  la  manifestation  de  ce  qu’elle  (l'âme)  est,  dans  la  notion 
elle  le  pose  pour  elle-même,  ce  par  quoi  elle  a acquis  une  plus  haule  déter- 
mination : c’est-à-dire  que  ces  forces,  ces  facultés,  et  la  manifestation 
de  ces  forces  et  de  ces  facultés  constituent  la  notion  même  de  l’âme, 
et  que  l’âme  ne  les  pose  pas  pour  un  autre  qu’elle-même,  mais  pour 
elle-même,  ce  qui  veut  dire  en  d’autres  termes  qu'elles  sont  l’âme  elle- 
même,  et  qu’en  Tes  posant  l’âme  se  développe,  c’est-à-dire  elle  va  de 
l’abstrait  au  concret  jusqu'à  ce  qu’elle  atteigne  à sa  plus  haute  déter- 
mination. Hégel  emploie  le  passé  a acquis,  au  lieu  du  présent  acquiert. 
C’est  pour  marquer  davantage  ce  mouvement  de  l'âme  qui  va  de 
l'abstrait  au  concret.  Par  exemple,  en  atteignant  la  sphère  de  l’intelli- 
gence, l’âme  a pénétré  dans  une  sphère  plus  concrète  que  celle  de  la 
sensibilité,  de  l’imagination,  etc.,  et  elle  est  ainsi  devenue  ce  qui  dans 
la  sensibilité,  l’imagination,  etc.,  n’existait  que  virtuellement  ou  pour 
nous  qui  le  considérions,  comme  il  est  dit  ci-dessus  (page  précédente), 
mais  non  objectivement  et  pour  elle-même. 
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nécessité  du  passage  de  la  première  forme  à la  seconde,  et 
de  celle-ci  à la  troisième.  La  forme  de  l’esprit  que  nous  de- 
vons considérer  d’abord,  nous  l’avons  appelée  subjective, 
parla  raison  qu’ici  l’esprit  existe  encore  dans  sa  notion  en- 
veloppée, ou,  si  l’on  veut,  parce  que  sa  notion  ne  s’est  pas 
encore  objectivée.  Cependant  dans  cet  état  subjectif  l’esprit 
est  aussi  esprit  objectif,  il  possède  une  réalité  immédiate,  en 
supprimant  laquelle  il  devient  pour  soi,  il  s’atteint  lui-même, 
il  atteint  sa  notion,  sa  subjectivité.  On  pourrait  dire,  par  con- 
séquent, qu’à  son  début  l’esprit  est  tout  aussi  bien  esprit 
objectif  qu’esprit  subjectif,  comme  on  peut  dire,  par  contre, 
qu’il  est  d’abord  esprit  subjectif  et  qu’il  doit  s’objectiver.  Il 
ne  faut  donc  pas  considérer  la  différence  de  l’esprit  subjectif 
et  de  l’esprit  objectif  comme  une  différence  absolue.  Même 
au  point  de  départ,  nous  ne  devons  pas  nous  représenter 
l’esprit  comme  simple  notion,  comme  un  être  purement 
subjectif,  mais  comme  idée,  comme  unité  du  sujet  et  de 
l’objet.  Et  chaque  évolution  de  l’esprit,  en  partant  de  ce 
point,  n’est  qu’une  élévation  au-dessus  de  sa  subjectivité 
simple  et  immédiate,  un  progrès  dans  le  développement 
de  sa  réalité  ou  de  son  objectivité  (1).  Ce  développement 

(<)  Ce  serait  se  faire  une  notion  inadéquate  de  l’esprit,  qui  est  l'être 
le  plus  concret,  qne  de  le  considérer,  même  à son  point  de  départ  et 
dans  sa  forme  la  plus  immédiate,  comme  un  être  purement  subjectif, 
ou,  si  l'on  veut,  comme  simple  sujet.  Le  monde  objectif  qu'il  doit  poser 
estdéjà,  tout  aussi  bien  que  le  monde  subjectif,  virtuellement  en  lui,  et 
les  développements  de  l'esprit,  en  tant  que  sujet,  développements  qui 
doivent  le  conduire  à la  conscience  de  lui-même  et  à son  unité  absolue, 
ces  développements  sont  dans  la  spbère  de  l’esprit  subjectif  elle-même 
une  objectivation  de  l'esprit.  Ainsi,  par  exemple,  dans  la  spbère  la  plus 
abstraite  de  l’âme,  nous  rencontrons  des  déterminations,  des  moments 
qui  contiennent  déjà  implicitement,  et  même,  dans  une  certaine  mesure. 
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amène  une  série  de  formations  qui  doivent  bien  être  don- 
nées par  l’expérience,  mais  qui,  dans  la  recherche  philoso- 
phique, ne  doivent  point  être  juxtaposées  d’une  manière 
extérieure.  En  d’autres  termes,  on  doit  concevoir  ces  for- 
mations comme  représentant  une  série  nécessaire  de  no- 
tions déterminées,  et  comme  n’ayant  d’intérêt  pour  la 
pensée  philosophique,  qu’autant  qu’elles  expriment  une 
telle  série.  Ces  diverses  formations  de  l’esprit  subjectif 
nous  ne  pouvons  les  indiquer  ici  que  d’une  façon  asser- 
toire;  car  c’est  seulement  par  le  développement  déterminé 
de  l’esprit  que  se  produit  leur  nécessité. 

Les  trois  formes  principales  de  l’esprit  subjectif  sont  : 
4“  l'âme,  2°  la  conscience , 3°  l 'esprit  comme  tel.  En  tant 
que  âme,  l’esprit  revêt  la  forme  de  l’universel  abstrait  : en 
tant  que  conscience,  il  revêt  la  forme  du  particulier  : en 
tant  qu’esprit  pour  soi,  il  revêt  la  forme  de  l’individuel. 
C’ést  ainsi  que  son  développement  représente  le  dévelop- 
pement de  la  notion.  En  examinant  de  plus  près,  bien  que 


actuellement  l'esprit  objectif.  Par  conséquent,  la  division  en  esprit 
subjectif  et  en  esprit  objectif  est  une  certaine  division,  en  ce  sens  que, 
dans  le  premier,  l'esprit  vil  et  se  développe  plutôt  au  dedans  de  lui- 
mêms,  tandis  que  dans  l'esprit  objectif  il  se  développe  plutôt  hors  de 
lui-même  ; mais  il  ne  faut  pas  la  prendre  à la  lettre  et  la  considérer 
comme  une  division  absolue.  Nous  disons  plutôt,  parce  que  les  expres- 
sions elles-mêmes  dedans  et  dehors  sont  inadéquates  lorsqu'on  les  ap- 
plique à l’esprit,  qui,  étant  l’unité  absolue,  enveloppe  dans  chacun  de 
ses  moments  le  dedans  et  te  dehors,  et  à l'égard  duquel  le  dedans  et  le 
dehors,  l’interne  et  l'externe,  ne  sont  que  des  moments  subordonnés. 
Par  conséquent,  ce  à quoi  il  faut  s'attacher  avant  tout,  ici  comme  par- 
tout ailleurs,  c’est  l'idée  une  et  systématique  de  l’esprit,  c’est-à-dire 
l'idée  de  l'esprit  telle  qu'elle  se  développe  et  se  détermine  dans  ses 
différents  moments. 
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par  anticipation,  le  contenu  de  la  science  de  l’esprit  sub- 
jectif, on  verra  pourquoi  les  trois  parties  de  cette  science, 
qui  correspondent  aux  trois  formes  de  l’esprit  subjectif, 
ont  été  désignées  par  nous,  dans  le  paragraphe  ci-dessus, 
par  les  noms  d 'Anthropologie,  de  Phénoménologie  et  de 
Psychologie. 

C’est  l’esprit  immédiat  qui  doit  former  le  début  dé  notre 
recherche.  Mais  cet  esprit  est  l’esprit  naturel,  l'âme.  Ce 
serait  une  erreur  que  de  penser  qu’il  faut  débuter  par  la 
simple  notion  de  l’esprit;  car,  comme  nous  venons  de  le 
faire  observer,  l’esprit  est  toujours  l’idée,  et,  partant, 
notion  réalisée  (1).  Seulement  la  notion  de  l’esprit  ne  sau- 
rait posséder  au  début  cette  réalité  médiatisée,  qu’il  reçoit 
dans  la  pensée  abstraite.  Sans  doute,  au  début,  sa  réalité 
doit  être  aussi  une  réalité  abstraite  (2)  (c’est  par  là  qu’elle 
s'accorde  avec  l’idéalité  de  l’esprit),  mais  c’est  nécessaire- 
ment une  réalité  qui  n’est  pas  encore  médiatisée,  qui  n’est 
pas  encore  posée,  et  par  suite  une  réalité  immédiate,  exté- 
rieure à l’esprit  et  qui  est  donnée  par  la  nature  (3).  Nous 


(J)  Verwirklichter  Begriff,  notion  qui  n’est  pas  à l’étal  de  simple 
notion,  de  simple  virtualité,  mais  qui  contient  déjà  une  certaine  réalité. 
On  pourrait  dire,  à cet  égard,  que  l’esprit,  même  à son  début,  est  l’unité, 
l’acte  absolu  de  la  logique  et  de  la  nature.  Voy.  note  précéd. 

(2)  Le  terme  abstrait  ne  doit  pas  être  pris  dans  cette  phrase  comme 
dans  la  précédente,  dans  le  sens  hégélien  ordinaire,  c’est-à-dire  dans  le 
sens  d'imparfait  et  d’immédiat,  et  en  tant  qu’opposé  à l'être  médiat  et 
concret,  mais  dans  le  sens  de  spéculatif  et  de  concret.  Voy.  note  suir. 

(3)  Folglich  fine  teyende,  ihm  dusserliche,  eine  durch  die  Natur  gtgr- 
bme.  — Quelle  que  soit  la  réalité  que  l’esprit,  même  à son  début,  possède 
relativement  à la  nature  et  à la  logique,  c’est  cependant  une  réalité 
immédiate  relativement  à la  réalité  médiate  de  l’esprit  lui-même,  c’est- 
à-dire  relativement  à la  réalité  que  l’esprit  acquiert  en  se  développant 
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ne  devons  pas,  par  conséquent,  débuter  par  un  esprit  qui 
s’est  rélléchi  sur  lui-même  (1),  par  l’esprit  libre,  mais  par 
l’esprit  qui  est  encore  engagé  dans  la  nature  et  qui  est  lié 
à son  enveloppe  corporelle.  Ce  fondement  sur  lequel  repose 
la  nature  humaine,  si  l’on  peut  ainsi  s’exprimer  (2),  fait 
l’objet  de  l 'Anthropologie.  Dans  cette  partie  de  la  science 
de  l’esprit  subjectif,  la  notion  pensée  de  l’esprit  n’est  qu’en 


et  en  posant  ses  sphères  diverses,  ou  bien,  comme  dit  ie  texte,  relati- 
vement i la  réalité  qu’il  reçoit  dans  la  pensée  abstraite,  c'est-à-dire 
ici  spéculative.  Car  la  pensée  spéculative  constitue  la  sphère  la  plus 
haute  et  plus  concrète  de  l’esprit,  celle  où  l’esprit  entre  en  possession 
de  son  unité  absolue.  Sans  doute,  ajoute  le  texte,  même  au  début,  la 
réalité  de  l'esprit  doit  être  une  réalité  abstraite,  c’est-à-dire  abstraite 
dans  le  même  sens  que  ce  mot  a été  employé  dans  la  phrase  précédente. 
Et  ce  qui  suit  confirme  que  c'est  ainsi  qu'il  faut  l’entendre  ; car,  dit  le 
texte,  c'est  ainsi  quelle  s’accorde  arec  l'idéalité  de  l'esprit.  Ce  qui  veut 
dire  que  l'esprit  est  l'idée  absolue,  et  que,  par  conséquent,  comme  nous 
venons  de  le  remarquer,  sa  réalité  immédiate,  ou,  si  l’on  veut,  sa  vir- 
tualité, est  une  réalité  concrète  relativement  à celle  de  la  nature  et  de 
la  logique.  Mais,  d’un  autre  cêté,  il  faut  aussi  admettre  qu’à  son  point 
de  départ  la  réalité  de  l’esprit  est,  relativement  à l'esprit  lui-méme,  une 
réalité  immédiate,  et,  par  conséquent,  suivant  l'expression  du  texte, 
une  réalité  qui  lui  est  encore  extérieure  et  qui  lui  est  donnée  par  la 
nature,  ce  qui  est  expliqué  par  ce  qui  précède  et  par  le  contexte.  Car, 
par  cela  même  qu'ici  l’esprit  n’existe  pas  pour  soi,  qu’il  n’est  pas  entré 
en  possession  de  lui-même  et  de  sa  notion,  il  est,  si  l’on  peutdire,  hors 
de  lui-même,  et  sa  réalité  il  ne  se  l’est  pas  encore  appropriée,  et  comme 
il  sort  de  la  nature  et  qu’il  est  dans  un  rapport  immédiat  avec  elle,  c'est 
plutôt  de  la  nature  qu'il  la  reçoit  qu'il  ne  se  la  donne  lui-même. 

(1)  Beisich  selbst  seyenden  : qui  demeure  en  lui-méme,  qui  est  rentré 
en  lui-même. 

(2)  Le  texte  a : Disse  — wenn  toir  so  sagen  dürfen  — Grundiaye  des 
Menschen  : ce  — si  l'on  peut  ainsi  dire, — fondement  de  l'homme  .-  c’est- 
à-dire  qu’ici  on  n’a  que  la  base,  la  sphère  la  plus  immédiate  et  la  moins 
réelle,  sur  laquelle  vient  se  développer  et  s’asseoir  ce  qui  constitue 
véritablement  l’homme,  savoir  : l'intelligence,  la  raison,  l'état,  etc. 
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nous,  elle  n’est  que  dans  celui  qui  la  considère,  elle  n’est 
pas  dans  l’objet  lui-même.  En  d’autres  termes,  l’objet  que 
nous  considérons  est  ici  l’œuvre  de  la  simple  notion  immé- 
diate de  l’esprit,  de  l’esprit  qui  n’a  pas  encore  saisi  sa 
notion  et  qui  demeure  hors  de  lui-même. 

Le  premier  moment  de  Y Anthropologie,  c’est  lame 
qualitativement  déterminée  et  attachée  à ses  détermina- 
tions naturelles.  C’est  ici,  par  exemple,  que  viennent  se 
ranger  les  diflérenees  des  races.  En  sortant  de  cette  union 
immédiate  avec  sa  naturalité,  l’àme  entre  en  opposition  et 
en  conflit  avec  elle-même.  C’est  à ce  moment  que  se  ratta- 
client  la  folie  et  le  somnambulisme.  Ce  combat  aboutit  au 
triomphe  de  l’âme  sur  son  corps,  qui  descend  et  est  comme 
rabaissé  au  rôle  de  signe  et  de  représentation  de  l’âme. 
C’est  ainsi  que  se  produit  l’idéalité  de  l'âme  dans  le  corps, 
et  que  cette  réalité  de  l’esprit  se  trouve  idéalement  posée, 
bien  quelle  aussi  le  soit  encore  d’une  façon  corporelle. 

Maintenant,  dans  la  Phénoménologie,  l’âme  s’élève  par 
la  négation  de  son  corps  à son  identité  pure  et  idéale  avec 
elle-même,  elle  devient  conscience  et  moi,  et  existe  pour 
soi  en  face  de  son  contraire.  Cependant  ce  premier  être 
pour  soi  de  l’esprit  est  encore  conditionné  |>ar  le  contraire, 
d’où  sort  l’esprit.  Le  moi  est  encore  un  moi  complètement 
vide  (1),  un  sujet  tout  à fait  abstrait,  qui  pose  le  contenu 
entier  de  l’esprit  immédiat  hors  de  lui,  et  se  met  en  rapport 
avec  ce  contenu  comme  avec  un  monde  qu’il  trouve  devant 
lui.  Ici,  ce  qui  n’était  d’abord  que  notre  objet,  devient, 


(4 ) Vide,  en  ce  sens  qu’il  n’a  pas  encore  médiatisé  son  contraire, 
et  que,  par  suite,  il  ne  se  l’est  pas  encore  approprié. 
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il  est  vrai,  objet  de  l’esprit  lui-même;  mais  le  moi  ignore 
encore  que  ce  qu'il  a devant  lui  n’est  que  l’esprit  naturel 
lui-même  (1).  Par  conséquent  le  moi,  bien  qu’il  existe 
comme  être-pour-soi,  n’est  pas  encore  pour  soi,  parce  qu’il 
est  simplement  en  rapport  avec  son  contraire  comme  avec 
un  être  qui  lui  est  donné  ; ce  qui  l'ait  que  la  liberté  du  moi 
est  une  liberté  purement  abstraite,  conditionnée  et  relative. 
L’esprit  n’est  plus  ici,  il  est  vrai,  absorbé  dans  la  nature  ; 
il  s’est  rélléchi  sur  lui-même,  et  il  est  en  rapport  avec 
la  nature  (2),  mais  il  n’est  encore  que  dans  la  sphère  de 
l’apparence  ; il  n’est  qu’en  rapport  avec  la  réalité,  et  il 
n’est  pas  encore  l’esprit  réel  (3).  C’est  pour  cette  raison 
que  nous  appelons  la  partie  de  la  science  qui  considère 
cette  forme  de  l’esprit  Phénoménologie.  Mais,  par  là,  que 
dans  ce  rapport  avec  son  eontrairelemoi  se  réfléchit  sur  lui- 
même,  il  devient  conscience  de  lui-même.  Dans  cette  forme, 
le  moi  ne  se  sait  d’abord  que  comme  moi  sans  contenu, 
et  il  ne  voit  dans  tout  contenu  concret  qu’un  contraire.  Par 
conséquent,  l’activité  du  moi  consiste  ici  à remplir  ce  vide, 
sa  subjectivité  abstraite,  à y faire  pénétrer  le  monde  objectif 

(1)  NalürUcbe  Gtitl  telber  : l’etprit  qui  est  dam  la  nature,  lequel  est 
bien  l'esprit  lui-même,  ou,  si  l’on  veut,  appartient  à la  même  notion  à 
laquelle  appartient  le  moi.  Mais  le  moi  l'ignore,  et,  l'ignorant,  le  cou- 
sidéré  comine  un  être  qui  lui  est  extérieur,  comme  un  être  qu’il  trouve 
devant  lui,  avec  lequel  il  est  en  rapport,  mais  qui  n’appartient  pas  à un 
seul  et  même  esprit. 

(î)  11  est  en  rapport,  il  n’est  plus  absorbé  (eeraenfcf  : plongé)  dans  la 
nature. 

(3)  Il  n’est  pas  l’esprit  réel  en  ce  sens  qu’il  ne  s’est  pas  encore  réa- 
lisé, et  qu’il  ne  s’est  pas,  en  se  réalisant  lui-même  ou  en  posant  sa 
propre  réalité,  approprié  la  réalité  en  général, — la  nature  et  la  logique, 
ce  qui  Tait  qu’il  est  encore  dans  la  spbére  de  l’apparence,  de  la  ré- 
flexion, du  Schein. 
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et  à transporter  en  même  temps  sa  subjectivité  dans  ce 
dernier.  Par  là,  la  conscience  de  soi  supprime  ce  qu’il  y a 
d’exclusif  dans  son  existence  subjective , s’élève  de  sa 
forme  particulière  (1),  et  de  son  opposition  avec  le  monde 
objectif  à l’universel  qui  enveloppe  les  deux  côtés,  et  réa- 
lise en  elle  l’unité  d’elle-mème  et  de  la  conscience  ; car  le 
contenu  de  l’esprit  devient  ici  un  être  objectif,  comme  dans 
la  conscience,  et,  en  même  temps,  un  contenu  subjectif 
comme  dans  la  conscience  de  soi  (2).  Cette  conscience  de 
soi  universelle  est  virtuellement,  ou  pour  nous,  la  raison. 
Mais  ce  n’est  que  dans  la  troisième  partie  de  la  science  de 
l’esprit  subjectif  que  la  raison  devient  à elle-même  son  objet. 

Cette  troisième  partie,  la  Psychologie,  considère  l’esprit 
comme  tel,  l’esprit  qui  dans  l’objet  ne  se  met  en  rapport 
qu’avec  lui-même,  qui  n’y  trouve  et  n’y  élabore  que  ses 
propres  déterminations,  et  n’y  saisit  que  sa  propre  notion. 
C’est  ainsi  que  l’esprit  s’élève  à la  vérité;  car  l’unité, 
d’abord  abstraite  et  immédiate  du  sujet  et  de  l'objet  qui 
existe  dans  l’âme  proprement  dite  (3),  se  trouve  mainte- 
nant ramenée  comme  unité  médiale  par  la  suppression  de 
l'opposition  des  déterminations  qui  se  produisent  dans  la 
conscience,  et  par  là  l’idée  de  l’esprit  s'affranchit  de  sa 
double  contradiction,  savoir  de  la  contradiction  qui  vient 
de  sa  simple  notion  (h),  et  de  celle  qui  vient  de  la  division 

(4)  Besonderhrit  : de  sa  particularité  ou  particularisation.  Le  parti- 
culier est,  en  effet,  la  forme  logique  de  la  conscience. 

(2)  Voy.  plus  haut  § 385,  p.  53,  et  plus  loin  § 41 4-440. 

(3)  In  der  blossen  Seele  : littéralement  : dans  la  simple  û me,  expres- 
sion plus  exacte  en  ce  qu’elle  désigne  l’âme  qui  n’est  que  l’âme,  ou, 
pour  mieux  dire,  l’esprit  qui  n’est  que  âme,  et  qui  ne  s’est  pas  encore 
élevé  aux  plus  hautes  sphères  de  son  existence. 

(4)  Voy . plus  haut  § 380,  p.  4 3. 
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de  ses  moments  (4),  et  atteint  ainsi  à l’unité  médiate  et, 
partant,  à la  vraie  réalité.  Dans  cette  forme,  l’esprit  est  la 
raison  qui  existe  pour  elle-même  (2).  L’esprit  et  la  raison 
sont  entre  eux  comme  les  corps  et  la  pesanteur,  comme  la 
volonté  et  la  liberté.  La  raison  constitue  la  nature  substan- 
tielle de  l’esprit.  Ce  n’est  qu'une  autre  expression  pour 
désigner  la  vérité  ou  l'idée  qui  fait  l’essence  de  l’esprit. 
Mais  ce  n’est  que  l’esprit  comme  tel  qui  sait  que  la  raison 
et  la  vérité  font  sa  nature.  L’esprit  qui  embrasse  les  deux 
côtés,  le  monde  subjectif  et  le  monde  objectif,  se  pose 
maintenant,  d’abord  sous  la  forme  subjective,  et,  comme 
tel,  il  est  intelligence,  et,  en  second  lieu , sous  la  forme 
objective,  et  comme  tel  il  est  volonté.  L’intelligence,  d’abord 
vide  (3),  supprime  cette  torme  de  la  subjectivité  inadé- 
quate à la  notion  de  l’esprit,  en  mesurant  le  contenu  objectif, 
qui  est  encore  marqué  de  la  forme  extérieure  et  indivi- 
duelle (4),  suivant  la  mesure  absolue  de  la  raison,  en  fai- 
sant pénétrer  l’clément  rationnel  dans  ce  contenu,  en  le 
façonnant  conformément  à l’idée,  en  le  transformant  en  un 

(1)  Dans  la  conscience. 

(2)  C'est-à-dire  qui  n'est  plus  raison  virtuelle,  raison  extérieure  à 
elle-même,  ou,  comme  il  est  dit  ci-dessous,  raison  purement  substan- 
tielle, mais  raison  qui  se  sait  elle-même  et  qui  existe  comme  telle. 

(3)  Noch  unerfüllte  : encore  non  remplie.  C’est  le  moment  virtuel  et 
immédiat  de  l'intelligence  ou  de  Vmtellect. 

(i)  Noch  mil  der  Form  des  Gegebenseyns  un d der  Einzelnheit  behafleten 
objectiven  Inhall  : le  contenu  objectif  qui  esl  encore  attaché  d la  forme  île 
l’étre-donni  et  de  l’individualité.  L’objet  qu'on  a ici  n'est  plus  l’objet 
extérieur,  la  nature,  ni  l’objet  tel  qu’il  existe  dans  la  conscience,  mais 
l'objet  de  la  raison.  Cependant,  comme  on  n'a  ici  que  la  raison  immé- 
diate, son  objet  lui  est  donné,  lui  vient  du  dehors,  et  par  suite  on  n’a 
pas  encore  l’universel  concret,  mais  l'individuel,  l’être  isolé,  ou  tout 
au  plus  un  composé  d'éléments  unis  par  des  rapports  extérieurs. 

I.  — 6 
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contenu  concret  universel,  et,  par  suite,  en  se  l’appropriant. 
L’intelligence  atteint  ainsi  à ce  point  où,  d’une  part,  sa  con- 
naissance n’est  plus  une  abstraction,  mais  la  notion  objec- 
tive, et  d’autre  part,  l’objet  n’a  plus  la  forme  d’un  objet 
donné  à l’esprit , mais  d’un  contenu  qui  est  inhérent  à 
l’esprit  lui-même.  Or,  du  moment  où  l’intelligence  possède 
la  conscience  que  son  contenu  elle  le  tire  d’elle-même, 
elle  devient  esprit  pratique  qui  se  pose  lui-même  pour  but, 
elle  devient,  en  d’autres  termes,  volonté.  Celle-ci  ne  part 
pas,  comme  l’intelligence,  d’éléments  individuels  qui  lui 
sont  fournis  du  dehors,  mais  d’éléments  individuels  qu’elle 
reconnaît  comme  lui  appartenant  en  propre.  En  partant  de 
ce  contenu  — penchants,  désirs  — elle  se  réfléchit  ensuite 
sur  elle-même,  et  en  se  réfléchissant  sur  elle-même,  elle 
met  ce  contenu  en  rapport  avec  l’universel  (1);  et  enfin 
elle  s’élève  à la  volonté  de  l’universel  en  et  pour  soi,  de  la 
liberté,  de  sa  notion  (2).  En  atteignant  ce  but,  l’esprit  est 
revenu,  d’un  côté,  à son  point  de  départ,  à son  unité  avec 
lui-même,  et,  d’un  autre  côté,  il  s’est  élevé  à l’unité  abso- 
lue, et  essentiellement  et  absolument  déterminée,  unité  où 
les  déterminations  ne  sont  plus  des  déterminations  natu- 
relles, mais  des  déterminations  de  la  notion  (3). 

(1)  Ein  Allgemeines  : un  (ire  universel,  c’est-à-dire  l’universel  de  la 
raison  et  de  la  raison  réalisée,  mais  réalisée  dans  h sphère  de  l’esprit 
subjectif. 

(2)  ("est  la  volonté  qui  veut  réaliser  la  notion  en  tant  que  notion.  C’est 
le  passage  à l’esprit  objectif  qui  est  aussi  la  sphèrede  la  véritable  liberté. 

(3)  Aicht  Naturbestimmungen  snndern  Oegriffibeslimmungeti  sinJ. 
C’est-à-dire  que  c’est  dans  cette  sphère  que  l'esprit  s'affranchit  de  la 
nature  et  s’élève  à sa  forme  ej  à son  existence  idéales,  lit  par  là  qu’il 
atteint  à son  unité  absolue,  il  revient  aussi  à son  point  de  départ,  mais 
à son  point  de  départ  qui  est  dans  celle  unité,  et  qui, par  suite,  se  trouve 
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l’ame. 

§ 389. 

« 

L’esprit  s’est  produit  comme  vérité  de  la  nature  (1). 
Dans  l’idée  en  général,  ce  résultat  constitue  la  vérité,  et, 
l’on  peut  dire,  la  vérité  première  vis-à-vis  des  sphères  pré- 
cédentes, mais,  en  outre,  le  devenir  ou  le  passage  dans  la 
notion  a une  signification  plus  déterminée,  la  signification 
du  libre  jugement  (2).  Par  conséquent,  l’avènement  de 

transformé  dans  et  par  celte  unité.  Ainsi,  par  exemple,  l'âme  est  dans  la 
pensée,  mais  en  tant  que  transformée  par  la  pensée,  c’est-à-dire  elle  y 
est  en  tant  qu’idée,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  dans  son  idée. 

(1)  Ist  als  die  VVahrheit  (jer  Natur  geuiorden  ; est  devenu  en  tant  que 
vérité  de  la  nature.  Le  terme  a/s  a ici  le  double  sens  de  qualifier  l’esprit 
et  île  donner  la  raison  de  son  avènement.  L’esprit  devient  parce  que 
la  nature  n’est  pas  le  vrai,  -—le  vrai  absolu,  — et  qqe  relativement  à 
l’esprit  elle  est  le  faux  [dus  Unwahrçy  comme  ii  est  dit  ci-dessous),  et 
qu’aiusi  l’esprit  constitue  la  vérité  de  la  nature. 

(2)  Des  freien  Urlheils,  c’est-à-dire  que  si  l’on  considère  l’idée  en 
général,  la  signification  de  ce  résultat,  l’avéuement  de  l’esprit,  est  que 
l’esprit  fait  la  vérité  des  sphères  précédentes,  — la  logique  et  la  nature, 
— mais  que  dans  la  notion,  c’est-à-dire  dans  la  notion  teHe  qu’elle 
existe  ici  (car  ce  qu’on  a ici  c’est  la  notion  de  l’esprit),  ce  résultat  a 
une  signification  plus  déterminée,  laquelle  est  nue  ce  passage  de  la 
nature  à l’esprit  est  l’œuvre  du  libre  jugement , suivant  l’expression  du 
texte,  expression  que  nous  avons  traduite  littéralement,  parce  que  nous 
n’en  avons  pas  trouve  d’autre  qui  pût  mieux  rendre  la  pensée  de  Hegel. 
Ce  que  veut  dire  Hegel,  c’est  que  ce  passage  de  la  nature  à l’esprit  est 
fondé  sur  la  notion,  et  que,  par  conséquent,  il  n’est  pas  l’œuvre  d’une 
force  et  d’une  violence  extérieure,  mais  d’une  nécessité  interne  et  idéale, 
nécessité  qui  fait  la  vraie  liberté,  la  liberté  de  la  raison.  Ce  passage, 
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l’esprit  signifie  que  la  nature  se  supprime  elle-même 
comme  ne  contenant  pas  le  vrai  (1),  et  que  l’esprit  se 
présuppose  lui-même,  comme  il  présuppose  la  nature, 
non,  comme  auparavant  sous  forme  d’individualité  cor- 
porelle extérieure  à elle-même,  mais  sous  forme  d’univer- 
salité simple  dans  son  être  concret  et  dans  sa  totalité,  uni- 
versalité où  il  n’est  pas  encore  esprit,  mais  âme  (2). 


disons-nous,  esl  fondé  sur  la  notion,  c’est-à-dire  sur  la  notion  de 
l’esprit  telle  qu’elle  se  produit  ici,  notion  qui  fait  que  la  nature  disparaît 
en  face  d’elle,  qu’elle  se  supprime  elle-même  comme  ne  contenant  pas 
le  vrai,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  la  phrase  suivante.  Eteette  apparition  de 
l’esprit,  d’un  côté,  et  cette  suppression  de  la  nature  par  et  dans  l’es- 
prit, de  l’autre,  constituent  un  jugement  ( Urtheil ),  c’est-à-dire  une 
scission  essentielle  et  primitive  de  la  notion  (voy.  Logique , § 166  et 
suiv.),  scission  qui  est  à la  fois  une  division  et  un  passage,  division  de 
la  nature  et  de  l’esprit,  et  passage  de  la  première  dans  le  dernier;  ce 
qu’on  pourrait  exprimer  par  les  propositions  : « la  nature  est  esprit  », 
ou  « elle  est  devenue  esprit  * , ou  bien  encore  : c elle  n'est  plus  la 
» nature,  mais  l’esprit  »,  propositions  qui  sont  contenues  dans  le  Xatur- 
geist,  esprit-nature  du  texte.  C’est  eu  ce  sens  que  ce  passage  est  un 
jugement  et  un  libre  jugement,  ou,*  comme  dit  le  texte,  le  libre  ji/ge- 
ment,  pour  indiquer  que  le  jugement  véritablement  libre  est  le  jugement 
de  la  notion  ou  conforme  à la  notion. 

(1)  Le  texte  a : Als  Unwahre  : en  tant  que  chose  non  vraie  ; en  tant 
qu’elle  n’est  pas  le  vrai  (voy.  ci-dessus,  note  1)1 

(2)  Par  cela  même  que  l'esprit  est  l’idée  absolue,  il  n’est  pas  pré- 
supposé par  un  autre  être  que  lui-même,  ou,  si  l’on  veut,  il  n’est  pas 
une  présupposition  d’un  autre  être,  d’une  autre  sphère  de  l’idée,  mais 
tout  est  présupposé  pour  lui,  et  par  lui.  Ce  qui  fait  aussi  qu’il  a le  privi- 
lège non-seulement  de  se  poser,  niais  de  se  présupposer  lui-même,  c’est- 
à-dire  d’être  virtuellement  dans  la  nature  et  dans  la  logique,  et  de 
façonner  la  nature  et  la  logique  pour  lui-même.  D'où  il  suit  que  la  na- 
ture est  dans  l'esprit  de  deux  façons,  d’abord  virtuellement,  et  ensuite 
réellement.  Comme  ici  elle  y est  réellement,  elle  n’est  plus  ce  qu’elle 
était  auparavant  et  en  elle-même,  mais  elle  est  transformée  par  l’esprit, 
elle  est  spiritualisée.'  Lt  comme  l’esprit  est  l'idée  une  et  universelle, 
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§ 590.' 

Ce  n’est  pas  seulement  en  elle-même  (1)  que  l’ûme  est 
immatérielle , mais  elle  constitue  l’immatérialité  de  la 
nature,  sa  vie  simple  idéale  (2).  Elle  est  la  substance,  le 
substrat  absolu  de  toute  détermination  particulière  et  de 
toute  individuation  de  l’esprit,  de  telle  sorte  que  l’esprit 
trouve  en  elle  la  matière  de  ses  déterminations,  tandis  qu’il 
est  vis-à-vis  d’elle  l’idéalité  identique  qui  la  pénètre. 
Mais  ici  dans  cette  détermination , l’âme  n’est  que  le 
sommeil  de  l’esprit,  c’est  le  voù«  passif  d’Aristote,  la  pos- 
sibilité de  toutes  choses  (3). 

la  nature  n’est  plus  comme  auparavant  un  agrégat  d’individualités  cor- 
porelles, isolées  et  extérieures  à elles-mêmes,  mais  elle  participe  à 
l’unité  et  l’universalité  de  l’esprit.  Maintenant  l’universalité  de  l’esprit 
est  ici  à la  fois  simple  et  concrète.  Elle  est  concrète,  en  ce  qu'elle  en- 
veloppe tous  les  moments  précédents  ; elle  est  simple,  en  ce  qu'elle  ne 
s’est  pas  encore  développée,  particularisée  en  tant  qu’cspril.  Ce  qu’on 
a,  par  conséquent  ici,  ce  n’est  pas  l’esprit  comme  tel,  l’esprit  propre- 
ment dit,  l’esprit  qui  a triomphé  de  la  nature,  mais  l’rsprit  qui  est  en- 
core dans  la  nature,  on  a,  en  d’autres  termes,  l’âme. 

(<  ) Le  texte  a : fllr  tich  : pour  soi,  c’est-à-dire  considérée  en  elle- 
même  et  da’ns  son  rapport  avec  elle-même. 

(2)  Derenein  fâches  ideelles  Leben.  La  nature  est  dans  l’âme,  mais  elle 
y est  idéalisée,  c'est-à-dire  ramenée  à l’idée  en  tant  qu’idée,  et  à l’idée 
dans  son  unité.  C'est  en  ce  sens  que  l’âine  fait  l'immatérialité  de  la 
nature,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  que  la  nature  se  trouve  immaté- 
rialisée  dans  l'âme. 

(3)  Ainsi,  de  même  que  la  matière  en  tant  que  simple  matière,  ou, 
si  l'on  veut,  en  tant  que  matière  absolument  abstraite,  est  la  substance, 
le  substrat  sur  lequel  se  développe  l’idée  concrète  de  la  nature,  de 
même  l'ànie  est  le  substrat  ( Grundlage , le  fond)  sur  lequel  se  développe 
l’idée  de  l’esprit,  ou,  suivant  l’expression  du  texte,  elle  est  le  substrat 
absolu  de  toute  particularisation  et  de  toute  individuation  ( aller  Beson- 
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Remarque. 

Laqucsiion  touchant  l’immatérialité  de  l’àme  ne  saurait 
avoir  un  sens  qu’autant  qu’on  se  représente,  d’un  côté,,  la 
matière  comme  un  être  qui  contient  le  vrai,  et  de  l’autre 
côté,  l’esprit  comme  une  chose  (1).  Mais  entre  les  mains 
des  physiciens  eux-mêmes,  la  matière  est  devenue  dans 
ces  derniers  temps  plus  subtile;  car,  les  physiciens  sont 
allés  jusqu'à  admettre  des  substances  impondérables,  telles 
que  la  chaleur,  la  lumière,  etc.,  parmi  lesquelles  ils  au- 
raient pu  facilement  ranger  l’espace  et  le  temps.  Ces  im- 
pondérables qui  ont  perdu  la  propriété  essentielle  de  la 
matière,  la  pesanteur,  et  en  un  certain  sens  l’aptitude  à 

* • . l* 

clerung  und  Vereinzetumj ) de  l’esprit,  c’est-à-dire  de  l’esprit  comme  tel 
ou  proprement  dit.  C’est  en  ce  sens  qu’on  peut  dire  que  l’esprit  la 
façonne  et  la  pénétre  de  son  idéalité,  c’est-à-dire  de  sa  nature  spéciale, 
car  l’esprit  est  l’idée  absolue.  Mais  par  cela  même  que  l’ûme  est  le 
simple  substrat  de  l’esprit  comme  tel,  elle  n’est  que  le  moment  le  plus 
abslrait  de  l’esprit.  Elle  est,  dit  le  texte,  la  possibilité  de  toutes  choses 
( Mtitjlicli/ieil  nach  Ailes).  C’est  une  possibilité  en  coque  l’acte,  la  réalité 
est  dans  l’esprit  qui  la  façonne  et  la  détermine.  C’est  la  possibilité  de 
toutes  choses,  par  là  que  l’esprit  contient  toutes  choses  dans  son  unité. 

(t)  En  efTel,  on  ne  se  demande  si  l’âme  est  immatérielle  que  parce 
qu’on  se  représente,  d’un  côté,  la  matière  comme  une  substance  abso- 
lument différente  de  la  substance  spirituelle,  et  partant  comme  une 
subslance  indépendante  et  qui  est  par  elle-même  (comme  ein  Walirea  : 
une  chose  vraie,  dit  le  texte,  c’est-à-dire  comme  un  être  qui  contient  en 
lui-même  sa  vérité,  et  qui  n’a  pas  besoin  d’un  être  pour  exister.  Voy. 
§ précéd.),  et  de  l’autre,  l’âme  comme  une  chose,  c’est-à-dire  comme 
un  êlre  isolé  et  complélemcnt  abslrait  et  indéterminé,  et  non  comme 
un  être  déterminé  qui  présuppose  la  matière,  et  qui  la  présuppose  pour 
lui-même,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  qui  contient  la  matière  comme 
une  présupposition,  comme  un  moment  subordonné.  Cf.  ci-dessous 
p.  93  et  suiv.  et  § 378,  p.  7. 
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opposer  une  résistance,  ne  cessent  pas  cependant  d’exister 
d’une  façon  extérieure  et  sensible.  Mais  la  matière  vi- 
vante (1)  qu’on  peut  aussi  trouver  rangée  sous  le  même 
chef,  non-seulement  n’est  point  pesante,  mais  elle  n’ofïrc 
pas  même  l’autre  forme  d’existence  (2)  qui  pourrait  la  faire 
ramener  à la  substance  matérielle.  Dans  le  fait,  l’extériorité 
de  la  nature  se  trouve  déjà  virtuellement  supprimée  dans 
l’idée  de  la  vie,  où  la  notion,  la  substance  de  la  vie  (3)  existe 
en  tant  que  sujet;  mais  elle  y est  de  telle  façon  que  l’exté- 
riorité de  la  nature  garde  encore  son  existence  objective  (h). 
Dans  l’esprit,  au  contraire,  en  tant  que  notion,  dont  l'exis- 
tence n’est  pas  l’individualité  immédiate,  mais  la  négativité 

(I  ) Lebensmaterie. 

(2)  L'extériorité:  Âussersichseyn,  c’est-à-dire  que,  non-seulement  la 
pesanteur  et  l’impondérabilité,  mais  l'extériorité  aussi  n’est  plus  appli- 
cable a la  vie,  de  sorte  que  si  l’on  se  représente  le  principe  de  la  vie 
comme  une  matière  vivante,  on  aura  bien  une  matière,  mais  une  ma- 
tière qui  ne  possède  plus  les  caractères  essentiels  de  la  matière,  on 
aura,  en  d’autres  termes,  une  matière  complètement  transformée,  ce 
qui  veut  dire,  au  fond,  qu’on  n'a  plus  la  nature,  mais  une  autre  sphère 
de  l’idée. 

(3)  Comme  on  l’a  vu  dans  la  Philosophie  île  la  nature,  dans  la  vie,  la 
notion  commence  à exister  en  tant  que  notion,  ou,  pour  parler  avec  plus 
de  précision,  la  notion  de  la  vie  est  la  notion  qui  commence  à exister 
comme  notion.  C’est  en  ce  sens  qu’on  peut  dire  que  la  notion  est  la 
substance  de  la  vie.  Car  si  elle  est  la  substance  des  choses  de  la  nature 
en  général,  elle  l’est  surtout  de  la  vie  oè  elle  existe  en  tant  que  notion. 

(i)  Le  texte  a : garde  encore  l'existence  ou  l’objectivité.  Hégel  veut 
dire  que  bien  que  la  nature  se  trouve  ramenée  à l’idée,  et  à l’unité  de 
l’idée  dans  la  vie,  elle  ne  l’est  cependant  qn’incomplétement,  et  que  par 
conséquent  elle  garde  son  existence,  sa  réalité  en  tant  que  nature,  et 
ne  cesse  pas  de  se  poser  en  face  de  la  vie  comme  un  objet  que  la  vie 
ne  saurait  complètement  effacer.  C’est  en  ce  sens  que  son  existence 
vis-à-vis  delà  vie,  en  tant  que  sujet  ou  subjectivité,  suivant  l'expression 
du  texte,  est  une  existence  objective. 
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absolue,  la  liberté,  de  telle  façon  que  l’objet  ou  la  réalité 
de  la  notion  est  la  notion  elle-même,  dans  l’esprit,  disons- 
nous,  celte  extériorité,  qui  fait  la  détermination  fondamen- 
tale de  la  matière,  s’est  comme  dissoute  dans  l’idéalité 
subjective  de  la  notion,  dans  sa  nature  universelle.  L’esprit 
fait  la  vérité  réelle  de  la  matière  (1),  parce  que  la  matière 
est  en  elle-même  privée  de  toute  vérité  (2). 

Une  autre  question  qui  se  rattache  à la  précédente  est 
celle  qui  concerne  la  communication  de  l’âme  et  du  corps. 
On  considère  cette  communication  comme  un  fait  (3),  et  il 
ne  s’agit  alors  que  de  déterminer  comment  on  doit  entendre 
ce  fait.  On  peut  voir  par  là  qu’envisagée  du  point  de  vue 
ordinaire,  cette  communication  est  un  mystère  incompré- 
hensible. Si  l’on  présuppose,  en  effet,  l’âme  et  le  corps 
comme  deux  substances  absolument  indépendantes  l’une  de 
l’autre,  il  faudra  les  considérer  comme  impénétrables  l’une 

(t  ) Die  exùtirende  Warhrheit  der  Materie  : la  vérité  existante  de  la 
matière,  c'est-à-dire  cette  vérité  que  la  matière  ne  contient  que  vir- 
tuellement, et  qui  n’arrive  à l’existence  que  dans  l’esprit. 

(2)  Comme  nous  l'avons  fait  observer,  à l’égard  du  fini  (p.  65-66), 
Hégel  ne  veut  point  dire  que  la  matière  est  absolument  privée  de  toute 
vérité,  qu’elle  n’a  point  d’être,  mais  seulement  que  sa  vérité  ou  réalité 
s'efface  devant  la  réalité  de  l’esprit  Ainsi,  ta  vie  est  bien  une  négation 
de  la  nature,  mais  une  négation  imparfaite,  qu'une  première  négation, 
ce  qui  fait  que  la  nature  garde  vis-à-vis  d’elle  son  existence  objective, 
tandis  que  l'esprit  est  la  négativité  absolue  (la  négation  de  la  négation) 
de  la  nature,  la  liberté.  11  constitue  la  sphère  de  la  liberté  par  là  qu'il 
absorbe  et  etface  complètement  la  nature,  et  qu’en  lui  l'objet  n’existe 
plus  en  tant  que  nature,  mais  en  tant  que  notion,  ce  qui  fait  qu’ici 
l’objet  de  la  notion  est  la  notion  elle-même.  Ceci  s’applique  surtout  à 
l’esprit  objectif  et  absolu. 

(3)  C’est-à-dire  qu’on  prend  empiriquement  le  fait,  et  les  éléments, 
les  données  qu'il  contient,  au  lieu  de  les  déduire  et  les  démontrer. 
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à l’autre,  de  la  même  manière  qu’on  considère  comme  im- 
pénétrables les  divers  corps  entre  eux,  et  qu’on  place  l’un 
d’eux  là  où  l’autre  n’est  pas,  c’est-à-dire  dans  les  pores. C’est 
ainsi  qu’Épicure  plaçait  les  Dieux  dans  les  pores.  Mais,  con- 
séquent avec  lui-même,  il  ne  reconnaissait  aucun  rapport 
entre  les  dieux  et  le  monde.  — Depuis  qu’on  s’est  posé 
cette  question,  plusieurs  relations  en  ont  été  données  par  les 
philosophes.  Mais  elles  n’ont  pas  toutes  la  même  valeur. 
11  en  est  qui  ne  partent  pas  du  point  de  vue  ordinaire  de  la 
différence  absolue  des  deux  substances.  Ainsi  Descartes, 
Malebranche,  Spinoza,  Leibnitz,  ont  tous  considéré  Dieu 
comme  la  raison  de  ce  rapport,  et  cela  dans  ce  sens  que 
la  finité  de  l’âme  et  la  matière  ne  sont  l’une  à l’égard  de 
l’autre  que  des  déterminations  idéales,  et  qui  n’ont  pas  de 
réalité  (1);  de  sorte  que  Dieu  n’est  point  dans  leurs  doc- 
trines, ce  qu’il  est  dans  d’autres,  un  simple  mot  mis  à la 
place  d'une  chose  incompréhensible  (2),  mais  bien  l’identité 
de  l’âme  et  du  corps.  Cependant  cette  identité  est  ou  trop 
abstraite,  comme  chez  Spinoza,  ou  si  c’est  une  puissance 
créatrice  (3)  comme  la  monade  des  monades  de  Leibnitz, 
elle  ne  l’est  qu’en  divisant  (ù),  de  telle  sorte  qu'elle  par- 
vient bien  à différencier  l’âme  et  le  corps,  mais  son  identité 

(1)  C’est-à-dire  que  l’Ame'  et  la  matière  ne  sont  que  deux  moments 
idéaux  ou  de  l’idée,  et  qui,  par  cela  même,  passent  et  s'effacent  dans 
l'imité  de  l’idée,  ou  de  leur  idée.  L'expression  finilè  de  l’dme  im- 
plique cette  pensée  que,  bien  que  l’âme  appartienne  à la  sphère  de 
l’esprit,  c’est-à-dire  de  l’idée  absolue,  cependant  elle  ne  constitue 
qu’un  moment  inférieur  de  l’esprit,  — la  sphère  de  l’esprit  fini. 

(2)  Obscurum  per  obscurius. 

(3)  Schaffend  : qui  engendre  et  façonne  les  cA oses.  Le  terme  puissance 
n’est  pas  dans  le  texte,  où  schaffend  se  réfère  à identité. 

(4)  Urtheilend. 
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n’esl  que  la  copule  du  jugement  et  n’atteint  point  au 
développement  et  à l’unité  systématique  du  syllogisme 
absolu  (1). 

(Zitsalz).  Dans  l’introduction  àla  Philosophie  de  F esprit, 
nous  avons  fait  observer  comment  la  nature  elle-même 
supprime  son  extériorité  et  son  individuation,  c’est-à-dire 
sa  matérialité,  comme  un  être  qui  ne  contient  point  le  vrai 
et  qui  n’est  point  adéquat  à la  .notion  qui  est  on  elle  (2j, 
et  comment  atteignant  ainsi  à son  immatérialité  elle  passe 
dans  la  sphère  de  l’esprit.  C’est  pour  cette  raison  que  dans 
le  § ci-dessus  nous  avons  déterminé  l’esprit  immédiat, 
l’âme  non-seulement  comme  essentiellement  immatérielle, 
mais  comme  constituant  l’immatérialité  universelle  de  la 
nature,  et  en  même  temps  comme  substance,  comme  unité 
delà  pensée  et  de  l’être.  Celte  unité  fait  le  principe  fonda- 

(1)  C’est-à-dire  que  la  monade  des  monades,  considérée  soit  en  elle- 
même,  soit  comme  monade  qui  engendre  et  qui  se  différencie  en  en- 
gendrant, n'est  pas  saisie  par  Leibnitz  d’une  façon  démonstrative  et 
systématique,  mais  d’une  façon  extérieure  et  en  quelque  sorte  acciden- 
telle, et  que,  par  suite,  on  voit  bien  la  différence, — la  différence  de 
l’âme  et  du  corps,  par  exemple,  mais  leur  unité  concrète  et  réelle,  ou, 
comme  dit  le  texte,  son  identité  (l’identité  de  la  monade  des  monades) 
n’esl  que  la  copule  du  jugement.  Dans  le  jugement,  en  effet,  les  deux 
termes  ne  sont  liés  que  d'une  façon  extérieure  par  la  copule,  et  ils 
n’atteignent  pas  à leur  unité  médiate  et  absolue  dans  le  troisième  ou 
moyen  terme,  ce  qui  s’accomplit  dans  le  syllogisme.  (Voy.  sur  ce  point 
Logique,  S'  part.,  Cf.  Platon,  Tlicêtèle.)  — 11  faut  aussi  remarquer  que 
l’expression  du  texte  est  syllogisme  absolu.  C’est  qu’ici  il  ne  s’agit  pas 
seulement  de  la  forme  logique  du  syllogisme,  ou,  pour  mieux  dire,  du 
simple  syllogisme  logique,  mais  de  l’unité  absolue  dont  l'unité  logique 
n’est  qu’un  moment. 

(2)  Dans  la  nature,  car  c’est  précisément  parce  que  la  nature  ne 
saurait  réaliser  la  notion  qui  est  virtuellement  en  elle,  qu'elle  s'efface 
et  passe  dans  la  sphère  de  l’esprit. 

t 
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mental  des  doctrines  orientales.  La  lumière  qui,  dans  la 
religion  persiquc,  était  l’absolu,  avait  aussi  la  signification 
d’un  principe  spirituel  et  physique  tout  à la  lois.  Spinoza 
a saisi  cette  unité  d’une  manière  plus  déterminée  en  la 
concevant  comme  fondement  absolu  de  toutes  choses.  De 
même  que  l’esprit  peut  se  concentrer  en  lui-même,  et  se 
placer  à la  limite  extrême  de  sa  subjectivité,  de  même  il 
est  virtuellement  dans  celte  unité  (t).  Mais  il  ne  saurait  yf 
demeurer;  et  c’est  seulement  en  développant  d’une  manière 
immanente  les  différences  simples  enveloppées  dans  la  sub- 
stance, en  en  faisant  des  différences  réelles  et  en  les  rame- 
nant à l’unité,  qu’il  atteint  à son  individualité  absolue.  (2) 
et  à la  forme  qui  lui  est  complètement  adéquate.  C'est  ainsi 
qu'il  peut  s’arracher  à l'état  de  sommeil  où  il  se  trouve  en 
tant  que  âme  ; car  dans  l’âme  la  dilférence  est  encore  enve- 
loppée, et  partant  à l’état  obscur  et  sans  conscience  (3).  Le 
défaut  de  la  philosophie  île  Spinoza  naît  précisément  de  ce 
qu’en  clic  la  substance  ne  se  déploie  pas  par  des  développe- 
ments immanents,  et  que  le  multiple  ne  vient  s’ajouter  â elle 
que  d’une  façon  extérieure  (ü).  Le  voO;  d’Anaxagore  con- 
tient cette  même  unité  de  la  pensée  et  de  l’ètre.  Mais  ce 
n’atteint  pas  plus  que  la  substance  de  Spinoza  â un 
développement  intrinsèque.  En  général,  le  panthéisme  ne 
sait  point  diviser  et  ordonner  systématiquement  ses  parties. 

(1)  Dans  l'unité  de  la  substance  de  Spinoza,  qui  contient  bien  l’esprit, 
mais  seulement  en  soi,  virtuellement,  et  non  d’une  façon  déterminée, 
réelle  et  développée. 

(2)  Absolulen  h'iirsichseyn. 

(3)  Dcr  Huwusstlosigkeit  eingehüllt. 

(i)  Voy.  sur  ce  point  Histoire  de  la  philosophie,  de  llégel,  vol.  III,  et 
notre  Introduction  à la  philosophie  de  Hégel,  ch.  IV,  g S. 
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Où  il  paraît  sons  forme  de  représentation,  on  n’a  qu’une 
pensée  incertaine  et  chancelante,  qu’une  intuition  désor- 
donnée, où  les  divers  moments  de  l’univers  ne  se  produi- 
sent pas  d’une  manière  distincte  et  organique,  mais  ils  vont 
se  perdre  de  nouveau  (1)  dans  l’universel,  dans  le  sublime 
et  le  gigantesque  (‘2).  Toutefois  cette  intuition  constitue  le 
point  de  départ  naturel  de  toute  activité  saine  de  l’intelli- 
gence (3j.  C’est  surtout  dans  la  jeunesse  que  nous  sentons 
en  nous  une  vie  qui  nous  anime,  nous  et  toutes  choses, 
et  nous  unit  par  un  lien  de  sympathie  et  de  parenté  à la 
nature  entière,  et  que  nous  avons  ainsi  le  sentiment  de 
Pâme  du  monde,  de  l’unité  de  l’esprit  et  de  la  nature  et  de 
k l’immatérialité  de  celte  dernière. 

Mais  lorsque  nous  nous  éloignons  de  h.  sphère  du  sen- 
timent, et  que  nous  arrivons  à celle  de  la  réflexion,  l’oppo- 
sition de  l’âme  et  de  la  matière,  du  moi  subjectif  (i)  et  de 
iji'.'i  son  corps  devient  pour  nous  une  opposition  inconciliable, 
et  l’action  réciproque  de  l’âme  et  du  corps  devient  l’action 
de  deux  cires  qui,  tout  en  agissant  l’un  sur  l’autre,  demeu- 
rent indépendants  l’un  de  l’autre.  Les  procédés  ordinaires, 
de  la  physiologie  et  de  la  psychologie  sont  impuissants  à 
surmonter  cette  opposition.  Ici  au  moi  considéré  comme 
absolument  simple  61  un  (cet  être  où  viennent  s’absorber 

(1)  De  nouveau,  en  ce  sens  qu’après  s’étre  produits,  ils  disparaissent, 
pour  ainsi  dire,  sans  laisser  de  trace,  et  sans  marquer  une  spbère  déter- 
minée. 

(2)  Ungehcure  : Vitre  sans  mesure. 

(3)  / trust  : cœur,  expression  plus  exacte  qu’inlelligcnce,  car  c’est 
plutôt  le  cœur,  le  sentiment  que  l'intelligence,  qui  fait  ce  point  de 
départ. 

(4)  Meines  subjecliver  le  h : de  mon  moi  subjectif. 
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toutes  les  représenta  lions)  (1),  on  oppose  d’une  manière 
absolue  la  matière  qu’on  considère  comme  multiple  et 
composée  ; et  à la  question  comment  cet  être  multiple  peut 
entrer  en  rapport  avec  cette  unité  abstraite  (2),  on  répond 
naturellement  qu’une  telle  union  est  impossible. 

On  ne  fait  pas  de  difficulté  à accorder  l’immatérialité 
d’un  des  membres  de  l’opposition,  c’est-à-dire  de  l’âme , 
mais  l’autre  membre,  l'être  matériel,  demeure  pour  nous, 
lorsque  nous  nous  plaçons  au  point  de  vue  de  la  pensée  pu- 
rement réfléchie,  comme  un  être  indépendant  (3),  comme 
un  cire  auquel  nous  accordons  une  réalité  tout  aussi  bien 
qu’à  l’immatérialité  de  l’âme,  de  telle  façon  que  nous  attri- 
buons le  même  être  à l’être  matériel  et  à l’immatériel, 
puisque  nous  les  considérons  tous  les  deux  comme  égale- 
ment substantiels  et  absolus.  Celte  manière  d’envisager  la 
question  a aussi  dominé  dans  la  métaphysique  d’autrefois. 
Pendant  que,  d’un  côté,  elle  maintenait  comme  insurmon- 
table l’opposition  de  l’être  matériel  et  de  l’être  immatériel, 
cette  métaphysique  supprimait,  d’un  autre  côté,  à son  insu, 
cette  opposition,  en  se  représentant  l’âme  comme  une  chose , 
et  par  suite  comme  un  être  tout  à fait  abstrait,  mais,  en 
même  temps,  comme  déterminé  d’après  des  rapports  sen- 
sibles. C’est  ce  que  montrent  les  questions  qu’elle  se  pose, 
savoir,  la  question  touchant  le  siège  de  l’âme,  par  laquelle 

(1)Ce  qui  "prouve  qu’il  n’est  pas  simple  et  un,  du  moins  de  cette 
simplicité  ut  de  cette  unité  abstraite  et  vide  qu’on  lui  attribue  ordinai- 
rement. 

( î ) Ce  moi  absolument  simple  et  un. 

(3)  dis  ein  Petits  : comme  une  chose  qui  subsiste  par  elle-même,  et 
qui,  subsistant  par  elle-même,  ne  passe  pas  dans  une  autre,  n’entre 
pas  dans  des  rapports. 
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elle  place  l’âme  dans  l’espace;  la  question  touchant  la 
naissance  et  l’extinction  de  l’âme  par  laquelle  elle  la  place 
dans  le  temps,  et  enfin  la  question  touchant  les  propriétés 
de  l’âme,  par  laquelle  l’âme  est  considérée  comme  un  être 
immobile  et  invariable  (1  ),  commele  point  de  jonction  de  ces 
déterminations  (2).  Leibnitz  aussi  a considéré  l’âme  comme 
une  chose,  en  ce  qu’il  a fait  d'elle,  comme  du  reste,  une 
monade.  La  monade  est,  précisément  comme  chose,  un 
cire  immobile,  et,  d’après  Leibnitz,  toute  la  différence 
entre  l’âme  et  l’être  matériel  consiste  simplement  en  ce 
que  l’âme  est  une  monade  ayant  des  perceptions  plus 
claires  et  plus  développées  (3)  que  les  autres  choses  maté- 
rielles; conception  qui  rehausse,  il  est  vrai,  la  matière, 
mais  qui  rabaisse  l’âme,  cl  en  fait  plutôt  un  être  matériel 
qu’elle  ne  la  distingue  de  ce  dernier. 

La  logique  spéculative  nous  élève  déjà  au-dessus  de  ce 
point  de  vue  de  la  simple  réflexion,  lorsqu’elle  démontre 
que  toutes  ces  déterminations  appliquées  à l’âme,  telle  que 
la  chose,  la  simplicité,  l’indivisibilité,  l’un,  ne  possèdent 

(4)  .415  pin  Ruhendes,  als  ein  Restes  : immobile  et  invariable  (littéra- 
lement : comme  une  chose  immobile,  comme  une  chose  fixe,  rigide ) en  ce 
sens  qu'elle  n’est  pas  considérée  comme  un  moment  qui  entre  en 
rapport,  qui  passe  dans  un  autre  moment. 

(2)  Ainsi  cette  métaphysique  tombe  dans  celte  inconséquence  qu’après 
avoir  posé  en  principe  la  ditférence  absolue  de  la  substance  matérielle 
et  de  la  substance  immatérielle,  elle  se  pose  à l’égard  de  la  seconde 
des  questions  qui  n’ont  un  sens  que  relativement  à la  première.  C’est 
qu’au  lieu  de  déduire  systématiquement  l’âme,  elle  commence  par  se 
la  représenter  comme  une  chose,  c'est-à-dire  comme  un  être  abstrait 
et  indéterminé,  et  puis,  lorsqu’il  s’agit  de  la  déterminer,  par  cela  même 
que  l’âme  est  un  être  concret,  elle  la  place  dans  celte  sphère  même 
de  laquelle  elle  a voulu  la  séparer. 

(3)  Le  texte  dit  : est  une  monade  plus  claire,  plus  développée. 
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pas,  dans  leur  état  abstrait,  leur  réalité  (1  ),  et  qu’elles  se 
changent  en  leur  contraire.  Mais  la  philosophie  de  l’esprit 
complète  la  démonstration  de  ce  qu’il  y a de  faux  dans 
ces  catégories  de  l’entendement,  en  mettant  en  lumière 
comment  toutes  ces  déterminations  rigides  se  trouvent 
comme  dissoutes  dans  l’idéalité  de  l’esprit. 

Maintenant,  pour  ce  qui  concerne  l’autre  côté  de  l’oppo- 
sition en  question,  savoir  la  matière,  on  considère,  ainsi 
que  nous  venons  de  le  remarquer,  l'extériorité,  l’indivi- 
duation, la  multiplicité,  comme  constituant  ses  détermi- 
nations fixes,  et  l’unité  de  ces  éléments  multiples  comme 
un  lien  superficiel,  comme  un  agrégat,  et,  par  suite,  on 
se  représente  tout  être  matériel  comme  divisible.  Il  faut 
sans  doute  admettre  que  tandis  que  dans  l’esprit  l’unité 
concrète  constitue  l’élément  essentiel , et  le  multiple  le 
moment  apparent  (2),  dans  la  matière  c’est  le  contraire 
qui  a lieu.  L’ancienne  métaphysique  avait  comme  un  pres- 
sentiment de  cette  différence  lorsqu’elle  se  demandait  si 
dans  l’esprit  le  principe  premier  (3)  est  l’un  ou  le  multiple. 
Mais  au  point  de  vue  où  nous  sommes  placés,  c’est-à-dire 
au  point  de  vue  de  la  philosophie  spéculative  nous  avons 

(1)  In  ihrer  abslracten  Auffassung  nichl  ein  I Vabres  sind  : dans  leur 
conception  abstraite  ne  sont  pas  un  être  vrai  : c'est-à-dire  que  si  on  les 
prend  sans  leur  contraire  et  hors  de  leur  rapport  avec  leur  contraire,  on 
n’a  pas  leur  réalité,  ou,  si  l’on  veut,  leur  réalité  concrète  et  entière, 
mais  une  partie  de  leur  réalité,  une  abstraction,  et  que  c’est  pour  cela 
qu’elles  se  changent  en  leur  contraire.  Elles  se  changent  en  leur  con- 
traire, voulons-nous  dire,  parce  que  leur  contraire  est  un  moment  inté- 
grant de  leur  réalité,  ou,  ce  qui  revient  au  môme,  de  leur  vérité. 

(2)  Das  Vicie  ein  Schein  ist  : le  multiple  est  une  apparence. 

(3)  Das  Erste  : le  principe , l'élro  premier.  C’est  surtout  à Platon  et 
aux  platoniciens  alexandrins  que  s'applique  cette  remarque. 
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déjà  rejeté  loin  de  nous  comme  n’ayant  aucune  valeur  (1) 
la  présupposilion  que  la  nature  ne  puisse  effacer  l’extériorité 
et  la  multiplicité  de  la  matière.  La  philosophie  de  la  nature 
nous  apprend  comment  la  nature  supprime  successivement 
et  en  passant  par  différents  degrés  son  extériorité  ; 
comment,  par  la  pesanteur,  la  matière  supprime  (2)  l’in- 
dépendance de  ces  éléments  individuels  et  multiples,  et 
comment  cette  suppression,  commencée  par  la  pesanteur, 
et  plus  encore  par  la  lumière  simple  et  indivisible  se  trouve 
achevée  dans  la  vie  animale,  dans  l’être  sentant  qui  mani- 
feste l’unité  et  l’omniprésence  de  l’àme  dans  tous  les 
points  du  corps,  et  partant  la  suppression  de  l’extériorité 
de  la  matière.  Et  ainsi,  par  là  que  tout  être  matériel  se 
trouve  supprimé  par  l’esprit  qui  existe  virtuellement  et  qui 
agit  dans  la  nature,  et  que  cette  suppression  s’accomplit 
dans  la  substance  de  l’àme,  celle-ci  se  produit  comme  une 
idéalité  de  tout  être  matériel,  comme  immatérialité  uni- 
verselle, de  telle  façon  que  tout  ce  qu’on  appelle  matière 
(autant  que  celle-ci  peut  tromper  la  faculté  représentative 
par  une  apparence  d’indépendance)  voit  son  indépendance 
annulée  vis-à-vis  de  l’esprit. 

Quant  à l’ojpposition  de  l’âme  et  du  corps,  il  faut  bien 
qu’elle  ait  lieu.  De  même  que  l’âme  universelle  indéter- 

(1)  l.e  texte  dit  : Hier  langst  ait  eine  nichlige  im  Riicken  haben  ; 
nous  avant  ici  depuis  longtemps  derrière  nous,  comme  n'ayant  pas  de 
valeur,  de  réalité,  la  présupposilion,  etc.  : c'est-à-dire  que  la  démon- 
stration de  la  Lusselé  de  cette  présupposition  est  un  moment  qu'on  a 
traversé,  et  que  la  philosophie  de  l'esprit  doit  admettre  comme  un  point 
établi,  comme  une  espèce  de  postulat. 

(2)  Miderlegt  : dément,  montre  qu'elle  n’est  pas  un  simple  agrégat 
d’éléments  individuels. 
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minée  se  détermine,  s’individualise,  et  que  l’esprit  devient 
par  cela-mème  conscience,  et  qu’il  le  devient  nécessai- 
rement , ainsi  il  se  place  dans  la  sphère  de  l’opposi- 
tion de  lui-même  et  de  son  contraire,  et  celui-ci  apparaît 
en  face  de  lui  comme  une  réalité,  comine  un  être  qui  est 
à la  fois  extérieur  à l’esprit  et  à lui-même,  en  un  mot, 
comme  un  être  matériel  (1).  Ici  la  question  touchant  la 
possibilité  de  la  communication  de  l'âme  et  du  corps  se 
présente  fort  naturellement.  Si  l’âme  et  le  corps  sont  abso- 
lument opposés,  comme  le  prétend  la  conscience  qui  prend 
pour  règle  l’entendement  (2),  aucune  communication  n’est 
possible  entre  eux.  L’ancienne  métaphysique  reconnaissait 
celte  communication  comme  un  fait  incontestable,  et  se 
demandait  ensuite  comment  on  pouvait  concilier  la  con- 
tradiction de  deux  êtres  absolument  indépendants,  et  exis- 
tant chacun  pour  soi,  mais  unis  en  même  temps  par  des 
rapports  réciproques.  Ainsi  posée,  la  question  n'admettait 
pas  de  solution.  Mais  c’est  précisément  cette  position  que  l'on 
ne  doit  point  admettre;  car  l’être  immatériel  ne  se  com- 
porte pas  en  réalité  â l’égard  de  l’être  matériel  comme  le 
particulier  se  comporte  â l’égard  du  particulier,  mais  comme 
l'universel  véritable  qui  enveloppe  le  particulier  (3)  se 

(4)  Et,  en  effet,  l'Ame  n’est  l’âme  qu'autant  qu’elle  contient  la 
nature,  c’est-à-dire  qu’autant  qu'elle  s'oppose  la  nature  et  qu’elle  annule 
cette  opposition.  Et  ici  la  nature  n’est  pas  la  nature  en  général  ou  la 
nature  inorganique,  mais  la  nature  organique,  le  corps. 

(2)  Veritandige  Beumsttlxegn.  I.a  conscience  est,  en  elTel,  la  sphère 
de  la  réflexion  et  de  l’entcr.dement  qui  va  d'une  détermination,  d'une 
catégorie  à l’autre,  mais  qui  est  impuissant  à s'élever  à leur  unité. 

(3)  Da»  über  die  Betonderheil  iibergreifende  wahrha/l  Allgemeine  : 
l'universel  véritable  (l'universel  concret  qu'il  faut  distinguer  de  l'uni- 
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comporte  avec  ce  dernier.  L’être  matériel  dans  son  exis- 
tence particulière  n'a  point  de  réalité,  point  d’indépendance 
vis-à-vis  de  l’immatériel.  Le  point  de  vue  de  la  division 
de  l’âme  et  du  corps  ne  doit  pas,  par  conséquent,  être 
considéré  comme  le  point  de  vue  le  plus  élevé  et  absolu- 
ment vrai.  Il  faut  bien  plutôt  dire  que  la  division  île  l’être 
matériel  et  de  l’être  immatériel  ne  saurait  être  entendue 
qu’en  partant  de  l’unité  originaire  de  tous  les  deux.  C’est 
pour  cette  raison  que  Descartes,  Malcbranche  et  Spinosa 
ont  ramené  le  principe  de  leur  doctrine  à cette  unité  de 
la  pensée  et  de  l’être,  de  l’esprit  et  de  la  matière,  et 
qu’ils  ont  placé  celte  unité  en  Dieu.  En  disant  : « Nous 
voyons  tout  en  Dieu  »,  Malcbraticbc  a considéré  Dieu 
comme  constituant  la  médiation,  le  moyen  terme  positif 
entre  l’être  pensant  et  l’être  non-pensant,  et  bien  plus 
comme  constituant  l’esscuce  immanente  de  tous  les  deux, 
par  laquelle  tous  les  deux  sont  pénétrés  et  eu  laquelle  ils 
sont  absorbés;  et,  par  conséquent,  il  ne  l’a  pas  considéré 
comme  un  troisième  terme  en  face  de  deux  extrêmes,  qui 
auraient  eux  aussi  une  réalité  (1),  car  en  ce  cas  surgirait 
de  nouveau  la  question  de  savoir,  comment  ce  troisième 
terme  s’est -il  mis  en  rapport  avec  ses  extrêmes?  Niais  en 
plaçant  cette  unité  des  choses  matérielles  et  des  choses 
immatérielles  en  Dieu,  que  l’on  doit  essentiellement  conce- 
voir comme  esprit,  ces  philosophes  ont  voulu  donner  à 

verset  immédiat  et  abstrait)  qui  turpaise  en  l'envclupinntt  la  particu- 
larité. Ainsi,  par  exemple,  l’Ame  est  un  universel  concret  à l'égard  de 
ta  nature  qui  n’est  qu'un  moment  subordonné,  ou  une  détermination 
particulière  de  l’âme. 

(1)  Une  réalité  propre  et  indépendante. 
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entendre  qu’on  ne  doit  pus  considérer  cette  unité  comine  un 
principe  neutre  où  seraient  venus  s’unir  deux  extrêmes 
d’égale  valeur  et  également  indépendants.  Car  l’être  maté- 
riel n’a  que  la  valeur  d’un  être  négatif  à l’égard  de  l’esprit 
ainsi  que  de  lui-même.  Oh  pourra  aussi  le  définir,  suivant 
l’expression  de  Platon  et  d’autres  anciens  philosophes, 
« l’autre  de  soi-mème  »;  tandis  que  la  nature  de  l’esprit 
constitue  l’élément  positif  et  spéculatif.  Et  c’est  ainsi  qu’on 
doit  le  concevoir,  car  l’esprit  pénètre  librement  dans  l’être 
matériel  qui  ne  subsiste  point  vis-à-vis  de  lui  ; il  s’empare 
et  triomphe  de  son  contraire  auquel  il  enlève  srt  réalité, 
qu’il  idéalise  et  fait  descendre  à un  rôle  subordonné  (1). 

(4)  Zu  fin em  Vermittelten  herabsetst  : le  fuit  descendre  au  rôle  d'un 
être  médiatisé  : c'est-à-dire  au  rôle  d'un  être  qui  est  médiatisé,  trans- 
formé par  un  autre  être,  et  qui,  par  suite,  est  subordonné  à ce  dernier. 
L’esprit  médiatise  et  transforme  l’être  matériel  en  l'idéalisant,  c'est-à- 
dire  en  l’absorbant  dans  sa  nature,  et  en  l'élevant  ainsi  à son  idée  et  à 
sa  plus  haute  existence.  Maintenant,  pour  ce  qui  concerne  l’ensemble 
de  ce  passage  relativement  au  rapport  de  l'être  immatériel  et  de  l’être 
matériel,  de  l'âme  et  du  corps,  le  point  que  Hégel  veut  mettre  en 
lumière,  autant  qu’on  peut  le  mettreju  lumière  dans  des  considérations 
ésotériques  et  anticipées,  c’est  qu^^H^ort  ne  saurait  être  saisi  que 
par  la  pensée  spéculative  et  systaHuC'-.  En  effet,  si  l'on  prend, 
comme  le  fait  la  pensée  purement  raHnie  et  non  systématique,  l’àine 
et  le  corps,  et  qu’on  commence  par  se  les  représenter  comme  deux 
substances  absolument  différentes  et  indépendantes,  la  question  devient 
insoluble,  biais  le  rapport  lui-même,  pris  comme  simple  fait,  mohtre 
déjà  la  fausseté  de  cette  représentation.  Or,  quand  on  procède  systéma- 
tiquement, on  voit  que  dans  ce  rapport  les  deux  ternies  ne  sont  pas 
égaux,  que  le  rapport,  comme  dit  le  texte,  n’est  pas  du  particulier  au 
particulier,  mais  du  particulier  à l’universel  et  au  véritable  universel, 
c’est-à-dire  à l'universel  qui  enveloppe  le  particulier  (V.  ct-dessus,p.  97). 
En  effet,  l'àme  et  le  corps  ne  sont  pas  dans  un  rapport  d’égalité,  mais 
de  subordination,  c’est-à-dire  l'âme  contient  le  corps,  et  elle  le  contient 
comme  un  terme  opposé  qu'elle  efface  et  absorbe  dans  sou  unité. 
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En  face  de  celte  conception  spéculative  de  l’opposition 
de  l'esprit  cl  de  la  matière  vient  se  placer  le  matérialisme, 
qui  représente  la  pensée  comme  un  résultat  de  l’être  ma- 
tériel, et  qui  déduit  du  multiple  la  simplicité  de  la  pensée. 

11  n’y  a rien  de  moins  satisfaisant  que  l'exposition,  qu'on 
rencontre  dans  les  écrits  des  philosophes  matérialistes,  des 
divers  rapports  et  des  combinaisons  diverses  par  lesquels 
ce  résultat,  la  pensée,  devrait  être  produit.  On  n’y  fait 
nullement  attention  que,  de  même  que  la  cause  s'absorbe 
dans  l’effet,  et  le  moyen  dans  la  fin  réalisée,  ainsi  ces  élé- 
ments, dont  la  pensée  devrait  être  le  résultat,  s’absorbent 
plutôt  en  elle,  et  l’esprit  comme  tel  n’e.-.t  pas  engendré 
par  un  principe  autre  que  lui-même,  mais  il  s’engendre 
lui-même  en  passant  de  son  être  en  soi  à son  être  pour  soi, 
de  sa  notion  à sa  réalité,  et  en  posant  ainsi  l’être  par  lequel 
il  devrait  être  posé  (1).  Il  ne  faut  pas  cependant  mécon- 
naître ce  qu’il  y a d’élevé  dans  cet  effort  du  matérialisme 
pour  franchir  les  limites  des  doctrines  dualistes  qui  recon- 
naissent deux  mondes  comme  également  substantiels  et 
réels,  et  pour  effacer  eettciKcission  de  l'unité  première. 

Cependant  le  rapport,  ou,  c<JQ|^Hient  au  même,  la  division  de  l'âme 
et  du  corps  n’est  pas  la  divisit^Pbriginaire  et  absolue,  et,  par  consé- 
quent, ce  u'est  pas  dans  la  sphère  de  l’âme  que  réside  la  conciliation  ou 
l'unité  absolue.  L’âme  n'est  que  la  première  idéalisation  de  la  nature, 
et  c’est  pour  cette  raison  qu’elle  ne  saurait  s’affranchir  de  l'opposition 
et  de  l’apparence.  C'est  seulement  dans  la  sphère  de  l’esprit  comme  tel 
que  se  réalise  l'absolue  unité,  et  c'est  là  ce  qui  e.-t  au  fond  des  théo- 
ries de  Malebranche,  de  Spinoza,  elc.,  qui  placent  en  Dieu,  dans  la 
substance,  etc.,  l'unité  de  l'âme  et  du  corps,  de  la  pensée  et  de  l’éten- 
due, elc. 

(t)  Suivant  la  doctrine  matérialiste.  — Voy.  sur  ce  point  plus  haut, 
§§  385  et  387. 
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§ 391. 


L'âme  est  d’abord  : 


fl.  Dans  sa  déterminabilité  naturelle  immédiate  (1). 
C’est  l’âme  qui  ne  possède  que  l’èlre,  l’âme  purement 
naturelle  (2). 

b.  Elle  se  produit  comme  âme  individuelle  en  rapport  / 
avec  celte  existence  immédiate  (3),  et  dans  les  délermi-  \ 
nabililés  de  ce  rapport  elle  n’est  qu’imparfaitement  (h) 
pour  soi.  C’est  l’âme  sensitive  (5). 

c.  C’est  l’âme  sensitive  qui  s’est  construit  sa  vie  corpo- 
relle (6),  où  elle  existe  comme  âme  réelle  (7). . 

(ZugatÉj.  L’âme  naturelle  qui  n’a  que  l’être,  dont  il  est 
question  dans  ce  paragraphe,  et  qui  forme  la  première 
partie  de  l’Anthropologie,  comprend,  â son  tour,  trois 
parties.  Dans  la  première  partie , nous  avons  d’abord 
la  substance  de  l’esprit  dans  sa  forme  purement  générale 
et  immédiate,  une  simple  pulsation»  le  simple  réveil  de 


i 


il  : dans  sa  déterminabilité  en  tant 
nature,  ou  en  tant  qu’elle  sort 
r sa  sphère  la  plus  abstraite. 
eele  : expressions  qui  doivent  mainte- 


(1  ) Uimittelbnren  Naturbe 
qu’elle  est  en  rapport  imméd? 
de  la  nature.  C’est  le  Naturge 

(2)  Die  nur  seyende , nalürlic 
nant  être  familières  au  lecteur. 

(3)  Le  texte  a : Zu  diesem  ihrcnx  unmittelbarcn  Seyn  ; avec  cet  être 
immédiat  d'elle , c’est-à-dire  qui  est  un  de  ses  moments. 

(4)  Le  texte  dit:  abstraclivement. 

(5)  Fuhlendé  Seele.  Ce  mot  sera  plus  exactement  déterminé  à sa  place, 
$ 403  et  suiv. 

(6)  Ihre  Leiblichkeit  : sa  corporcilr. 

(7)  Wirkliche  Seele  : âme  qui  s’est  complètement  développée,  par  là 
qu’elle  a complètement  façonné  son  corps. 
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l’âme  ou  dedans  d’elle-même  (1).  A ee  point  de  départ  de 
la  vie  spirituelle,  il  n’v  a point  de  différence,  il  n’v  a ni 
opposition  de  l’individuel  et  de  l'universel,  ni  de  Filme  et 
de  la  nature.  C’est  une  vie  simple  qui  so  développe  à la 
fois  dans  la  nature  et  daps  l’esprit  » c’est  une  vie  dont  on 
peut  dire  seulement  qu’elle  est,  mais  qui  p’a  pas  encore 
une  existence,  un  être  déterminé,  une  spécialisation,  une 
réalité.  Mais  de  même  que  dans  la  Ionique  l’être  doit  passer 
dans  l’existence  (2),  ainsi  lame  doit  nécessairement  passer 
de  son  indeterininabilité  à sa  déterminabilité.  Cette  déter- 
minabilité offre  d’abord,  ainsi  que  nous  l’avons  remarqué 
plus  liant,  la  forme  d’une  déterminabilité  naturelle  (3). 
Mais  la  déterminabilité  naturelle  de  l’âme  doit  être  conçue 
comme  totalité,  comme  une  image  de  la  notion  (4).  Le  pre- 
mier moment  est,  par  cqnséqucnt,  formé  ici  par  les  deter- 
minalions  qualitatives  universelles  de  Faille.  C’est  ici  que 
viennent  se  placer  les  différences  physiques  aussi  bien  que 
spirituelles  des  races  humaines,  ainsi  que  les  ddTérçuccs 
des  esprits  des  nations. 


c qui  se  meut,  sc  stimule  elle - 
e,  la  plus  abstraite  et  la  plus 


(I)  Sich-in-sich  regen  lier  Seele 
mCmc  en  elle-même,  l'activité  la 
obscure  de  l’âme. 

(î)  Dus  Scijn  z um  Dasegn  ilbergch 
(3)  Der  Xalürlichkeit:  de  la  naturalité. 

(i)  On  doit  la  concevoir  comme  une  totalité,  parce  que  dans  I âme  la 
notion  rentre,  on,  pour  parler  avec  plus  de  précision,  commence  à ren- 
trer dans  son  unité,  et  que,  par  conséquent,  tout  est  un  dans  l’âme,  tout 
est  totalité,  si  l’on  peut  ainsi  s'exprimer.  Mais  c’est  une  totalité  qui  u'est 
que  l'image  ( Abbild ) de  la  notion,  parce  que  la  notion  n’existe  pas  en 
tant  que  notion,  ou,  ce  qui  revient  ici  au  même,  l’idée  n'exftjLe  pas  en 


tant  qu’idée  dans  l’âme,  mais  en  tant  qu’imagé  d’cllc-même, 
en  tant  qu’idée  qui  est  encore  dans  la  nature.  Cf.  § 378,  p.  2. 
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Ces  différences,  ou  particularisations  universelles,  qui 
existent  en  quelque  sorte  l’une  hors  de  l’autre  (1),  sont 
ramenées  ultérieurement  (c’est  ce  qui  constitue  le  passage 
à la  seconde  partie)  (2),  à l’unité  de  l’umc,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  elles  atteignent  à leur  individuation.  De 
même  que  la  lumière  sc  disperse  (3)  dans  une  multitude 
infinie  d’étoiles,  de  même  Famé  naturelle  universelle  se 
disperse  dans  une  multitude  infinie  d’âmes  individuelles, 
avec  cette  différence  que,  pendant  que  la  lumière  apparaît 
comme  subsistant  indépendamment  des  astres  (ô),  lame 
naturelle  universelle  n’atteint  à sa  réalité  que  dans  les 
âmes  individuelles  (5).  Maintenant,  comme  les  qualités 

(1)  Diese  aussereinanderliegenden  allgemeincn  Besonderungcn  oder 
Werschieilenheiten.  Ce  sont  les  déterminations  les  plus  abstraites,  et  par 
cela  même,  bien  qu’elles  soient  toutes  dans  un  seul  et  même  sujet, 
l’âme,  elles  sopt  les  plus  extérieures  les  unes  aux  autres  (V.  ci-dessous). 

(2)  § 400. 

(3)  Zcrspringl  : se  brise,  se  partage. 

( 4)  Wdbrend  (las  Licht  den  Schein  eines , von  tien  Sterncn  unabhdngigen 
Bestehens  bat  : tandis  que  la  lumière  a l'apparence  d'une  subsistance  in- 
dépendante (de  subsister  indépendamment)  des  astres  lumineux  ( Sternen ). 

(5)  Plus  l’être  est  concret,  et  plus  son  unité  est  profonde  et  indivi- 
sible. C’est  là  un  point  que  nous  avons  plusieurs  fois  expliqué,  et  qui 
nous  est  d’ailleurs  démontré  par  l’exposition  et  le  développement  même 
du  système.  Ainsi,  dans  le  système  solaire,  par  exemple,  ou  dans  la 
sphère  des  éléments,  les  différents  moments  ou  les  différentes  parties 
qui  les  composent  appartiennent  toutes  à une  seule  et  même  unité, 
mais  elles  sont  extérieures  les  unes  aux  autres  et  apparaissent  comme 
subsistant  chacune  par  elle -même  et  indépendamment  des  autres.  C’est 
une  apparence  ( Schein ) qui  est  inhérente  à leur  nature  abstraite,  et  insé- 
parable de  leur  existence.  Si  maintenant  nous  comparons  avec  le  système 
solaire  ou  les  éléments  des  sphères  plus  concrètes  de  la  nature,  l’animal, 
par  exemple,  et  surtout  l’animal  parfait,  nous  verrons  que  chez  ce  der- 
nier le  tout  et  les  parties,  et  les  parties  entre  elles,  sont  si  intimement 
unis,  que  non-seulement  l’un  ne  saurait  exister  sans  l'autre,  comme  le 


iOft  PHILOSOPHIE  DE  L'ESPRIT.  ESPRIT  SUBJECTIF. 

universelles  dont  il  est  tjucslion  dans  la  première  partie, 
qualités  qui  tombent  rime  hors  de  l’autre,  se  trouvent  rame- 
nées, ainsi  que  nous  venons  de  le  dire,  à l’unité  de  lame 
individuelle  humaine,  elles  reçoivent,  à la  place  de  la  forme 
de  l’extériorité,  la  forme  de  changements  naturels  du  sujet 
individuel  qui  eu  fait  comme  le  substrat  (1).  Ces  change- 

soleil  ne  saurait  exister  sans  la  terre,  par  exemple,  ni  la  terre  sans  le 
soleil,  niais  que  l’un  est  dansl’aulre,  et  est  l'autre,  ou,  si  l’on  veut,  qu'ils 
sont  tous  portés  par  un  seul  et  même  sujet  qu'ils  coinpénètrent,  et  par 
lequel  ils  sont  tous  compénélrés.  Et  cette  unité  devient  plus  concrète  et 
plus  profonde  encore  dans  l’esprit . et  à mesure  qu’on  avance  dans  les 
diverses  sphères  de  l’esprit.  Maintenant  si  l'on  considère  l’eau,  par 
exemple,  dans  la  sphère  abstraite  des  éléments  ou  dans  celle  du  proces- 
sus météorologique,  et  l’eau  telle  qu'elle  est  dans  l aiiimal,  on  verra  que 
dans  la  première  sphère  elle  existe  en  tant  qu’eau  réelle,  mais  avec  la 
réalité  qui  lui  est  propre  et  qu’elle  peut  avoir  dans  cette  sphère,  tandis 
que  dans  la  sphère  de  la  vie  animale  elle  n'existe  et  ne  peut  exister,  en 
tant  qu’eau,  que  comme  une  possibilité,  c’est-à-dire  comme  une  possi- 
bilité de  l’animal,  mais  qui  n’arrive  à l'existence  et  ne  devient  une  réalité, 
qu’autant  qu’elle  est  animalisée,  c’est-à-dire  déterminée  et  transformée 
par  l’animal.  C'est  là  ce  que  veut  dire  Hégel  en  rapprochant  la  lumière  et 
l’âme.  Dans  la  sphère  de  la  lumière,  qui  est  une  sphère  abstraite,  les 
différents  moments  existent  séparément,  et  bien  qu’ils  appartiennent 
tous  à une  seule  et  même  notion,  ils  apparaissent  comme  indé  - 
pendants  les  uns  des  autres.  Ainsi  la  lumière  peut  exister  indépen- 
damment des  corps  célestes  lumineux , tandis  que  l'âme  naturelle 
universelle  n'est  qu’une  possibilité  qui  n’arrive  à l'existence  que' dans 
les  âmes  individuelles  ou  particulières  ( individuelle n,  einzeliicn  Srelen), 
c'est-à-dire  dans  les  âmes  concrètes  telles  que  les  races,  les  esprits 
locaux  ou  nationaux,  car  c'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  ici  le 
terme  individuel,  comme  on  le  verra  dans  la  suite.  C'est  l’âme  univer- 
selle abstraite,  en  tant  que  possibilité,  qui  devient  âme  réelle  et  con- 
crète en  se  particularisant  et  en  se  subjectivanl. 

(t  ) [)er  in  ihnen  beliarrenden  individuelle n Subjcctt  ; du  su/el  indi- 
viduel qui  persiste  en  eux,  c’est-à-dire  qti’ici  on  n'a  plus  des  moments 
extérieurs  les  uns  aux  autres  (la  forme  de  l’extériorité),  mais  un  seul  et 
même  sujet  qui  passe  par  une  série  de  changements,  lesquels  sont  des 
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mcnts,  à la  lois  physiques  cl  spirituels,  s’accomplissent 
dans  le  cours  des  âges  de  la  vie.  Ici  la  différence  n’est  plus 
une  différence  extérieure.  Cependant  la  différence  ne  de- 
vient une  particularisation,  ou  opposition  réelle  de  l’in- 
dividu avec  lui-même  que  dans  le  rapport  des  sexes  (1). 
C’est  de  ce  point  que  l’àme  entre  en  opposition  avec  ses 
qualités  naturelles,  avec  son  être  universel  qui,  précisé- 
ment pour  celte  raison,  sc  trouve  rabaissé  à un  moment 
opposé  à l'âme  (2),  à un  simple  côté,  à un  état  passager, 
savoir,  à l’état  de  sommeil.  C’est  ainsi  que  se  produit  le 
réveil  naturel , le  lever  de  l’âme.  .Mais  1c  réveil  que  nous 
avons  à considérer  ici  dans  l’anthropologie  n’est  pas  ce 
développement  qui  vient  remplir  la  conscience  éveillée, 
mais  le  réveil  en  lant  qu’il  constitue  un  étal  naturel. 

Maintenant,  de  cette  opposition  ou  particularisation  * 
réelle,  l’àme  revient  dans  la  troisième  partie  à son  identité  j 
avec  elle-même,  et  cela  en  enlevant  à son  contraire,  même 
ce  qu’il  y a en  lui  de  subsistant  en  lant  qu’état  (3),  et  en 
l’absorbant  dans  son  idéalité.  C’est  ainsi  que  l’âme  de  l’in- 
dividualité purement  générale  et  en  soi  passe  dans  l’indivi- 

changemenls  naturels  ( nalürliche  Vcrtinderungcn),  en  ce  sens  que,  bien 
qu'ils  aient  lieu  dans  l’esprit,  c'est  à cette  sphère  de  l’esprit  qui  est  la 
plus  rapprochée  de  la  naturequ’ils  appartiennent.  Vov.  plus  loin,  § 397. 

(1) Voy.  S 398. 

(2)  Zu  dem  A ndere»  der  Seele  : c’est-à-dire  qu'ici  l'âme  se  tourne 
contre  elle-même,  contre  ses  moments  précédents,  contre  son  être  uni- 
versel [AUgemeines  Seyn),  cette  sphère  enveloppée  où  elle  ne  possède 
que  l’être,  où  elle  ne  s’est  pas  encore  différenciée,  spécialisée. 

(3)  Die  Fettigkeil  eines  Zuslandes,  la  fixité  d’un  étal,  c’est-à-dire  ce 
qu’il  y a de  fixe,  de  permanent,  et,  pour  ainsi  dire,  de  substantiel  dans 
un  état,  ce  qui  sc  rapporte  à ce  qui  a été  dit  ci-dessus  du  sommeil,  qui 
a été  désigné  comme  un  état  qui  passe  (voriibergehtndcn  Zuslande).  On 
terra  plus  loin,  § 399,  pourquoi  on  l’a  ainsi  désigné. 
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dualité  réelle  et  pour  soi,  et,  par  là,  dans  la  sensation.  Ici 
nous  n’aurons  d’abord  à considérer  que  la  forme  de  la 
sensation  (1).  Ce  que  l’âme  sent,  c’est  seulement  la  seconde 
partie  de  l’anthropologie  qui  doit  le  déterminer.  C’est  np 
développement  interne  de  la  sensation  elle-même  dans  l’âme 
prophétique  (2) qui  fait  le  passage  à cette. partie. 


a. 


L’AME  NATURELLE. 

§ 392. 

Lame  universelle,  en  tant  qu’âme  du  monde,  ne  doit 
pas  être  conçue  comme  sujet  (3)  ; car  elle  n’est  que  la 
simple  substance  universelle  qui  ne  trouve  sa  véritable 
réalité  que  dans  l’individualité,  dans  l’âme  subjective  (à). 
Ainsi,  elle  se  produit  bien  comme  âme  particulière,  mais 
comme  âme  qui  dans  son  état  immédiat  ne  possède  que 
l’être  (5),  et,  par  suite,  que  de  simples  déterminabilités 

(t  ) Des  Empfindens  : du  sentir , expression  plus  synthétique  en  rc 
qu’elle  désigne  le  sujet  et  l'objet , l’être  qui  sent  et  l’être  senti. 

(2)  ^tmenden  Seele.  Voy.  sur  l’ensemble  de  ce  passage,  § 397-404. 

(3)  I.e  texte  dit:  Yc  doit  pas  dire,  pour  ainsi  dire,  fixée  comme ( si  c’é- 
tait) un  sujet  : fixée,  c’est-à-dire  déterminée,  particularisée  comme  l’âme 
est  particularisée  dans  les  âmes  individuelles. 

(4)  Dans  la  subjectivité,  est  l’expression  du  texte.  Ainsi,  l’âme  univer- 
selle, qu’on  peut  aussi  appeler  l’âme  du  monde  (U  V/tsrWr),  mais  qu’il  ne 
faut  pas  confondre  avec  l’esprit  du  monde  ( IfV/tgeiji),  est  comme  la 
substance.  Car,  de  même  que  celle-ci  trouve  sa  réalité,  son  existence 
réelle  et  concrète  dans  les  attributs  et  les  accidents,  de  même  l’âme 
universelle  trouve  la  sienne  dans  l’âme  individuelle  et  subjective. 

(5)  Car,  d’une  chose  qui  est  à l’étal  immédiat,  qui  ne  s’est  pas  média- 
tisée et  différenciée,  on  peut  dire  seulement  qu’elle  est.  Il  ne  faut  pas, 
il  va  sans  dire,  prendre  ceci  à la  lettre,  et  comme  si  l’âme,  par  exemple, 
à l’état  immédiat,  ne  possédait  que  l’être,  car  l’âme  est  un  être  concret. 
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naturelles.  Celles-ci  ont,  si  l’on  peut  ainsi  dire,  derrière  son 
idéalité  (1)  leur  libre  existence,  c’est-à-dire  ce  sont  des  êtres 
de  la  nature  pour  la  conscience,  niais  elles  ne  se  comportent 
pas  comme  choses  extérieures  à l’égard  de  l’âme  propre- 
ment dite.  C’est  plutôt  en  elle-même  que  l’âme  trouve  ces 
déterminations  sous  forme  de  qualités  naturelles  (2). 

même  dans  son  moment  immédiat,  puisqu’elle  présuppose  et  contient  la 
nature.  Par  conséquent,  lorsqu’on  dit  de  l’âme  à l’état  immédiat  qu’e|le 
est  seulement,  ou  qu’elle  ne  possède  que  l’étre,  c’est  en  comparant  l’âme 
avec  elle-même,  ou,  si  l’on  veut,  en  comparant  les  divers  moments  de 
l'Ime  qu’on  le  dit.  Car,  de  même  que  de  l'être  qui  ne  s’est  pas  développé 
dans  If  nan-ftre,  l'existence,  etc. , on  peut  seulement  dire  qu’il  est.  de 
même  de  l’âme  qui  ne  s’est  pas  encore  déterminée,  qui  n'a  pas  déve- 
loppé son  contenu,  on  peut  seulement  dire  qu’elle  n'a  que  l’être  de 
l’Ime,  ou  que  l'être  en  tant  que  ime. 

(t  ) L'idéalité  de  l’âme  : c’est-à-dire  ces  déterminabilités  naturelles 
ne  sont  pas  dans  l’âme  en  tant  que  âme  d’une  façon  distincte  et  comme 
des  objets  de  la  nature,  mais  à l’état  immédiat,  obscur  et  enveloppé. 
En  tant  qu’objets  appartenant  à la  nature,  ils  sont  donc  derrière  l’idéa- 
lité de  l’âme;  ce  sont,  en  d'autres  termes,  des  objets  qui  sont  bien  dans 
l’âme  comme  des  moments  subordonnés,  mais  qui  n’y  sont  pas  d’une 
façon  médiate,  distincte  et  déterminée. 

(2)  Ainsi  ces  moments  ou  ces  sphères  de  la  nature  qui,  dans  la  na- 
ture sont  isolées,  extérieures  l’une  à l’autre  (oot  leur  libre  existence, 
suivant  l’expression  du  texte),  se  reproduisent  à la  fois  dans  l'âme  et 
dans  la  conscience,  mais  avec  celle  différence  que  dans  la  conscience, 
par  cela  même  que  la  conscience  marque  un  plus  haut  degré  de  l’esprit, 
un  degré  où  l’esprit  s’est  différencié,  où  il  entend,  juge  et  discerne,  ces 
sphères  se  posent  comme  des  objets  extérieurs  que  l’esprit  reconnaît 
comme  tels,  tandis  que  dans  l'âme,  et  surtout  dans  les  moments  immé- 
diats de  l'âme,  la  nature  est  encore  à l’état  d’enveloppement  et  se 
confond  avec  l’âme.  En  d’autres  termes,  ici  l’âme  contient  la  nature, 
mais  elle  ne  la  contient  que  virtuellement,  et  le  développement  de 
l’esprit,  en  partant  de  cette  région  inférieure  de  l’âme,  consiste  à se 
séparer  de  la  nature,  mais  à s’en  séparer  en  s’en  emparant  et  en  l’idéa- 
lisant.— Relativement  à la  conscience,  Hégel  dit  que  la  nature  s’y  pose 
comme  objet.  En  cfTet,  bien  que  la  conscience  constitue  une  sphère  éle- 
vée de  l'esprit,  elle  n'en  constitue  pas  la  plus  élevée.  Dans  la  conscience, 
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(Zvsatz.)  Si  l’on  se  représente  la  nature  comme  consti- 
tuant le  macrocosme,  on  pourra  sc  représenter  lame 
comme  constituant  le  microcosme  où  la  nature  se  con- 
centre et  supprime  ainsi  son  existence  extérieure.  Ces 
mêmes  déterminations  qui  apparaissent  dans  la  nature  ex- 
térieure comme  des  sphères  sans  lien  interne  (1),  comme 
une  série  de  formations  indépendantes,  ne  jouent  plus  dans 
l’âme  que  le  rôle  subordonné  de  qualités  (*2).  L’âme  vient 
se  placer  entre  la  nature  au-dessous  d’elle,  et  le  monde  de 
la  liberté  morale  qui  surgit  et  s’élève  au-dessus  d’elle  (3). 
De  même  que  les  déterminations  simples  de  la  vie  de  l’âme 
trouvent  comme  une  image  brisée  (4)  dans  la  vie  générale 
de  la  nature,  ainsi  ce  qui,  dans  l’homme  individuel,  se 

le  monde  subjectif  et  te  monde  objectif,  bien  qu’en  rapport,  demeurent 
encore  extérieurs  l’un  à l'autre,  et  apparaissent  comme  découlant  de 
deux  sources  diverses.  Par  conséquent,  la  nature,  bien  qu’elle  soit  dans 
la  conscience,  n’y  est  que  comme  y venant  du  dehors,  que  comme  un 
objet  qui  lui  est  donné. 

(t)  Frei  enllassene  : laissées  libres,  abandonnées  à leur  liberté,  en 
ce  sens  qu'elles  ne  sont  pas  des  déterminations  d’un  seul  et  même  sujet. 

(î)  Sind  zu  blosten  Qualitttten  htrabgcsctzl.  En  effet,  dans  l’âme,  ce 
ne  sont  plus  des  formations  { Gestallen ) indépendantes,  subsistant  par 
elles-mêmes  dans  leur  réalité  abstraite,  mais  des  moments  subordonnés, 
transformés  par  la  nature  supérieure  de  l'âme  ■ et  s'absorbant  dans  son 
unité  ; ce  sont,  en  un  mot,  de  simples  qualités. 

(3)  l.e  texte  dit  : du*  dem  Xaturgeislsich  herausarbeilenden  Welt,  etc. 
Le  terme  hernutarbeilend  exprime  un  travail,  une  élaboration  d'où  sort 
un  être  qui  est  ici  le  monde  de  la  liberté  morale  [nitUichm  Freihcit). 
Quant  au  Xaturgci* l (esprit-nature),  ce  n’est  qu’un  synonyme  d'âme,  car 
l’âme  constitue  précisément  celte  sphère  où  l’esprit  est  encore  lié  à la 
nature,  ou  cette  sphère  moyenne  dont  il  est  question  dans  celte  phrase. 

(i)  Ihr  ausscreinander  gerissenes  Gagenluld,  etc.  Ce  sont  précisément 
ces  êtres  ou  ces  sphères  de  la  nature  qui  deviennent  des  qualités  dans 
l'âme,  etquine  sont,  dans  la  nature,  que  des  images,  des  reflets  dispersés 
de  l’âme  et  de  son  unité. 
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produit  sous  forme  de  penchant  subjectif  et  particulier,  ou 
d'un  simple  être  sans  conscience  (1),  est  façonné  et  or- 
donné dans  l’État  par  la  pensée  réfléchie  en  un  système  de 
sphères  diverses  où  la  liberté  trouve  sa  réalisation  (2). 

a).  QUALITÉS  NATURELLES  (3). 

§ 393. 

1 . Dans  sa  substance,  dans  l ame  naturelle  (4),  l’esprit  ’ 
participe  à la  vie  planétaire  universelle,  il  vit  avec  les  eli- 

(I  ) Un d btwussllos,  ait  ein  Seyn,  in  ilim  itl.  Une  chose  est,  el  elle  est 
dans  la  conscience,  elle  est  pensée.  Lorsqu'elle  n’est  pas  pensée,  elle 
n’est  qu’un  simple  être,  elle  est  seulement.  (Cf.  ci-dessus,  même  §, 
p.  <86,  note. 

(2)  Pour  expliquer  comment  la  nature  se  reflète  et  se  reproduit  dans 
l’âme,  Hègel  indique  une  autre  sphère  où  s'accomplit  une  transformation 
et  une  reproduction  analogues,  montrant  ainsi  que  c’est  là  le  mouvement, 
le  développement  du  système.  Car,  de  même  que  la  nature  trouve  son 
unité  cl  sa  vérité  dans  l’âme,  de  même  l'âme,  el  en  général  l’esprit 
subjectif,  trouvent  leur  vérité  dans  l’esprit  objectif  et  absolu. 

(3)  Nous  croyons  devoir  rappeler  que  le  terme  naturel  ( naturlich ) a 
ici  une  signification  spéciale  déterminée  par  le  moment  de  l’idée  qu’il 
exprime,  qu’il  n’est  pas  employé,  voulons-nous  dire,  pour  représenter 
la  nature  el  les  choses  de  la  nalure,  mais  l’esprit,  et  ce  moment  où 
l’esprit  qui  sort  de  la  nature  est  encore  lié  par  un  rapport  immédiat  avec 
elle.  I.es  qualités  naturelles  sont,  par  conséquent,  des  qualités  de 
l'esprit,  mais  ce  sont  celles  qui  s’éloignent  le  plus  de  l’esprit  et  qui  se 
rapprochent  le  plus  de  la  nature.  Eiles  constituent  la  première  détermi- 
nation, la  détermination  la  plus  abstraite  de  l’esprit,  et  où  la  nature, 
bien  qu’elle  s’y  trouve  déjà  spiritualisée,  exerce  l’influence  la  plus  mar- 
quée ; elles  constituent,  en  d'autres  termes,  le  moment  le  moins  spirituel 
de  l’esprit. 

(4)  L’âme  naturelle  est  à l’esprit,  c'est-à-dire  aux  sphères  plus  con- 
crètes et  plus  réelles  de  l’esprit,  ce  que  la  substance  est  aux  attributs, 
aux  modes  et  aux  acridents.  (Voy.  g préréd.) 
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inats,  les  changements  périodiques  de  l’année,  les  divi- 
sions du  jour,  etc.  C’est  une  vie  naturelle  qui,  en  un  sens, 
n’amène  que  dos  dispositions  obscures  dans  l’esprit  (1). 

Remarque. 

K On  a beaucoup  disserté  dans  ces  derniers  temps  sur  la 
vie  cosmique,  sidérale  et  tellurique  de  l’homme.  Cette 
f sympathie  universelle  est  un  élément  essentiel  de  la  vie 
animale.  Chez  la  plupart  des  animaux,  leurs  caractères 
spécifiques,  ainsi  que  leurs  développements  particuliers, 
se  rattachent  plus  ou  moins  â ces  rapports  extérieurs. 
Chez  l’homme,  ces  rapports  ont  autant  moins  d’influence 
que  son  éducation  est  plus  complète,  et  qu’il  fait  de  la 
libre  activité  spirituelle  le  fondement  de  son  existence. 
L’histoire  du  inonde  n’est  pas  plus  liée  aux  révolutions  du 
système  solaire  que  la  destinée  des  individus  ne  l’est  aux 
positions  des  planètes.  La  différence  dés  climats  exerce  ime 
action  plus  déterminée  et  plus  marquée  sur  l’homme. 
Quant  aux  époques  de  l’année  et  aux  divisions  du  jour,  ce 
sont  les  dispositions  maladives  (2)  qui  leur  correspondent, 
\ et  leur  influence  se  fait  surtout  sentir  dans  les  infirmités, 
dans  la  folie  et  les  états  de  dépression  morale.  — Chez  les 
peuples  qui  sont  peu  avancés  dans  la  voie  de  la  liberté 

(4)  Das  in  ihm  zum  Tlieil  nur  s u triiben  Stimmungen  kommt  : gui  en 
lui  (l'esprit)  n aboutit  en  partie  qu’à  des  dispositions  obscures,  sombres, 
mélancoliques,  car  triiben  signifie  tout  cela.  L'esprit,  en  effet,  qui  vit 
dans  cette  sphère  et  ne  s’élève  pas  dans  les  sphères  de  la  conscience  et 
de  la  liberté,  n’a  que  des  perceptions  obscures,  comme  il  est  aussi  sujet 
à se  laisser  gouverner  et  abattre  par  les  influences  extérieures. 

(!)  Schwiichere  Stimmungen. 
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spirituelle,  et  dont  la  vie  est,  par  suite,  plus  intimement 
1 liée  à la  nature,  on  rencontre  dans  leurs  croyances  su- 
( perstilieuses  et  leurs  erreurs,  certains  rapports  réels  entre 
l’esprit  et  la  nature,  d’où  naissent  certaines  prévisions 
d’états  et  d’événements  se  rattachant  à ces  derniers,  qui 
paraissent  merveilleuses.  Mais  à mesure  que  l’esprit  pé- 
nètre plus  profondément  et  plus  librement  en  lui-même, 
*on  voit  disparaître  ces  dispositions  inférieures,  dispositions 
qu’on  rencontre  rarement,  d’ailleurs,  et  qui  naissent  de 
cette  union  de  l’esprit  et  de  la  nature.  L'animal,  au  contraire, 
'demeure,  comme  la  plante,  soumis  à ces  influences  (1). 

(Zusatz.)  11  résulte  du  § précédent  et  de  son  Ziisatz  que 
la  vie  générale  de  la  nature  est  aussi  la  vie  de  Pâme,  et 
que  celle-ci  participe  à la  première.  Mais  lorsqu’on  fait  de 
cette  participation  de  l’âme  à la  vie  de  l’univers  l’objet  le 
plus  élevé  de  la  science  de  l’esprit,  on  tombe  dansl’erreur 
la  plus  radicale.  Car  l’activité  de  l’esprit  consiste  précisé- 
ment à s’affranchir  des  liens  de  la  vie  purement  naturelle, 
à se  saisir  dans  son  indépendance,  à soumettre  le  monde  à 
sa  pensée  et  à le  construire  suivant  la  notion.  Par  consé- 
quent, dans  l’esprit,  la  vie  générale  de  la  nature  n’est  qu’un 
moment  tout  à fait  subordonné.  Les  puissances  cosmiques 
et  telluriques  sont  dominées  par  lui,  et  elles  ne  peuvent  y 
déterminer  que  des  dispositions  de  peu  d’importance. 

La  vie  générale  de  la  nature  est  d’abord  la  vie  du 
système  solaire,  et  ensuite  la  vie  de  la  terre  où  la  première 
reçoit  une  forme  plus  individuelle. 

On  peut  remarquer  à l’égard  du  rapport  de  l’âme  avec 

(4)  Comp.  Philosophie  de  la  nature,  § 374 , p.  IH  et  suiv. 
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le  syslème  solaire,  que  l’aslrologie  lie  la  destinée  de  la 
race  humaine  et  des  individus  à la  ligure  et  à la  position! 
des  planètes:(c’est  de  la  même  manière  que  dans  les  temps 
modernes  on  a considéré  le  monde  comme  un  reflet  de 
l’esprit,  mais  en  ce  sens  que  c’est  par  le  monde  que 
l’esprit  pourrait  être  expliqué).  Il  faut  rejeter  la  doctrine 
astrologique  comme  enfantée  par  la  superstition,  mais  la 
science  doit  montrer  la  raison  spéciale  de  ce  rejet.  Cette, 
raison  ne  réside  pas  simplement  dans  le  fait  que  les  pla- 
nètes sont  éloignées  de  nous,  et  que  ce  sont  des  corps  (1), 
mais  elle  consiste  d’une  manière  plus  déterminée  en  ceci  : 
que  la  vie  planétaire  du  système  solaire  est  tout  entière 
dans  le  mouvement  (2),  qu’elle  est,  en  d’autres  termes, 
une  vie  où  le  temps  et  l’espace  constituent  l’élément  dé- 
terminant (car  le  temps  et  l’espace  sont  les  moments  du 
mouvement).  Les  lois  du  mouvement  des  planètes  ne  sont 
déterminées  que  par  la  notion  du  temps  et  de  l'espace.  Par 
conséquent,  c’est  dans  la  vie  planétaire  que  le  mouvement 
absolument  libre  (3)  trouve  sa  réalité.  Mais  ce  mouvement 
abstrait  ne  joue  plus  déjà  qu’un  rôle  subordonné  dans 
les  individualités  physiques  (i).  Le  corps  individuel,  eu 
général,  se  fait  son  espace  et  son  temps,  et  seschange- 

(1)  C’esl-à-dire  île  simples  corps  qui  ne  peuvent,  par  cela  même, 
rendre  raison  de  la  vie  de  l’esprit. 

(2)  Et,  par  conséquent,  la  vie  planétaire  est  une  vie  trop  simple  et 
trop  abstraite  pour  contenir  la  raison  de  la  vie,  de  la  nature  concrète  de 
l’esprit. 

(3)  Die  absolut  freie  Beicegung.  Absolument  libre,  veut  dire  ici  d’une 
liberté  abstraite.  C’est  le  mouvement  le  moins  concret,  et  partant  le 
moins  réel  et  le  moins  profond. 

(4)  Voy.  Philosophie  île  la  nature,  § 290  et  suiv. 
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menls  sont  déterminés  par  sa  nature  concrète.  L'orga- 
nisme animai  atteint  à une  indépendance  plus  complète 
encore  que  le  corps  individuel  purement  physique.  Le 
cours  de  son  développement  est  tout  à fait  indépendant  du 
mouvement  des  planètes  ; c’est  une  durée  de  la  vie  dont  la 
mesure  n’est  pas  déterminée  par  elles.  Sa  santé,  ainsi  que 
les  phases  de  sa  maladie,  ne  dépendent  point  des  planètes. 
Les  fièvres  périodiques,  par  exemple,  ont  leur  mesure 
spéciale  déterminée.  En  elles,  le  temps  n’existe  pas  comme 
temps,  mais  c’est  l’organisme  animal  qui  est  le  principe 
déterminant.  Bref,  les  déterminations  abstraites  du  temps 
et  de  l’espace,  la  pure  sphère  mécanique  (1)  n’a  pas  de 
signification  pour  l’esprit  ; elle  n’exerce  pas  de  puissance 
sur  lui.  Les  déterminations  de  l'esprit  qui  est  arrivé  à la 
conscience  de  lui-même  sont  infiniment  plus  profondes  et 
plus  concrètes  que  les  déterminations  abstraites  de  la 
simple  juxtaposition  et  de  la  simple  succession.  L’esprit, 
en  tant  qu’ayant  une  enveloppe  corporelle  (2),  est  bien 
dans  un  lieu  et  dans  un  temps  déterminés,  mais  malgré 
cela  il  s’élève  au-dessus  du  temps  et  de  l’espace.  La  vie  hu- 
maine a bien  aussi  pour  condition  une  distance  déterminée 
de  la  terre  au  soleil.  L’homme  ne  pourrait  vivre  ni  à une 
plus  grande  ni  à une  plus  petite  distance  du  soleil.  Mais 
l’influence  de  la  position  de  la  terre  sur  la  vie  humaine  ne 
va  pas  plus  loin. 

(I)  Le  libre  micanittne,  (lit  le  texte,  expression  qui  rappelle  celle  ci- 
dessus,  et  d’autres  où  le  terme  libre  est  pris  dans  le  sens  d'abstrait,  ou, 
ce  qui  au  fond  retient  au  même,  est  employée  pour  désigner  l'absence 
de  rapport  intime,  d'unité. 

(î)  Als  vrrkürperl  : en  tant  que  corporalité. 

!.  — 8 
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Les  rapports  terrestres  proprement  dits,  tels  que  la 
révolution  annuelle  de  la  terre  autour  du  soleil,  la  rotation 
diurne  de  la  terre  autour  d’elle-mème,  l’inclinaison  de 
l'axe  de  la  terre  sur  son  orbite  autour  du  soleil,  toutes  ees 
déterminations  qui  appartiennent  à l’individualité  de  la 
terre  ne  sont  pas,  sans  doute,  sans  influence  sur  l’homme, 
’i'"  mais  elles  n’ont  pas  d’importance  pour  l’esprit ^omme  tel, 
C’est  donc  avec  raison  que  l’Église  a condamné  comme 
superstitieuse  et  immorale  la  croyance  à une  influence 
exercée  par  les  puissances  cosmiques  et  terrestres  sur 
l’esprit  humain!; L’homme  doit  se  considérer  comme  libre 
de  ces  rapports  avec  la  nature,  tandis  qu’eu  admettant  ces 
croyances  superstitieuses,  il  se  considère  comme  un  être 
de  la  nature.  D’après  cela,  il  faut  aussi  écarter  comme 
sans  valeur  la  tentative  de  ceux  qui  ont  voulu  établir  un 
rapport  entre  les  époques  des  évolutions  de  la  terre  et  les 
époques  de  l’histoire  de  l’humanité,  ou  de  ceux  qui  ont 
voulu  découvrir  l’origine  des  religions  et  de  leur  symbo- 
lisme dans  la  sphère  astronomique,  et  même  dans  la  nature 
en  général,  et  qui  ont  été  conduits  par  là  à des  conceptions 
qui  n’ont  aucun  fondement  rationnel.  C’est  ainsi,  par 
exemple,  que  l’équinoxe  ayant  passé  du  signe  du  taureau 
à celui  du  bélier,  le  christianisme  aurait  dû  passer  (1)  de 
l’ancienne  adoration  d’Apis  à l’adoration  de  l’agneau.  — 
Pour  ce  qui  concerne  l’action  réelle  qu’exerce  la  terre  sur 
l’homme,  on  ne  doit  ici  en  indiquer  que  les  principaux 
traits,  car  les  détails  appartiennent  à l’histoire  naturelle  de 
l’homme  et  de  la  terre.  Le  processus  du  mouvement  de  la 


(4  ) Suivant  celle  doctrine. 
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terre  a dans  les  différents  temps  de  l’année  et  du  jour  une 
signification  physique  (1).  Ces  changements  affectent  sans 
doute  l’homme.  La  vie  du  simple  esprit  naturel,  de  l’âme, 
s’accorde  avec  les  époques  de  l’année  et  du  jour.  Mais 
pendant  que  la  plante  est  complètement  soumise  aux  va- 
riations des  époques  de  l’année,  et  que  l’animal  lui-même 
est  à son  insu  dominé  par  elles,  et  que  c’est  par  elles  qu’il 
est  instinctivement  stimulé  à engendrer  et  à émigrer,  dans 
l’âme  humaine,  ces  variations  n’éveillent  aucun  désir  au- 
quel l'homme  soit  soumis  involontairement  (2).  Les  dispo- 
sitions qu’amène  l’hiver  sont  un  retour  sur  soi,  la  vie  inté- 
rieure, la  vie  du  foyer  domestique,  le  culte  des  pénates. 
En  été,  au  contraire,  on  est  disposé  à voyager,  on  est  poussé 
en  quelque  sorte  à se  répandre  librement  au  dehors,  et  la 
multitude  (3)  entreprend  ses  pérégrinations.  Cependant, 
ni  cette  vie  domestique  et  intérieure,  ni  ces  pérégrinations 
et  ces  voyages  ne  sont  des  faits  purement  instinctifs.  On  a 
établi  un  rapport  entre  les  fêtes  chrétiennes  et  les  époques 
de  l’année.  On  célèbre  la  fête  de  la  naissance  du  Christ  à 
l'époque  où  le  soleil  parait  renaître,  et  l’on  a placé  sa  ré- 
surrection au  commencement  du  printemps,  au  moment 
du  réveil  de  la  nature.  Cependant,  cette  connexion  entre 
la  religion  et  la  nature  n’est  pas  non  plus  une  œuvre  de 

(t)  C’est-à-dire  il  n’a  pas  une  simple  signification  mécanique,  mais 
une  signification,  une  action  physique,  dans  le  sens  où  ce  mot  se  trouve 
déterminé  dans  la  Philosophie  île  la  nature,  § Î7I  et  suiv.  — lit  il  a une 
signification  physique  en  ce  que  ce  mouvement  amène  des  variations  de 
chaleur,  de  lumière,  dans  les  courants  atmosphériques,  océaniques,  etc. 

( i ) Auquel,  en  d’autres  termes,  il  ne  puisse  résister  ou  qu'il  ne 
puisse  modérer  ou  modifier. 

(3)  Gememe  Ko/A,  le  grand  nombre. 
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l’inslincl,  mais  une  œuvre  accompagnée  île  conscience. 
Pour  ce  qui  concerne  les  phases  lunaires,  elles  n’ont  qu’une 
influence  limitée,  même  sur  la  nature  physique  de  l’homme. 
On  a constaté  cette  influence  chez  les  aliénés;  mais  il  faut 
dire  aussi  que  ce  qui  domine  chez  eux,  c’est  la  force  de  la 
nature,  ce  n’est  pas  le  libre  esprit. — Les  époques  du  jour 
entraînent  avec  elles  une  disposition  particulière  de  l’âme. 
L’homme  ne  se  sent  pas  disposé  le  matin  de  la  même  façon 
que  le  soir.  Le  matin  on  est  plus  sérieux.  C’est  dans  ce  mo- 
ment surtout  que  l’esprit  est  dans  un  état  d’identité  avec 
lui-même  et  avec  la  nature  (1).  Au  jour  appartient  la  lutte, 
le  travail.  Le  soir  c’est  la  réflexion  et  l’imagination  qui 
dominent.  Vers  minuit,  l’esprit,  qui  s’est  comme  dispersé 
dans  le  travail  du  jour,  revient  sur  lui-même,  s'entre- 
tient avec  lui-même  et  se  sent  porté  à la  méditation.  La 
plupart  des  hommes  meurent  après  minuit.  C’est  comme 
si  la  nature  humaine  ne  pouvait  commencer  une  nou- 
velle journée.  Les  moments  du  jour  contiennent  aussi  un 
certain  rapport  avec  la  vie  publique.  Les  assemblées  des 
anciens  peuples,  qui  se  rapprochaient  plus  que  nous  de  la 
nature,  se  tenaient  le  matin.  Les  séances  du  Parlement 
anglais,  au  contraire,  commencent  le  soir  et  se  prolongent 
parfois  jusqu'à  la  nuit  avancée,  ce  qui  est  conforme  au 
caractère  réfléchi  des  Anglais.  Mais  les  dispositions  amenées 
par  les  différents  moments  du  jour  sont  modifiées  par  le 
climat.  Dans  les  pays  chauds,  par  exemple,  on  se  sent,  au 


(I)  C’est-à-dire  qu’il  n’y  a pas  encore  en  lui  de  mouvement,  d’acti- 
vité, de  différenciation.  Le  sérieux  (Ernst)  dont  il  est  question  ici  est 
plutôt  un  état  passif  et  abstrait  qu’un  état  actif  et  concret  de  l'esprit. 
C'est  la  veille  qui  ne  s’est  pas  encore  affranchie  du  sommeil. 
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milieu  fie  la  journée,  plus  disposé  au  repos  qu’à  l'activité. 
— Relativement  à l'influence  des  variations  météorolo- 
giques, nous  ferons  remarquer  qu’elles  sont  senties  d’une 
manière  marquée  par  les  plantes  et  les  animaux.  Ainsi  les 
animaux  sentent  à l’avance  les  orages  et  les  tremblements 
de  terre,  c’est-à-dire  ils  sentent  les  changements  de 
l’atmosphère  qui  ne  sont  pas  encore  sensibles  pour  nous. 
De  la  même  manière,  l’homme  sent  dans  ses  blessures  des 
variations  atmosphériques  dont  le  baromètre  ne  donne 
aucune  indication.  La  partie  faible  où  se  trouve  la  blessure 
est  plus  sensible  à l’action  de  la  nature  (1).  Mais  ce  qui  a 
une  action  sur  l’organisme  en  exerce  aussi  une  sur  l’esprit 
faible.  Il  y a eu  même  des  peuples  entiers,  tels  que 
les  Grecs  et  les  Romains,  qui  subordonnaient  leurs  déci- 
sions aux  phénomènes  de  la  nature,  qui  leur  paraissaient 
avoir  une  connexion  avec  les  variations  météorologiques. 
Comme  on  sait,  ils  consultaient  sur  les  affaires  de  l'État 
non-seulement  les  prêtres,  mais  les  entrailles  des  ani- 
maux et  leur  mode  de  se  nourrir.  Dans  la  journée  de 
Platée,  par  exemple,  où  il  s’agissait  de  repousser  le  despo- 
tisme de  l’Orient  et  où  était  en  jeu  la  liberté  de  la  Grèce, 
et  de  l'Europe  entière  peut-être,  Pausanias  tourmenta 
pendant  toute  la  matinée  les  entrailles  des  victimes  pour 
en  obtenir  des  signes  favorables.  Ceci  paraît  mal  s’accor- 
der avec  la  vie  spirituelle  fies  Grecs  dans  l’art,  dans  la 
religion  et  dans  la  science,  mais  il  peut  très-bien  s’expli- 
quer par  le  point  de  vue  de  l’esprit  grec.  C’est  le  propre 

(4)  Précisément  parce  qu'elle  est  plus  faillie  que  les  autres  parties,  et 
que  par  suite  elle  est  plus  soumise  à l'action  de  la  nature. 
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de  l’homme  moderne  de  se  résoudre  par  lui-mème  cl  de 
suivre  dans  scs  actions  sa  prudence  et  sun  discernement. 
L’homme  privé,  comme  l’homme  publie,  lire  de  lui- 
mème  ses  décisions.  C’est  la  volonté  subjective  qui  chez 
nous  se  détermine  à agir  et  tranche  la  question.  Les  an- 
ciens, au  contraire,  qui  ne  s’étaient  pas  encore  élevés  à 
celle  puissance  subjective,  à cette  force  de  la  certitude  de 
soi-même,  se  laissaient  déterminer  dans  leurs  affaires  par 
l’orade,  par  des  phénomènes  extérieurs  où  ils  cherchaient 
une  garantie  et  une  confirmation  de  leurs  prévisions  et  de 
leurs  entreprises.  Maintenant,  pour  ce  qui  concerne  les 
hasards  d’une  bataille,  ce  qui  y entre  en  jeu  ce  n’est  pas 
seulement  une  disposition  morale,  mais  aussi  l’ardeur  du 
combat  (2)  et  le  sentiment  de  la  force  physique.  Mais  cette 
dernière  disposition  avait  une  plus  grande  importance  chér- 
ies anciens  que  chez  les  modernes,  chez  lesquels  la  disci- 
pline de  l’armée  et  l’habileté  du  chef  constituent  l’élément 
essentiel,  tandis  que  chez  les  anciens,  qui  vivaient  dans  un 
rapport  pins  intime  avec  la  nature,  la  bravoure  de  l’indi- 
vidu, c’est  -à-dire  de  l’humeur  (5),  au  fond  de  laquelle  il  y 
a toujours  un  élément  physique,  décidait  surtout  du 
résultat  du  combat.  El  l'humeur  se  lie  à d’autres  disposi- 
tions physiques  telles  que  l’aspect  de  la  contrée,  l'atmo- 
sphère, le  temps  de  l’année  et  le  climat.  Mais  ces  sympa- 
thies de  l’âme  sont  plus  marquées  chez  l’animal,  qui  vit 
dans  un  rapport  plus  étroit  avec  la  nature,  que  chez 

(1)  Geiatigkeit. 

(2)  Die  Stimmuny  lier  Munltrkeil  : l'esprit  disposé  à combattre,  qui  va 
gaiement  ail  combat. 

(3)  Malh. 
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l’iiomme.  C’est  en  partant  de  ce  point  de  vue  que  le  général 
grec  n’allait  au  combat  que  lorsqu’il  croyait  trouver  dans 
l’animal  des  dispositions  saines,  dispositions  d’où  il  croyait 
pouvoir  conclure  aux  dispositions  convenables  de  son 
armée.  C’est  ainsi  que  nous  voyons  Xénopbon  qui,  dans 
la  fameuse  retraite  des  Dix  mille  fait  preuve  de  tant  de 
prévoyance,  offrir  tous  les  jours  des  victirties  et  régler  ses 
mouvements  d’après  les  signes  qu’il  en  recueillait.  Mais 
les  anciens  ont  poussé  trop  loin  l’importance  de  ce  rapport 
entre  la  nature  et  l’esprit.  Leur  superstition  a vu  dans  les 
entrailles  des  animaux  plus  que  ce  qu’il  n’y  est  en  réalité. 
Par  là,  le  moi  abdiquait  son  indépendance,  se  subordon- 
nait aux  circonstances  et  aux  déterminations  de  la  nature 
extérieure,  et  faisait  de  ces  déterminations  le  principe 
déterminant  île  l’esprit. 

$ m. 

lui  vie  planétaire  universelle  de  l’esprit  naturel  se  par- 
ticularise dans  les  divisions  concrètes  de  la  terre  (1),  et  se 
partage  en  esprits  naturels  particuliers  qui,  en  général  (2), 
représentent  la  nature  des  divisions  géographiques  de  la 
terre,  et  constituent  la  différence  des  races. 

( t ) Ce  sont  des  divisions  concrètes  en  ce  qu’elles  embrassent  la  na- 
ture, la  constitution  entière,  astronomique,  physique,  chimique,  etc. , 
de  In  terre,  à la  différence  d'une  division  abstraite,  géométrique  ou 
astronomique,  de. 

(2)  En  général,  parce  que  bien  qu’il  y ait  une  certaine  correspon- 
dance entre  les  divisions  géographiques  de  la  terre  et  les  races,  il  y a 
d’autres  éléments  physiologiques  et  psychiques  qui  viennent  modifier  ce 
rapport,  sans  compter  les  modilicalions  qu'y  introduisent  le  mouvement 
de  l’histoire  et  les  sphères  plus  concrètes  de  l'esprit 
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Remarque. 

L’opposition  de  la  polarité  terrestre,  suivant  laquelle 
la  terre  devient  plus  compacte  et  l’emporte  sur  la  mer  vers 
le  nord,  tandis  qu’elle  sc  disperse  et  se  brise  en  masses 
pointues  dans  l’hémisphère  austral,  eette  opposition  amène 
dans  la  différence  des  parties  de  la  terre  une  modification 
que  Trcviranus  (R/olog.,  2*  part.)  a remarquée  chez  les 
plantes  et  les  animaux. 

( Zusalz ).  Relativement  aux  différences  des  races  hu- 
maines, on  doit  d’abord  remarquer  que  la  question  pure- 
ment historique,  si  toutes  les  races  humaines  sont  sorties 
d’un  seul  couple  ou  de  plusieurs,  n’intéresse  en  aucune 
façon  la  philosophie  (1).  Un  a accordé  une  importance  à 

(J)  En  elTcl,  cc  qui  intéresse,  strictement  parlant,  la  philosophie, 
c'est  l’idée,  et  l'idée  concrète  de  l'homme,  ou,  comme  on  dit,  du  genre 
humain.  Carde  quelque  façon  qu’on  envisage  la  question,  c’est  à l’idée 
qu’il  faut  en  revenir  pour  expliquer  l’origine  du  genre  humain.  La  ques- 
tion de  savoir  si  le  genre  humain  a commencé  par  un  couple  ou  par 
plusieurs  est  une  question  historique,  et  qui  peut  intéresser  l’histoire, 
mais  elle  n’intéresse  nullement  la  philosophie,  et  elle  n’intéresse  point 
la  philosophie  parce  qu’elle  ne  contient  pas  la  véritable  question  philo- 
sophique. Supposons,  en  eiTet,  qu’on  puisse  prouver  historiquement  que 
le  genre  humain  a commencé  par  un  couple,  ou  bien  par  plusieurs,  on 
n’aura,  dans  l’un  comme  dans  l'autre  cas,  que  des  faits,  et  la  véritable 
question  philosophique  touchant  la  raison  de  ces  faits  demeurera  intacte 
et  ne  sera  en  aucune  façon  résolue.  On  peut  même  dire,  en  y regardant 
de  près,  qu’on  la  rend  plus  obscure  et  plus  insoluble,  et  cela  par  la  rai- 
son même  qu’on  en  cherr.be  et  on  en  place  la  solution  là  où  elle  n’est 
point.  L’essentiel,  nous  le  répétons,  est  ici  comme  ailleurs  l’idée,  car 
l’idée  est  le  principe  générateur.  Mais  c’est,  ajoutons-nous,  l’idée  con- 
crète et  nullement  l’idée  abstraite,  l’idée  telle  que  la  conçoivent  l’an- 
cienne métaphysique  et  l'entendement  en  général.  Et  l’idée  concrète 
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cette  question,  parce  qu’en  faisant  dériver  les  races  de  plu- 
sieurs couples,  on  s’est  flatté  de  pouvoir  expliquer  la  su- 
périorité d’une  es[>èce  sur  l’autre,  et  qu’on  a même  eru 
pouvoir  démontrer  que  les  hommes  sont  dans  leurs  apti- 
tudes spirituelles  inégaux  par  nature,  de  telle  façon  qu’il  y 
en  a entre  eux  qui,  comme  les  animaux,  ne  sont  faits  que 
pour  obéir.  Mais  la  descendance  ne  saurait  fournir  aucun 
argument  pour  démontrer  que  les  hommes  sont  faits,  ou 
qu’ils  ne  sont  pas  faits  pour  la  liberté  et  pour  la  domina- 
tion. L’homme  est  virtuellement  raisonnable.  C’est  en  cela 
que  réside  la  possibilité  de  l’égalité  des  droits  de  tous  les 
hommes,  et  ce  qui  montre  aussi  l’absurde  d’une  division 
absolue  des  espèces  humaines  en  espèces  qui  ont  des  droits 
et  en  espèces  qui  n’en  ont  point  (1). 

* n'est  pas  l’idée  purement  universelle,  mais  l’idée  qui  contient  l’universel, 
le  particulier  et  l'individuel,  et  qui  les  contient  tels  qu’ils  sont  dans  la 
sphère  de  l'esprit.  En  d’autres  termes,  c’est  l’idée  concrète  de  l'esprit 
avec  ses  présuppositions,  c’est-à-dire  avec  la  logique  et  la  nature  qui 
constitue  l’idée  véritable  de  l'homme.  La  race,  par  exemple,  n'est  qu'un 
moment  de  cette  idée,  et  elle  en  est  un  moment,  comme  la  famille,  l'État, 
la  nation  en  sont  d autres.  Par  conséquent,  lorsqu'au  lieu  de  penser 
l’idée,  et  l’idée  totale  et  systématique  de  l’esprit,  on  n’en  prend,  d'une 
manière  extérieure  et,  pour  ainsi  dire,  au  hasard,  qu’un  moment,  et 
qu’en  isolant  ainsi  ce  moment  on  se  pose  certaines  questions,  on  rend 
le  problème  insoluble  par  cela  même  qu’on  se  place  hors  du  véritable 
point  de  vue,  c’est-à-dire  hors  de  l’idée  concrète  et  réelle  de  l’esprit. 
Voy.  sur  ce  point  § 340,  p.  406,  note  t ; § 342,  p.  2,  note  t ; § 369, 
p.  427,  note  2. 

(t)  D'où  il  ne  faudrait  pas  conclure  que  dans  la  pensée,  et  suivant  la 
doctrine  de  liège),  toutes  les  races  et  tous  les  hommes  sont  réellement 
et  actuellement  égaux,  et  qu'il  n’y  a,  et  il  ne  doit  pas  y avoir  d'inégalité 
entre  eux.  L'homme  est  virtuellement  raisonnable  ( Der  Mcnnch  ist  an 
sich  verniinftig),  cl  à ce  titre  tous  les  hommes  sont  égaux  par  là  qu'ils 
sont  tous  compris  dans  la  même  définition,  c’est-à-dire  dans  la  même 


Digitized  by  Google 


122  PHILOSOPHIE  DE  l’ëSPRIT.  ESPRIT  SUBJECTIF. 

I.a  différence  des  races  est  encore  une  différence  natu- 
relle, une  différence,  voulons-nous  dire,  qui  se  rapporte 
d’abord  à lame  naturelle.  Comme  telle,  celle-ci  est  en 
rapport  avec  les  différences  géographiques  de  la  contrée 
où  les  hommes  se  réunissent  en  grandes  niasses.  Ces  diffé- 
rences de  contrée  sont  ce  que  nous  appelons  parties  du 
monde.  Dans  ces  divisions  de  l’individualité  de  la  terre 
domine  une  nécessité,  dont  l’explication  plus  détaillée 
appartient  à la  géographie.  — La  division  fondamentale  de 
la  terre  est  sa  division  en  ancien  et  en  nouveau  mondes. 
Cette  différence  vient  d’abord  de  ce  que  des  parties  de  la 
terre  ont  été  historiquement  connues  plus  tôt,  et  d’autres 

notion,  comme  tous  les  animaux,  toutes  les  plantes,  etc.,  sont  compris 
dans  la  leur.  Ce  moment  virtuel,  cette  possibilité  a sa  réalité  et  son  im- 
portance, mais  ce  n’est  qu’un  moment,  et  le  moment  le  plus  abstrait  de 
la  nature  humaine,  ce  qui  veut  dire  qu’il  y a d’autres  moments  plus  con- 
crets qui  le  modifient  et  le  dominent,  et  qui  y introduisent  des  différences 
et  des  inégalités,  moments  ou  nécessités  qui  font  que  non-seulement 
tous  les  hommes  ne  peuvent  actuellement  être  égaux,  mais  qu’ils  ne  doi- 
vent point  l’étre.  Car  c’est  là  le  système  et  la  raison  concrète  et  absolue. 
Tous  les  hommes  peuvent  être  peintres,  généraux,  chefs  de  l’État,  etc., 
mais  si  tous  étaient  peintres,  généraux,  chefs  de  l’État,  il  n’y  aurait  et  il 
ne  pourrait  y avoir  ni  peintre,  ni  général,  etc.  Il  en  est  de  même  des  races 
et  des  nations.  Toutes  les  races  et  toutes  les  nations  sont  virtuellement 
égales,  en  ce  sens  qu’elles  appartiennent  toutes  à l'humanité.  Mais  dans 
l'histoire  concrète  du  monde,  il  y a et  il  doit  y avoir  des  différences,  et 
par  suite  des  inégalités.  C’est  aussi  d’après  ce  critérium  qu’il  faut  consi- 
dérer la  question  de  l’esclavage.  Par  là  que  le  nègre  appartient  au  genre 
humain,  l’esclavage  est  irrationnel  et  illégitime.  Mais  il  ne  suit  nulle- 
ment de  là  que  la  race  nègre  soit  égale  à la  race  blanche,  et  que,  comme 
telle,  elle  doive  être  admise  avec  elle  au  partage  des  mêmes  droits  et  à 
l’exercice  des  mêmes  fonctions,  ou  qu’elle  ait  la  même  importance  et 
puisse  jouer  le  même  rôle  dans  l’histoire.  Voy.  sur  ce  point  Philosophie 
de  l'histoire  de  Hégel  (Afrique),  et  Cf.  sa  Philosophie  de  la  religion,  I, 
284  et  289  (2e  édit.). 
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plus  tard.  Mais  ccttc  signification  n'a  pas  d’importance 
pour  nous.  Ce  qui  nous  concerne  ici  c’est  la  déterminabilité 
qui  fait  le  caractère  distinctif  des  diverses  parties  de  la 
terre.  Sous  ce  rapport,  on  doit  dire  que  l’Amérique  a un 
aspect  plus  jeune  que  l’ancien  monde,  et  qu’elle  est  en 
arrière  de  ce  dernier  dans  sa  formation  historique.  Elle  ne 
présente  que  la  différence  générale  du  nord  et  du  sud, 
deux  extrêmes  qui  sont  liés  par  un  moyen  très-mince  (1). 
Les  peuples  indigènes  de  cette  partie  du  monde  dispa- 
raissent, et  l’ancien  monde  s’v  refait  à nouveau.  Ce  der- 
nier se  distingue  de  l’Amcriquc  par  là  qu’il  se  déploie  en 
des  différences  déterminées,  se  divisant  en  trois  parties, 
dont  l’une,  l’Afrique,  prise  dans  son  ensemble,  présente 
une  masse  compacte  et  non  développée,  une  ceinture  de 
hautes  montagnes  fermée  contre  la  côte  ; l’autre,  l’Asie,  se 
trouve  contenir  l’opposition  de  hautes  terres  et  de  vastes 
vallées,  baignées  par  de  grands  cours  d’eau,  tandis  que  la 
troisième,  l’Europe,  par  là  qu’en  elle,  à la  différence  de 
l’Asie,  la  montagne  et  la  vallée  ne  sont  pas  simplement 
juxtaposées  comme  formant  les  deux  grandes  moitiés  de  la 
contrée,  mais  qu’elles  se  compénètrenl  partout,  représente 
l’unité  de  cette  masse  sans  différence  de  l’Afrique,  et  de 
l’opposition  non  médiatisée  de  l’Asie  (2).  Ces  trois  parties 

(I)  Ganz  schmalen  Mille.  C«Ue  expression  qui,  appliquée  è la  géo- 
graphie, parait  singulière  dans  le  langage  ordinaire,  est  fort  simple  et 
fort  naturelle  dans  le  langage  et  dans  la  pensée  hégéliens.  Hégel  veut 
en  effet  montrer  comment  l’idée  logique  se  retrouve  dans  les  autres 
sphères  de  l’idée,  autant  du  moins,  et  sous  la  forme  où  elle  peut  s'y 
retrouver. 

(î)  Non  médiatisée  (unvermittelten),  en  ce  sens  que  les  deux  termes  de 
l’opposition  y coexistent,  mais  qu’ils  ne  s’y  médiatisent  pas  l’un  l'autre, 
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ne  sont  pas  séparées,  mais  unies  par  la  Méditerranée,  au- 
tour de  laquelle  elles  s’étendent.  Le  nord  de  l’Afrique  jus- 
qu’aux extrémités  du  désert,  appartient  déjà,  par  sa  physio- 
nomie, à l'Europe.  Les  habitants  de  cette  partie  de  l’Afrique 
ne  sont  pas  encore,  des  Africains  proprement  dits,  c’est- 
à-dire  des  nègres,  mais  ils  ressemblent  aux  Européens.  Il 
en  est  de  même  de  l’Asie  occidentale  qui,  par  son  carac- 
tère, appartient  elle  aussi  à l’Europe.  La  race  asiatique  pro- 
prement dite,  la  race  mongolique,  habile  l’Asie  orientale. 

Après  avoir  cherché  à prouver  que  la  différence  des 
diverses  parties  du  globe  n’est  pas  accidentelle,  mais 
nécessaire,  nous  allons  déterminer  les  différences  phy- 
siques et  spirituelles  des  diverses  races  humaines  qui 
se  lient  aux  premières.  Relativement  aux  différences  phy- 
siques , la  physiologie  distingue  les  races  caucasique , 
éthiopienne  et  mongolique,  auxquelles  se  rattachent  les 
races  malaise  et  américaine,  qui  cependant  forment  plu- 
tôt un  agrégat  d’éléments  divers  qu’une  race  ayant  un 
caractère  nettement  tranché.  La  différence  physique  de 
toutes  ces  races  apparaît  surtout  dans  la  conformation 
du  crâne  et  du  visage.  On  détermine  la  forme  du  crâne 
par  deux  lignes,  dont  l’une  horizontale  et  l’autre  ver- 
ticale , la  première  allant  de  l’extrémité  extérieure  de 
l’oreille  à la  racine  du  nez,  et  la  seconde,  du  frontal  à la 
mâchoire  supérieure.  La  tète  de  l’animal  se  distingue  de 
celle  do  l’homme  par  l’angle  formé  par  ces  deux  lignes, 

11e  s’y  eoinpénètrent  pas  comme  dans  ta  troisième  partie,  l’Europe.  Ce 
passage  n'est  qu'un  résumé  de  ce  qui  se  trouve  exposé  avec  plus  de 
détails  dans  va  Philosophie  île  l'histoire  ( Introduction . — Base  géogra- 
phique de  l'histoire),  à laquelle  nous  renvoyons. 
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cel  angle  étant,  chez  les  animaux,  très-aigu.  Une  autre 
détermination  importante  pour  la  distinction  des  races,  et 
qui  appartient  à Blumenbaeh  (1),  est  la  proéminence  plus 
ou  moins  marquée  des  os  maxillaires.  La  courbure  et  la 
largeur  du  front  y jouent  aussi  un  rôle. 

Maintenant,  chez  la  race  caucasique,  cet  angle  est 
presque,  ou  tout  à fait  droit.  Ceci  est  vrai  surtout  des  Ita- 
liens, des  Géorgiens  et  des  Circassiens.  Chez  cette  race,  la 
partie  supérieure  du  crâne  est  arrondie,  le  front  est  légè- 
rement voûté,  les  os  maxillaires  sont  comme  ramassés 
intérieurement,  les  dents  du  devant  tombent  perpendicu- 
lairement dans  les  deux  mâchoires,  la  couleur  principale 
est  le  blanc  avec  des  jones  rosées,  et  la  chevelure  est 
longue  et  molle. 

Les  traits  caractéristiques  de  la  race  mongole  sont  la 
proéminence  de  l’os  maxillaire,  l’œil  peu  fendu  et  sans 
rondeur,  le  nez  aplati,  la  peau  jaunâtre,  la  chevelure 
courte,  roide  et  noire. 

Les  races  malaise  et  américaine  offrent  des  caractères 
physiques  moins  nettement  accusés  que  les  races  que  nous 
venons  de  décrire.  Les  Malais  ont  la  peau  brune,  et  les 
Américains  la  peau  cuivrée. 

Sous  le  rapport  spirituel,  ces  races  se  distinguent  de  la 
manière  suivante  : 

On  doit  se  représenter  les  nègres  comme  une  nation 
d’enfants  qui  ne  sort  pas  de  son  étal  de  simplicité,  étal  où 
l’on  ne  prend  pas,  et  qui  n’offre  pas  d’intérêt.  Ils  sont 
vendus,  et  ils  se  laissent  vendre  sans  s’inquiéter  de  savoir 

(I)  La  première  classification  aussi  appartient  à Rlumenbacli. 
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si  c’est  conforme  ou  non  à la  justice.  Leur  religion  a 
quelque  chose  d’enfantin.  Ils  ne  s’attachent  pas  à ce  qu’ils 
sentent  de  plus  élevé.  Il  n’y  a là  qu’une  pensée  fugitive, 
qui,  pour  ainsi  dire,  leur  traverse  l’esprit.  Cet  être  élevé, 
ils  l’identifient  avec  la  première  pierre  venue,  et  ils 
en  font  leur  fétiche,  dont  ils  se  débarrassent  du  mo- 
ment où  il  ne  leur  est  pas  utile.  Doux  et  inoffensifs 
lorsqu’ils  sont  calmes,  ils  sont  sujets  à des  emportements 
soudains,  pendant  lesquels  ils  commettent  les  cruautés  les 
plus  horribles.  On  ne  peut  pas  leur  refuser  une  aptitude  à 
l’éducation,  car  non-seulement  il  y en  a qui  ont  reçu  le 
christianisme  avec  la  plus  grande  reconnaissance,  et  qui 
ont  parlé  avec  attendrissement  de  la  liberté  qu’après  une 
longue  servitude  ils  ont  obtenue  par  son  influence,  mais  ils 
ont  fondé  à Haïti  un  état  suivant  la  doctrine  chrétienne. 
Cependant,  l’éducation  spirituelle  n’est  pas  chez  eux  un 
besoin  qui  jaillit  de  leur  nature.  Dans  leur  pays  natal  règne 
le  despotisme  le  plus  affreux.  On  n’y  est  pas  parvenu  au 
sentiment  delà  personnalité  humaine.  L’esprit  y est  comme 
engourdi  et  plongé  en  lui-même,  et  il  ne  se  fait  en  lui 
aucun  développement.  Il  s’accorde  ainsi  avec  la  masse 
compacte  et  enveloppée  de  la  terre  africaine. 

Par  contre,  les  Mongols  se  détachent  de  cet  état  de  sim- 
plicité enfantine.  Leur  trait  caractéristique  est  une  mobilité 
inquiète  qui  n’arrive  à aucun  résultat  définitif,  qui  les 
pousse  à se  répandre,  comme  d’immenses  essaims  de  sau- 
terelles, dans  les  autres  contrées,  mais  qui  les  fait  retomber 
ensuite  dans  cet  état  d'indifférence  vide  de  pensée  et  de 
repos  stupide  qui  avait  précédé  celte  explosion.  C’est  pour 
cette  raison  aussi  qu’ils  nous  présentent  l’opposition  tran- 
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citée  (lu  sublime  et  du  gigantesque,  d'un  côté,  et  du  pédan- 
tisme le  plus  minutieux,  de  l'autre.  Leur  religion  contient 
déjà  la  représentation  d’un  être  universel  qu’ils  vénèrent 
comme  Dieu.  Mais  ce  Dieu  n’est  pas  encore  conçu  comme 
être  invisible,  et  il  n’existe  que  sous  forme  humaine,  ou 
du  moins  il  se  manifeste  dans  tel  ou  tel  homme.  C’est  ce 
qui  a lieu  chez  les  Tibétains,  où  souvent  on  fait  d’un  enfant 
le  Dieu  visible  (1),  et  lorsque  ce  Dieu  meurt,  les  moines 
cherchent  un  autre  Dieu  parmi  les  hommes.  Mais  tous  ces  / 
dieux  reçoivent,  l’un  après  l’autre,  l’adoration  la  pluspro-j 
fonde.  Le  principe  essentiel  de  cette  religion  s’étend  jusqu’à  J 
l’Inde  où  un  homme,  le  hrahmine,  est  aussi  considéré 
comme  Dieu,  et  la  concentration  de  l'esprit  humain  dans 
son  universalité  indéterminée  est  considérée  comme  un 
état  divin,  comme  un  état  d’identité  immédiate  avec  Dieu. 
Ainsi,  dans  la  race  asiatique  commence  le  réveil  de  l’esprit, 
ce  réveil  où  l’esprit  se  sépare  de  sa  vie  naturelle  (2).  Mais 
ce  n’est  pas  encore  une  séparation  tranchée,  une  sépara- 
tion absolue.  L’esprit  ne  se  saisit  pas  encore  dans  son 
absolue  liberté,  il  ne  se  sait  pas  encore  comme  universel 
concret,  qui  est  pour  soi,  il  ne  s’est  pas  encore  donné  pour 
objet  sa  notion  sous  forme  de  pensée.  C’est  ce  qui  fait  qu’il 
exisleencore  sous  la  forme  contradictoire  (3)  de  l’indivi- 
dualité immédiate-  Dieu  s’objective,  il  est  vrai,  mais  sous 

(1)  Gegenwürligen  : présent. 

(2)  Le  texte  dit  : Ve  la  naturalité,  c’est-à-dire  que  dans  la  race  asia-  ' 
tique  l'esprit  commence  à s'élever  pu-dessus  de  la  sphère  de  l'âme,  où 
il  existe  en  tant  qu’esprit  naturel,  — Naturgeist,  — et  à se  poser  en 
tant  qu'esprit. 

(3)  Voy.  plus  haut,  § 386,  p.  59. 
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la  forme  de  l'existence  immédiate  de  l’esprit  fini,  et  nulle* 
ment  sous  celle  de  la  pensée  dans  sa  liberté  absolue.  C’es 
à cela  que  se  rattache  l’adoration  des  morts.  Par  là  on  s’élève 
au-dessus  de  la  vie  naturelle  (1),  car  dans  les  morts  la  vie 
naturelle  a disparu.  Le  souvenir  qu’ils  laissent  ne  garde 
que  l’universel  qui  est  apparu  en  eux,  et  qui  s’élève  ainsi 
au-dessus  de  l’individualité  de  leur  existence  phénoménale. 
Mais,  d’une  part,  l’universel  demeure  toujours  un  universel 
abstrait,  et,  d’autre  part,  on  se  le  représente  dans  une 
existence  contingente  et  immédiate.  Pour  les  Hindous,  par 
exemple,  le  Dieu  universel  est  présent  partout  dans  la 
nature,  dans  les  fleuves,  dans  les  montagnes,  tout  aussi 
bien  que  dans  l’homme.  Par  conséquent,  l’Asie  représente, 
sous  le  rapport  physique  comme  sous  le  rapport  spirituel, 
le  moment  de  l’opposition,  l’opposition  non  médiatisée,  ou, 
si  l’on  veut,  la  rencontre  des  déterminations  opposées, 
mais  la  rencontre  sans  conciliation  (2).  Ici,  l'esprit  se 
sépare,  d’un  côté,  de  la  nature,  mais  il  retombe,  de  l’autre 
côté,  dans  sa  sphère,  et  cela  parce  que  ce  n’est  pas  encore 
en  lui-même  qu’il  entre  en  possession  de  sa  réalité,  mais 
seulement  dans  l’élément  naturel  (3).  La  vraie  liberté  ne 
saurait  se  rencontrer  dans  cette  identité  de  l’esprit  avec 

(1)  Naturalité.  On  entendra  mieux  du  reste  la  signification  de  ces 
termes  à mesure  qu’on  avancera. 

(2)  Dns  vermilllungslose  Zusammenfallen  dur  enlgagengesetzen  Bistim- 
mungen.  Cf.  ci-dessus,  p.  153,  note  2. 

(3)  N oc  lt  nicht  in  sich  selbcr,  sondern  mtr  in  dÿm  NalUrl.clun  sur  ■ 
IViiklichkeit  gelangl  : if  (l’esprit)  n’atteint  pus  encore  à la  réalité  (à  la 
réalité  qui  lui  appartient,  cl  qui  fatl  sa  nature)  en  lui-même  (daus  la 
sphère  où  il  existe  en  tant  qu'esprit,  où,  si  l’on  peut  ainsi  dire,  tout  est 
esprit),  mais  dans  l'élre  naturel  (dans  cette  sphère  où  il  est  encore  lié 

à la  nature). 
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la  nature.  Ici  l’homme  ne  peut  pas  encore  s’élever  à la 
conscience  de  sa  personnalité,  et  sa  propre  individualité 
ne  possède  à ses  yeux  aucun  droit  ni  aucune  valeur.  Tels 
sont  les  Chinois  et  les  Hindous,  qui  exposent  sans  le 
moindre  scrupule  leurs  enfants,  ou  les  tuent. 

C’est  dans  la  race  caucasique  que  l’esprit  s’élève  à son 
unité  absolue  (1).  C’est  ici  qu’il  entre  dans  une  opposi- 
tion complète  avec  la  nature,  qu’il  se  saisit  dans  son 
absolue  indépendance,  qu’il  s’arrache  à cet  état  d’oscil- 
lation entre  les  deux  extrêmes  (2),  et  qu’il  se  détermine  et 
se  développe  lui-même  (3),  engendrant  ainsi  l’histoire  du 
monde.  Le  trait  caractéristique  des  Mongols  est,  comme 
nous  venons  de  l’indiquer,  cette  activité  qui,  semblable  au 
débordement  d’un  tleuve,  ne  fait  explosion  qu’au  dehors, 
qui  s’évanouit  aussi  vite  qu’elle  parait,  qui,  n’agissant  que 
pour  détruire,  n’amène  aucun  progrès  dans  l’histoire  du 
monde.  C’est  la  race  caucasique  qui  réalise  ce  progrès. 

Nous  devons  distinguer  en  elle  deux  branches,  les  Asia- 
tiques occidentaux,  et  les  Européens,  différence  qui,  en  ce 
moment,  coïncide  avec  la  différence  des  mahométans  et  des 
chrétiens. 

Dans  le  mahométanisme,  le  principe  borné  des  Juifs  se 
trouve  élevé  à l’universel,  et  il  est  par  là  surpassé.  Ici  Dieu 
n’existe  plus,  comme  chez  les  Asiatiques,  d’une  façon  sen- 
sible et  immédiate,  mais  il  est  la  puissance  une  et  infinie 


(1)  A l'unité  (h  l'identité)  absolue  avec  soi-méme,  dit  le  texte. 

(2)  Heruber  ut «1 H intiberuh wanken  von  Einem  Extrem  Zum  underen  : 
ce  vaciller  en  deçà  et  au  delà  (en  allant)  d'un  extrême  à l’autre. 

(3)  Le  texte  a : qu'il  atteint  à la  détermination  de  lui- même  (Selbit- 
betlimmung),  nu  développement  de  lui-mêine. 

l.  — 9 
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qui  s’élève  au-dessus  de  la  multiplicité  des  choses.  Le  ma- 
hométanisme  est,  par  conséquent*  la  religion  du  sublime  (i) 
dans  l’acception  la  plus  stricte  du  mot.  Le  caractère  des 
Asiatiques  occidentaux,  et  surtout  des  Arabes,  s’accorde 
parfaitement  avec  cette  religion.  Ce  peuple,  dans  son  élan 
vers  son  Dieu  (w2),  demeure  indifférent  à l'égard  de  toute 
chose  finie  et  de  toute  souffrance,  et  il  donne  généreuse- 
ment ses  biens  et  sa  vie.  Nous  devons,  même  aujour- 
d’hui, reconnaître  sa  bravoure  et  sa  bienfaisance.  Mais 
l’esprit  des  Asiatiques  occidentaux,  renfermé  comme  il  est 
dans  l’unité  abstraite,  ne  saurait  atteindre  à la  détermina- 
tion et  à la  particularisation  de  l’universel,  et,  par  suite,  à 
sa  formation  concrète.  L’organisation  en  castes  qui  do- 
mine dans  l’Asie  orientale  a été,  il  est  vrai,  abolie  par  cet 
esprit,  et  l’individu  est  libre  sous  les  mahométans  de  l’Asie 
occidentale.  Le  despotisme  proprement  dit  n’existe  pas  chez 
eux.  Mais  la  vie  politique  n’y  arrive  pas  encore  à une  orga- 
nisation déterminée  (3),  à une  distinction  spécifiée  des 
différents  pouvoirs  de  l’État.  Et  quant  aux  individus,  si  on 
les  voit,  d’un  coté,  s’attacher  à des  fins  subjectives  et 
finies  avec  des  allures  d’une  grandeur  sublime,  on  les  voit 
aussi,  d’un  autre  côté,  sc  jeter  avec  une  ardeur  sans  frein 
et  sans  mesure  dans  la  poursuite  de  ces  fins  qui,  chez 
eux,  n'offrent  rien  d’universel,  par  la  raison  qu’elles 
n’atteignent  pas  à une  spécialisation  immanente  de  l’uni- 


(1)  Religion  der  Erhabenheit. 

(2)  Zu  dem  Einem  Gotte  : vers  le  Dieu  un;  en  ce  sens  que  l’unité  de 
Dieu  (mais  une  unité  abstraite)  est  le  dogme  fondamental  de  la  religion 
des  Mahométans  et  des  Arabes. 

(3)  Gegliederten  : partagée  en  membres. 
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versel  (1).  C’est  ce  qui  fait  que  les  décisions  les  plus  su- 
blimes se  trouvent  ici  associées  à l’asluce  et  à la  soif  de 
vengeance  la  plus  profonde. 

Par  contre,  les  Européens  ont  pour  principe  et  pour 
Irait  caractéristique  l’universel  concret,  la  pensée  qui  se 
détermine  elle-même.  Le  Dieu  des  chrétiens  n’est  pas 
l’un  sans  différence,  mais  l’un  triple  (2),  le  Dieu  qui  con- 
tient en  lui  la  différence,  le  Dieu  qui  est  devenu  homme  et 
qui  se  manifeste.  Dans  cette  représentation  religieuse, 
l’opposition  de  l’universel  et  du  particulier,  — de  la  pensée 
et  de  l’existence,  — atteint  à sa  limite  extrême,  et  elle  est 
en  même  temps  ramenée  à l’unité.  Et  ainsi  l’élément  parti- 
culier n’est  pas  ici  laissé  aussi  immobile  dans  son  état 
immédiat  que  dans  le  mahométisme,  mais  il  est  bien  plutôt 
déterminé  par  la  pensée  (3),  comme,  à son  tour,  l’universel 
se  développe  en  se  spécialisant.  Le  principe  de  l’esprit 
européen  est,  par  conséquent,  la  raison  qui  a conscience 
d’elle-même,  et  qui  porte  en  elle-même  celte  foi  qu’il  n’y 
a rien  qui  puisse  lui  opposer  une  limite  insurmontable,  et 
qui,  par  suite,  s’attaque  à toutes  choses  pour  se  retrouver 
elle-même  en  elles.  L’esprit  européen  s’oppose  le  monde 
comme  objet,  et  se  pose  comme  indépendant  de  lui,  mais 
il  supprime  ensuite  cette  opposition  en  ramenant  son  con- 


(<)  Ce  qui  fait  qu’on  n’a  pas  Tuniversel  concret,  mais  l’universel 
abstrait,  et,  par  suite,  une  organisation  sociale  imparfaite,  et  où  le 
véritable  universel,  la  vraie  loi,  le  vrai  bien  du  tout  et  des  parties  ne 
peut  passe  réaliser. 

(2)  Der  Dreieitiige  : le  lroi$-un. 

(3)  Car  c’est  la  pensée  qui  détermine,  médiatise,  supprime  l’état 
immédiat  (le  simple  être)  des  choses,  et  qui  développe  et  pose  ainsi 
leur  unité  véritable.  • 
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traire,  le  multiple,  à la  simplicité  de  sa  nature.  C’est  de  là 
que  vient  cette  soif  infinie  de  connaître  qui  domine  chez 
l’Européen,  et  qu’on  ne  rencontre  pas  chez  les  autres 
races.  Le  inonde  a un  intérêt  pour  l’Européen,  qui  veut 
connaître  et  s’approprier  ce  contraire  qu’il  trouve  devant 
lui,  et  faire  descendre  dans  le  cercle  de  l’intuition  le 
genre,  la  loi,  l’universel,  la  pensée,  cette  raison  intérieure 
qui  est  comme  dispersée  dans  les  existences  particulières. 

Dans  la  sphère  pratique,  l’esprit  européen  se  comporte 
de  la  même  manière  que  dans  la  théorique,  c’est-à-dire 
s’efforce  d’établir  une  unité  entre  lui  et  le  monde  extérieur. 
L’Européen  soumet  à ses  fins  le  monde  extérieur  avec  une 
énergie  qui  lui  a assuré  la  suprématie  dans  le  monde.  En 
Europe,  l’individu  part,  dans  son  activité  particulière,  de 
principes  fixes  et  universels,  et  l’État  est  plus  ou  moins 
soustrait  à l’arbitraire  du  despotisme,  et  représente  la 
liberté  qui  se  développe  et  se  réalise  dans  des  institutions 
rationnelles. 

Pour  ce  qui  concerne  enfin  les  Américains  primitifs, 
nous  ferons  observer  que  c’est  une  race  faible  et  qui  va  en 
s’éteignant.  On  a trouvé,  il  est  vrai,  en  Amérique,  à l’époque 
de  sa  découverte,  une  espèce  de  civilisation,  mais  c’est 
une  civilisation  qu’on  ne  saurait  comparer  avec  la  culture 
européenne,  et  qui  a disparu  avec  les  indigènes.  Il  y a,  en 
outre,  en  Amérique,  des  sauvages  idiots,  tels  que  les  Pes- 
chorois  et  les  Esquimaux.  Les  anciens  Caraïbes  ont  presque 
entièrement  disparu.  L’eau-de-vie  et  le  fusil  exterminent 
ces  sauvages.  Dans  l’Amérique  du  Sud,  ce  sont  les  créoles 
qui  ont  secoué  le  joug  de  l’Espagne;  les  Indiens  propre- 
ment dits  n’y  seraient  jamais  parvenus.  Dans  le  Paraguay, 
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ils  étaient  comme  des  enfants  sous  tutelle,  et  c’est  comme 
tels  qu’ils  furent  traités  par  les  Jésuites.  11  est  donc  évident 
que  la  race  américaine  ne  saurait  se  maintenir  en  présence 
des  Européens,  qui  soumettront  leur  pays  et  y élèveront 
une  nouvelle  civilisation. 


§ 395. 

2°  Cette  différence  (1)  se  particularise  dans  ce  qu’on 
peut  appeler  esprits  locaux  (2),  lesquels  manifestent  leur 
nature  dans  les  occupations  et  les  habitudes  extérieures  de 
la  vie,  ainsi  que  dans  les  dispositions  et  la  conformation 
du  corps,  mais  plus  encore  dans  les  tendances  intérieures 
et  dans  les  aptitudes  intellectuelles  cl  morales  qui  carac- 
térisent un  peuple. 


Remarque. 

Aussi  loin  qu'on  peut  remonter  dans  l’histoire  des 
peuples,  on  découvre  chez  les  diverses  nations  cet  élément 
constant  et  typique. 

(Z usât:.)  Les  différences  des  races  que  nous  venons 
d’indiquer  dans  le  Zusatz  du  § précédent,  sont  les  diffé- 
rences essentielles,  ce  sont  les  différences  déterminées  par 
la  notion  de  l’esprit  naturel  universel.  Mais  l’esprit  naturel 
ne  se  renferme  pas  dans  le  cercle  de  celle  différenciation 

(l)I.a  différence  des  races,  qui  est  ta  différence  la  plus  générale,  se 
particularise  et  se  détermine,  et  par  cela  même  elle  amène  une  sphère 
plus  concrète  dans  l’esprit  national. 

i 2)  Locahjcistcr. 
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générale,  car  la  naturalité  de  l’esprit  est  impuissante  à re- 
présenter dans  leur  vérité  les  déterminations  de  la  notion, 
et,  par  suite,  il  se  développe  en  spécialisant  ces  différences 
générales,  et  en  sc  produisant  dans  la  multiplicité  des 
esprits  locaux  ou  des  nations  (1).  L’exposition  caractéris- 
tique détaillée  do  ces  esprits  appartient  en  partie  à l’his- 
toire naturelle  de  l’homme,  et  en  partie  à la  philosophie 
de  l’histoire  du  monde  (2).  La  première  de  ces  sciences 
Iraee  un  tableau  des  dispositions  du  caractère  national  dans 
leur  connexion  avec  la  nature  (3),  c’est-à-dire  de  la  con- 
formation du  corps,  du  genre  de  vie,  des  occupations, 
ainsi  que  de  la  direction  particulière  de  l’intelligence  et  de 
la  volonté  des  nations.  Par  contre,  la  philosophie  de 
l’histoire  détermine  le  sens  de  l’histoire  des  différents 
peuples  dans  l’histoire  du  monde  (&),  ce  qui  constitue 
(lorsqu’on  entend  ce  mot  dans  l’acception  la  plus  large) 
le  plus  haut  développement  qu’atteint  la  disposition  primi- 
tive du  caractère  national,  la  forme  la  plus  spirituelle  à 
laquelle  s’élève  l’esprit  naturel  qui  anime  les  nations  (5). 
Ici,  dans  l'anthropologie  philosophique,  nous  ne  pouvons 
entrer  dans  les  détails  qui  appartiennent  à ces  deux  sciences, 


( 1 ) i \ationalgeister . 

(2)  IVeltgeschichte  : histoire  du  inonde,  qu’il  faut  distinguer  de  l’his- 
toire des  nations,  comme  il  faut  distinguer  l’esprit  du  monde  ( Wellgeist) 
de  l'esprit  des  nations , — esprit  local  oti  national. 

(3)  Durch  die  Nutur  milbedingte  disposition  der  Nationnlcharecters. 

(4)  C’est-à-dire  le  rôle  que  joue  et  la  place  qu'occupe  l’histoire  par- 
ticulière et  limitée  des  différents  peuples  dans  l’histoire  universelle  ou 
de  l’humanité,  suivant  les  expressions  plus  généralement  adoptées. 

(5)  In  den  Nationen  wohnende  Xuturgcisl  : l’esprit  naturel  qui  a son 
siège  dans  les  nations,  qui  est  un  momeut  de  l’esprit  national. 
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et  nous  ne  devons  considérer  le  caractère  national  qu’au* 
tant  qu’il  contient  le  germe  d’où  se  développe  l’Iiistoire  des 
nations  (1). 

Nous  pouvons  d’abord  observer  que  les  différences  qui 
distinguent  les  nations  sont  des  différences  aussi  invariables 
que  celles  qui  distinguent  les  races  humaines  ; que,  par 

(<)  En  effet,  la  nation  est  un  tout,  et  un  tout  systématique,  ou, 
si  l’on  veut,  elle  constitue  une  des  sphères  les  plus  concrètes  de 
l’esprit,  et  qui,  par  cela  même,  touche  d'un  côté  à la  nature,  — est 
l’esprit-nature,  — et,  de  l’autre,  s’élève  dans  l’État,  dans  l’art,  la 
religion  et  la  science,  à la  sphère  de  l’esprit  en  tant  qu’esprit,  de 
l’esprit  proprement  dit.  Ainsi,  une  nation  se  meut  à la  fois  dans  la 
sphère  de  l’âme,  — de  l’instinct,  du  sentiment,  — et  dans  celle  de 
l’esprit,  de  la  réflexion,  de  l’idéal.  Ces  deux  sphères,  bien  qu’intime- 
ment  unies,  en  ce  qu’elles  appartiennent  à un  seul  et  même  esprit, 
sont  cependant  diverses,  et  la  première  n’est  qu’un  moment  subor- 
donné vis-à-vis  de  la  seconde,  un  moment  qui  disparait  et  est  ab- 
sorbé dans  celle-ci.  La  philosophie  de  l’histoire  ne  s’occupe  que  de 
cette  dernière.  Son  objet  n’est  pas  l’esprit  national  en  général,  mais 
l’esprit  national  tel  qu’il  existe  et  se  manifeste  dans  ses  plus  hautes 
sphères,  dans  l’État,  dans  l’art,  etc.,  et  dans  ses  rapports  avec  l’esprit 
du  monde  et  l'esprit  absolu.  Car  c’est  là  l’esprit  souverain  et  généra- 
teur, l'esprit  qui  gouverne  et  engendre  les  nations,  comme  la  fin  en- 
gendre les  moyens,  ou  comme  la  raison  engendre  le  sentiment.  En 
d’autres  termes,  l’objet  de  la  philosophie  de  l'histoire  est  celte  sphère  où 
l'idée  historique  existe,  et  se  pense  en  tant  qu’idée  dans  sa  différence 
( Histoire  des  différents  peuples)  et  dans  son  unité  (Histoire  du  monde  ou  de 
i humanité).  Yoy.  Philosophie  de  l'histoire  de  Hegel , et  dans  nos  Essais 
de  philosophie  hégélienne , Introduction  à la  philosophie  de  l'histoire.  — 
Quant  à l’anthropologie,  elle  se  rapproche  davantage  de  l'histoire  natu- 
relle de  l’homme,  si  ce  n’est  que  celle-ci  s’occupe  plutôt  des  faits  et 
des  détails  que  des  principes,  tandis  que  l’anthropologie  laisse  de  côté 
les  détails,  et  ne  s’occupe  que  des  principes.  Mais  par  cela  inème 
qu’ici  ou  a la  sphère  la  plus  abstraite  de  l’esprit,  on  n a que  les  prin- 
cipes, les  éléments  les  plus  abstraits,  ou,  suivant  l’expression  du  texte, 
que  le  germe  du  caractère  national. 


136  PHILOSOPHIE  DE  l'eSPKIT. ESPRIT  SUBJECTIF. 

exemple,  les  Arabes  sont  encore  aujourd’hui  tels  qu’on 
nous  les  dépeint  dans  les  temps  les  plus  reculés.  L’inva- 
riabilité du  climat  et  de  la  conformation  de  la  contrée  où 
une  nation  établit  sa  demeure,  conduit  à l’invariabilité  du 
caractère  (1).  Une  contrée  inculte,  la  proximité  ou  la 
distance  de  la  mer,  etc.,  sont  des  circonstances  ipii  exercent 
une  action  sur  le  caractère  national.  C’est  surtout  la  mer 
qui  a ici  une  influence.  Au  milieu  de  hautes  montagnes,  se 
mouvant  loin  dans  l’intérieur  des  terres,  et  partant  séparé 
de  la  mer,  — de  cet  instrument  de  liberté  (2),  — l’esprit 
des  indigènes  de  l’Afrique  proprement  dite  (3)  demeure 
comme  fermé,  ne  ressent  aucun  besoin  de  liberté,  cl 
accepte  de  bon  gré  et  sans  la  moindre  résistance  l’escla- 
vage. Toutefois,  le  voisinage  de  la  mer  ne  fait  pas  à lui 
seul  un  peuple  libre.  C’est  ce  que  prouvent  les  Indiens,  qui, 
depuis  les  temps  les  plus  reculés,  se  sont  soumis  comme 
des  esclaves  à la  loi  qui  leur  défend  de  naviguer  dans  cette 
mer  que  la  nature  avait  pour  ainsi  dire  préparée  pour  eux. 
Exclus  ainsi  par  le  despotisme  de  ce  vaste  élément  de 

(4)  Conduit  (beilrdg  1,  contribue)  à cette  invariabilité,  mais  elle  ne 
la  fait  pas,  n’en  est  pas  la  cause,  le  principe  déterminant.  En  d'autres 
termes,  le  climat,  le  sol,  etc.,  est  un  des  éléments  de  l'histoire  d’un 
peuple,  mais  un  élément  subordonné,  et  un  peuple  peut  garder  ses 
traits  naturels  cl  primitifs,  et  descendre  au  second  rang,  et  même  dispa- 
raître comme  peuple  vraiment  historique  et  initiateur. 

(2)  De  ce  libre  élément,  dit  le  texte.  Voy.  sur  ce  point  sa  Philosophie 
de  l'histoire,  introduction  (base  géographique  de  l'histoire ),  où  l'on  trouve 
une  comparaison  entre  la  mer  et  la  terre  ferme  en  tant  qu' éléments 
historiques. 

(3)  Hégel  entend  par  là  cette  partie  de  l'Afrique  qui  est  située  au  sud 
du  désert  de  Sahara,  qu’il  distingue  de  celle  placée  au  nord  de  ce 
désert  et  de  l'Égvpte.  (Voy.  Philos,  de  l’histoire,  ibid.) 
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liberté,  — de  cette  existence  naturelle  de  l'universel  (1), 
— ils  ne  font  aucun  effort  pour  s’affranchir  des  divisions 
sociales,  telles  qu’elles  existent  dans  les  castes,  divisions 
qui  ossifient  et  étouffent  la  liberté,  et  qui  ne  seraient  point 
tolérées  par  une  nation  que  son  instinct  porterait  à la 
navigation. 

Maintenant,  pour  ce  qui  concerne  la  différence  déter- 
minée de  l'esprit  des  nations,  c’est  chez  la  race  africaine 
quelle  est  le  moins  marquée.  Chez  la  race  asiatique  pro— 
proprement  dite,  elle  l'est  beaucoup  moins  que  chez  les 
Européens,  chez  lesquels  seulement  l’esprit  sort  de  son 
universalité  abstraite,  et  développe  d’une  manière  complète 
ses  différences  (2).  Par  conséquent,  nous  n’indiquerons  ici 

(4)  Kan  diesem  naturlichen  Dascyn  der  Allgemeinheit.  C'est  une 
expression  qui  se  rattache,  comme  la  précédente,  à la  peinture  qu'il 
trace  de  la  mer  en  tant  qu'instrument  de  l’histoire,  dans  sa  Philosophie 
de  l'histoire.  < La  mer,  y est-il  dit  entre  autres  choses,  éveille  en  nous 
> l’idée  de  l'indéfini,  de  l’illimité,  de  l'infini.  En  sentant  sa  propre  infi- 
» nilé  dans  cet  infini,  l’homme  se  sent  aussi  stimulé  à franchir,  et  ose 
» franchir  la  limite,  etc.  » Le  passage  en  question  exprime  une  pensée 
analogue.  L'universel,  en  tant  qu'universel,  ne  saurait  exister  dans  la 
nature,  mais  seulement  dans  l'esprit.  Mais  la  mer  est,  en  quelque 
sorte,  une  exception,  car  elle  est  l'universel,  — l'infini,  — qui  existe 
dans  la  nature.  Le  terme  nalurliche  a cependant  ici  un  sens  spécial,  le 
sens  que  nous  avons  expliqué,  cl  qui  est  déterminé  par  la  chose  même 
qu’il  représente.  Car  il  s’applique  à la  mer  non  en  tant  que  simple 
mer,  mais  en  tant  qu'elle  est  en  rapport  avec  l'esprit,  qu’elle  est  un 
élément  subordonné,  un  instrument  de  l’esprit.  Voilà  aussi  pourquoi  le 
texte  dit  : de  celle  existence  naturelle  de  l’universel.  Car  la  mer  n’existe 
pas  ici  d’une  façon  générale  et  abstraite  en  tant  que  mer,  mais  d’une 
façon  spéciale,  et,  pour  ainsi  dire,  historiquement. 

(3)  L’histoire  est  un  développement,  et  le  développement  implique 
une  différenciation  dans  l'être  qui  se  déieloppe.  La  race  africaine  pro- 
prement dite  n'a  point  d’histoire.  Elle  n'est  donc  pas  sortie  de  sa  géné- 


Digitized  by  Google 


138  PHILOSOPHIE  DE  L’ESPRIT. ESPRIT  SUBJECTIF. 


<]iie  les  Iraits  caractéristiques  des  nations  de  l’Europe,  et 
parmi  ces  nations  nous  choisirons  surtout  celles  qui  se  dis- 
tinguent entre  elles  par  leur  rôle  historique,  savoir,  les 
Grecs,  les  Romains  et  les  Germains,  sans  cependant  nous 
occuper  de  leurs  rapports,  lâche  qu’il  nous  faut  renvoyer 
à la  Philosophie  de  F histoire.  Ce  que  nous  pouvons  montrer 
ici,  ce  sont  les  différences  qu’on  rencontre  dans  les  limites 
de  la  nationalité  grecque,  et  chez  les  nations  chrétiennes 
de  l’Europe  qui  toutes  ont  été  plus  ou  moins  pénétrées  par 
l’élément  germanique  (1). 

Pour  ce  qui  concerne  les  Grecs,  à l'époque  de  leur 
complet  développement  historique,  les  peuples  qui  parmi 
eux  ont  occupé  le  premier  rang,  savoir,  les  Lacédémoniens, 
les  Thcbains  et  les  Athéniens,  se  distinguent  les  uns  des 
autres  de  la  façon  suivante.  Ce  qui  domine,  chez  les  Lacé- 
démoniens c’est  la  vie  uniforme  et  enveloppée  de  la  sub- 
stance politique  (2).  C’est  pour  cette  raison  que  chez  eux 
la  propriété  et  les  rapports  domestiques  n’atteignent  pas  à 


rallié  ou  identité  abstraite,  naturelle  et  primitive  : elle  ne  s’est  pas  diflé- 
renciée.  L’expression  textuelle  est  : la  différence  est  nu  plus  haut  degré 
(absolument)  sans  signipeution  chez  elle. 

(1)  On  pourra  remarquer  i|u’après  avoir  nommé  les  Romains,  Hegel 
les  laisse  de  côté,  et  n’en  fait  plus  mention  dans  la  suite.  Nous  ferons 
observer  à cet  égard,  comme  à l’égard  de  ce  paragraphe  en  général, 
que  si  Hégel  se  borne  ici  à toucher  les  points  principaux  et  tes  plus 
saillants  de  la  question,  c’est  que  ces  développements  il  les  a donnés 
dans  sa  Philosophie  i le  l'histoire.  Car  bien  que  l’objet  de  l’anthropologie 
et  celui  de  la  philosophie  de  l’histoire  diffèrent,  leur  connexion  est 
cependant  telle  qu’on  ne  saurait  traiter  de  l’un  sans  rappeler  l'autre. 

(2)  Isl  der  gediegene,  unterschiedlosc  Lében  in  (1er  sitttichen  Substans 
vorherrichmd. 
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leur  forme  rationnelle  (1).  Chez  lesThébains,  c’est  le  prin- 
cipe opposé  qui  se  manifeste.  Chez  eux,  c’est  la  vie  sub- 
jective et  interne  (2),  autant  qu’une  telle  vie  peut  être 
attribuée  aux  Grecs,  qui  a la  prépondérance.  Le  plus 
grand  lyrique  grec,  Pindare,  est  Thébain.  C’est  aussi  chez 
les  Thébains  qu’on  rencontre  celle  hétairie  de  jeunes  gens 
unis  dans  la  vie  et  dans  la  mort  ; ce  qui  montre  que  chez 
ce  peuple  c’est  la  concentration  dans  la  vie  interne  du  sen- 
timent qui  domine  (3).  Le  peuple  athénien,  au  contraire, 
représente  l’unité  de  cette  opposition.  L’esprit  athénien 
s’écarte  de  la  tendance  subjective  du  peuple  thébain,  sans 
s’absorber  dans  l’élément  objectif  de  la  vie  politique  de 
Sparte.  Les  droits  de  l'État  et  ceux  de  l’individu  ont  trouvé 
chez  les  Athéniens  une  harmonie  aussi  complète  qu’elle 
était  possible  au  point  de  vue  de  la  vie  grecque.  Mais  si, 
par  celle  combinaison  de  l’esprit  Spartiate  et  de  l’esprit 
thébain,  Athènes  a réalisé  l’unité  de  la  Grèce  du  nord  et 
de  la  Grèce  du  sud,  elle  n'a  pas  moins  réalisé  dans  sa  vie 
politique  (4)  l’unité  de  la  Grèce  orientale  et  de  la  Grèce 

(t)  L'être  qui  ne  se  développe  pas,  qui  ne  se  différencie  pas  conve- 
nablement, ne  saurait  atteindre  à sa  Tonne,  ou  son  état  rationnel.  Les 
termes  gediegene,  unlerschiedlose,  Subflan;,  expriment  tous  celte  idée. 
La  vie  politique  Spartiate  est  une  vie  gediegenr , uniforme,  identique,  et 
unlerschiedlose,  sans  différence  ; c'est  une  vie  qui  s’arrête  à la  substance 
politique  abstraite,  et  qui  ne  se  développe  pas  dans  les  modes  et  les 
accidents. 

(i)  Dus  Subjective,  dai  GemUthliche  : littéralement:  /’ élément,  le  côté 
subjectif,  le  i ôté  fenlin  entai. 

(3)  In  der  Inturlichkeit  der  Empfinduiig  : dan s l'intériorité  de  la  vie 
sensible  et  subjective,  comme  il  est  dit  ci-dessus,  qui  par  cela  même 
est  une  vie  abstraite,  incomplète. 

(4)  Injenem  Staale  : dans  cet  Etat,  c'est-à-dire  dans  l'État  qui  fait 
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occidentale,  en  ce  que  Platon  y a déterminé  l’absolu  en 
tant  qu’idée,  dans  laquelle  tout  aussi  bien  le  principe  de 
la  philosophie  ionienne  qui  fait  de  la  nature  l’absolu,  que 
la  pensée  purement  abstraite  qui  constitue  le  principe  de  la 
philosophie  italique  ne  sont  plus  que  des  moments  su- 
bordonnés. Nous  devons  nous  en  tenir  ici  à ces  indications 
touchant  le  caractère  des  nations  principales  de  la  Grèce. 
En  donnant  à ces  quelques  traits  un  plus  grand  dévelop- 
pement, nous  entrerions  dans  le  domaine  de  l’histoire 
universelle,  et  plus  particulièrement  dans  celui  de  l’histoire 
de  la  philosophie. 

[.es  nations  chrétiennes  de  l’Europe  nous  présentent 
une  variété  de  caractères  plus  grande  encore.  La  déter- 
mination fondamentale  que  présente  la  nature  (1)  de  ces 
nations  est  la  prédominance  de  la  vie  intérieure,  de  la  vie 
subjective  qui  tire  d’elle-même  son  point  d’appui  (2).  Cette 
détermination  se  modifie  surtout  suivant  la  position  sud  ou 
nord  des  contrées  habitées  par  ces  peuples.  Dans  le  sud, 
l’individualité  se  montre  avec  son  caractère  primitif,  et, 
pour  ainsi  dire,  dans  toute  sa  naïveté.  C’est  ce  qui  est  vrai 
surtout  des  Italiens.  Chez  eux  le  caractère  individuel  ne 
veut  être  autrement  qu'il  n’est  ; des  fins  générales  ne  vien- 
nent point  en  altérer  la  simplicité  primitive  (8).  Un  tel 
caractère  se  rapproche  davantage  de  la  nature  de  la  femme 


l’imita';  de  l’esprit  s-partiale  cl  de  l’esprit  lliéliain,  en  entendant  ici  par 
Étal  l'organisai  ion  de  la  vie  athénienne  en  général  avec  Ions  les  élé- 
ments qui  la  composent. 

(1)  Nature  veut  dire  ici  l'étal  naturel,  instinctif,  non  développé,  l'âme 
de  ces  peuples. 

(î)  In  sich  fa. le  Subjecliviliil. 

(3)  Seine  Uiibefnngenheit. 
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que  de  celle  de  l’homme.  L’individualité  italienne  s’est, 
par  conséquent,  déployée  dans  sa  plus  haute  beauté  comme 
individualité  féminine.  Il  n’est  pas  rare  de  voir  en  Italie 
des  femmes  et  des  jeunes  fdles  enlevées  en  un  instant  par 
la  douleur  d’un  amour  malheureux.  C’est  que  leur  nature 
entière  s'est  concentrée  dans  un  rapport  individuel.  Ce 
rapport  se  brisant,  elles  périssent.  A cette  simplicité  natu- 
relle de  l’individualité  italienne  se  rattache  aussi  l’habitude 
qu’ont  les  Italiens  de  gesticuler.  Leur  esprit  se  déverse 
tout  entier  dans  leur  corps.  La  douceur  de  leur  nature  a le 
même  fondement.  Dans  la  vie  politique  aussi  domine  chez 
les  Italiens  l’élément  individuel.  Avant  la  domination  ro- 
maine, comme  après  sa  chute,  nous  voyons  l’Italie  ne 
former  qu’un  agrégat  de  petits  Étals.  Au  moyen  âge  nous 
y voyons  ses  nombreuses  agrégations  politiques  se  diviser 
partout  en  factions,  à un  tel  point  que  la  moitié  des  citoyens 
de  ces  Étals  passaient  presque  toute  leur  vie  dans  l’exil. 
L’intérêt  général  de  l’Étal  demeurait  impuissant  en  face 
de  l’esprit  prépondérant  des  partis.  Les  individus  eux- 
mêmes  qui  s’érigeaient  en  défenseurs  du  bien  public 
avaient  surtout  en  vue  leurs  fins  personnelles,  et  pour  les 
atteindre  ils  avaient  parfois  recours  aux  moyens  les  plus 
cruels  et  les  plus  tyranniques.  Mais  dans  les  deux  cas, 
c’est-à-dire  sous  le  gouvernement  d’un  seul,  comme  chez  les 
républiques  déchirées  par  les  discordes  intestines,  le  droit 
politique  ne  put  jamais  y revêtir  une  forme  permanente 
et  rationnelle.  L’étude  du  droit  privé  romain  y fut  seule- 
ment poursuivie,  et  opposée  comme  une  digue,  mais  comme 
une  digue  impuissante,  à la  tyrannie  des  individus  aussi 
bien  qu’à  celle  de  la  multitude. 
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Chez  les  Espagnols,  c’est  aussi  la  prédominance  de  l’in- 
dividualité qu’on  rencontre.  Seulement  ce  n’est  plus  cette 
individualité  simple  et  irréfléchie  des  Italiens,  mais  l’indi- 
vidualité qui  se  combine  déjà  avec  plus  de  réflexion.  Le 
contenu  individuel  qui  devient  ici  prépondérant  revêt  déjà 
la  forme  de  l’universel.  C’est  ce  qui  fait  que  chez  l’Es- 
pagnol l’honneur  est  surtout  le  principe  qui  le  stimule. 
L’individu  ne  cherche  pas  ici  sa  justification  (t)  dans  son 
individualité  immédiate,  mais  dans  l’accord  de  ses  actions 
et  de  sa  conduite  avec  certaines  règles  fixes  qui,  d’après  la 
manière  de  voir  de  la  nation,  doivent  être  des  lois  pour 
tout  homme  honorable.  Mais  par  là  que  l’Espagol  se  règle 
dans  ses  actions  suivant  des  principes  qui  s’élèvent  au- 
dessus  des  caprices  de  l’individu,  et  qui  ne  sont  pas  encore 
ébranlés  par  la  sophistique  de  l’entendement  (2),  il  est 
plus  persévérant  et  plus  tenace  (pie  l’ Italien,  qui  se  laisse 
plutôt  aller  aux  impressions  du  moment,  et  qui  vit  plutôt 
dans  la  sphère  de  la  sensibilité  que  dans  celle  de  la  repré- 
sentation déterminée.  Cette  différence  entre  les  deux  peu- 
ples se  manifeste  surtout  dans  leur  rapport  avec  la  re- 
ligion. Les  scrupules  religieux  viennent  troubler  fort 
médiocrement  la  sérénité  et  les  jouissances  de  l’Italien. 
L’Espagnol,  au  contraire,  s’est  jusqu’ici  attaché  avec  un 
zèle  fanatique  à la  lettre  de  l’enseignement  catholique,  et 
il  a persécuté  pendant  des  siècles  avec  une  cruauté  afri- 

(4)  Anetkennung  : reconnaissance,  approbation. 

(2)  La  sophistique  est,  en  effet,  l’œuvre  de  l'entendement,  qui  admet 
les  contraires  sans  en  avoir  conscience,  et  sans  pouvoir  les  concilier. 
Voy.  sur  ce  point  notre  Introduction  à lu  philosophie  de  Hegel , ch.  IV 

§5. 
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caine  les  hommes  suspectés  de  s’en  écarter.  Sous  le  rap- 
port politique  aussi,  ces  deux  peuples  se  distinguent  l’un  de 
l’autre  d’une  manière  conforme  à leur  caractère.  L’unité  po- 
litique de  l’Italie,  si  ardemment  désirée  par  Pétrarque,  est 
encoreun  rêve(1).  L'Italie  est  encore  partagée  en  unemulti- 
luded’Étalsqui  s’inquiètent  fort  peu  les  uns  des  autres.  En 
Espagne,  au  contraire,  où,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
l’universel  prend  la  prédominance  sur  l’individuel,  les 
divers  États  qui  s’y  étaient  d’abord  formés,  se  sont  fondus 
en  un  seul,  bien  que  les  provinces  s’efforcent  de  garder 
encore  une  trop  grande  indépendance. 

Maintenant,  si  chez  les  Italiens  c’est  la  mobilité  de  la 
sensation,  et  chez  les  Espagnols  c’est  la  fixité  de  la  pensée 
représentative,  qui  prédominent,  on  rencontre  chez  les 
Français  tout  aussi  bien  la  fixité  de  l’entendement  que  la 
mobilité  de  l’esprit  (2).  On  a depuis  longtemps  accusé  les 
Français  de  légèreté,  comme  aussi  de  vanité  et  d’un  désir 
immodéré  de  plaire.  Mais  c’est  par  ce  désir  de  plaire  qu’ils 
ont  amené  leur  éducation  sociale  à son  plus  haut  point  de 
perfectionnement,  et  qu’ils  se  sont  élevés  par  cela  même 
d’une  manière  marquée  au-dessus  de  l’égoïsme  grossier 

(1)  Si  Hégel  écrivait  ces  lignes  en  ce  moment  (15  juin  1866),  dirait- 
il  que  cette  unité  n’est  encore  qu’un  rêve? 

(i)  Die  Festigkeil  des  Verstandes  als  die  Bewegliehkeit  des  f Fit  ses. 
Bien  quêta  traduction  littérale  ne  rende  pas  correctement  la  pensée  de 
Hégel,  nous  avons  cru  cependant  devoir  la  traduire  littéralement  pour 
garder  la  concision  du  texte.  L'entendement  est  fixe,  rigide,  en  ce  sens 
qu’il  s'attache  exclusivement  à l'un  des  contraires,  parce  qu'il  est  im- 
puissant à les  fondre  l'un  dans  l'autre,  à les  concilier,  ce  qui  est  un 
des  caractères  du  peuple  français,  tandis  que  l'autre  caractère  également 
distinctif  de  ce  peuple,  l’esprit,  représente  le  mouvement,  le  rappro- 
chement de  pensées  disparates,  éloignées,  comme  il  est  dit  ci-dessous. 
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de  l'homme  de  la  nalure.  Car  cette  éducation  consiste 
précisément  à ne  pas  oublier,  à cause  de  soi-même, 
ceux  avec  lesquels  on  est  en  rapport,  mais  à en  tenir 
compte,  et  à se  montrer  bienveillant  avec  eux.  C’est  tout 
aussi  bien  envers  le  publie  en  général  qu’envers  les 
particuliers  que  les  Français,  — que  ce  soient  des  hommes 
d’Étal,  ou  des  artistes  ou  des  savants,  — se  montrent 
toujours,  et  en  toutes  choses  pleins  de  déférence.  Il  faut 
cependant  convenir  que  cette  déférence  pour  les  opi- 
nions des  autres  a parfois  dégénéré  en  un  effort  de  plaire 
à tout  prix,  même  au  prix  île  la  vérité.  De  cet  effort  est  né 
aussi  l’idéal  de  la  causerie.  Mais  ce  que  les  Français  con- 
sidèrent comme  le  moyen  le  plus  sûr  de  plaire  à tout  le 
monde,  c’est  ce  qu’ils  appellent  esprit.  Dans  les  intelli- 
gences superficielles,  cet  esprit  se  borne  à combiner  des 
représentations  éloignées  les  unes  des  autres,  mais  chez 
les  hommes  remarquables  tels  que  Montesquieu  et  Voltaire, 
elle  prend  la  forme  supérieure  de  la  raison,  qui  consiste 
à unir  ce  que  l’entendement  sépare  ; car  la  détermination 
essentielle  de  la  raison  réside  précisément  dans  celte  con- 
nexion. Cependant,  celte  forme  rationnelle  n’est  pas  encore 
la  forme  de  la  connaissance  suivant  la  notion.  Les  pensées 
ingénieuses  et  profondes  qu'on  rencontre  fort  souvent  dans 
les  écrits  de  personnages,  tels  que  ceux  que  nous  venons 
de  nommer,  ne  sont  pas  des  développements  qui  sortent 
d’une  pensée  générale,  de  la  notion  de  la  chose,  mais  elles 
sont,  pour  ainsi  dire,  des  éclairs  de  la  pensée.  La  péné- 
tration de  l’entendement  français  se  manifeste  dans  la 
clarté  et  dans  la  précision  de  l’expression,  et  cela  aussi 
bien  dans  l’exposition  orale  que  dans  l'écrite.  Leur  langage 
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qui  est  soumis  aux  règles  les  plus  stricles  s’accorde  avec 
la  marche  bien  déterminée  (1)  et  avec  la  concision  de  leur 
pensée.  C’est  ce  qui  en  a fait  des  maîtres  dans  l’exposition 
politique  et  juridique.  Cette  pénétration  de  l’entendement 
français,  il  faut  aussi  la  reconnaître  dans  leur  activité  poli- 
tique. Au  milieu  des  tempêtes  des  passions  révolutionnaires 
leur  entendement  s’est  manifesté  dans  la  décision  avec 
laquelle  ils  ont  poursuivi  la  réalisation  d’un  nouveau  monde 
social  contre  la  ligue  puissante  de  nombreux  partisans  de 
l’ancien  ordre  de  choses,  et  ils  ont  parcouru  successive- 
ment , et  dans  leur  détermination  et  leur  opposition  les 
plus  extrêmes  tous  les  moments  de  la  nouvelle  vie  politique 
qu’il  fallait  développer.  Et  c’est  précisément  en  poussant 
chaque  moment  à la  limite  extrême  de  sa  nature  exclusive, 
— car  ils  ont  suivi  chaque  principe  politique  jusqu’à  ses 
dernières  conséquences  — qu’ils  ont  été  amenés,  par  la 
dialectique  de  la  raison  historique  universelle  (2),  à un  état 
politique  où  tous  les  moments  exclusifs  de  lu  vie  politique 
précédents  apparaissent  comme  supprimés  (3). 

Quant  aux  Anglais,  on  pourrait  les  appeler  le  peuple  de 
rintuition  intellectuelle.  Ils  reconnaissent  l’élément  ra- 
tionnel plutôt  sous  la  forme  de  l’individuel  que  sous  celle 
de  l’universel.  C’est  ce  qui  fait  que  leurs  poètes  occupent 
un  rang  bien  plus  élevé  que  leurs  philosophes.  Chez  eux 
c’est  l’originalité  de  l’individu  qui  se  produit  d’une  façon 
remarquable.  Cependant  leur  originalité  n’est  pas  l’ori- 

(t  ) Sicheren  Ordnung. 

(2)  Der  weltgrachichllich<m  Vernunfl  : la  raison  absolue  dont  la  dia- 
lectique est  aussi  la  raison  de  riiistoire. 

(3)  Gouvernement  mixte  ou  constitutionnel. 
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ginalilé  naturelle  et  naïve,  mais  l’originalité  qui  naît  de  la 
pensée  eide  la  volonté.  Ici  l’individu  veut  toujours  s’ap- 
puyer sur  lui-même,  et  n'entrer  en  rapport  avec  l’universel 
que  par  l’intermédiaire  de  sa  nature  particulière.  C’est  là 
ce  qui  fait  que  la  liberté  politique  se  présente  chez  les 
Anglais  plutôt  comme  un  privilège,  comme  un  droit  établi 
que  comme  un  droit  déduit  de  principes  généraux.  Les 
bourgs  et  les  comtés,  en  envoyant  des  députés  au  parle- 
ment, y exercent  un  droit  qui  n’est  pas  fondé  sur  des 
principes  généraux  et  logiquement  établis,  mais  sur  des 
privilèges  particuliers.  L’Anglais  est  lier,  il  est  vrai,  de  la 
gloire  et  de  la  liberté  de  son  pays.  Mais  son  orgueil  na- 
tional a surtout  pour  fondement  la  conscience  qu’en  An- 
gleterre l’individu  peut  suivre  sa  vocation  et  ses  penchants 
particuliers.  A cette  ténacité  d’une  individualité  qui  vise  à 
l’universel,  mais  qui,  dans  ses  rapports  avec  l’universel, 
s'appuie  sur  elle-même  (1)  se  rattache  le  penchant  pour 
le  commerce  qui  prédomine  chez  les  Anglais  (2). 

Que  ce  soit  par  modestie,  ou  parce  qu’on  laisse  le  meil- 
leur pour  le  dernier,  le  fait  est  qu’en  général  les  Alle- 
mands ne  songent  aux  Allemands  qu’en  dernier  lieu.  Nous 
passons  pour  des  penseurs  profonds,  mais  souvent  aussi 
pour  des  penseurs  obscurs.  Nous  voulons  saisir  la  nature 
intime,  et  la  connexion  nécessaire  des  choses,  ce  qui  fait 

(1) i4n  lie  h lelber  festhaltenden  IndividualiliU  : l'individualité  qui 
s’appuie  sur  elle-même,  qui  s'attache  fermement  à elle-même. 

(2)  En  efTet,  bien  que  comme  moment  objectif  du  tout,  c’est-à-dire 
comme  institution  et  œuvre  sociale,  le  commerce  offre  un  côté  — une 
action  et  un  résultat  — général,  il  a cependant  pour  mobile  l'égoïsme, 
le  gain,  l’intérêt  individuel. 
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que  dans  nos  recherches  scientifiques  nous  procédons 
d’une  façon  très-systématique.  Mais  il  faut  dire  aussi  à 
cet  égard  que  nous  tombons  parfois  dans  le  formalisme 
d'une  construction  extérieure  et  arbitraire.  Notre  esprit  est 
en  général  plus  tourné  vers  le  dedans  que  celui  des 
autres  nations  européennes.  Nous  vivons  surtout  de 
la  vie  intérieure  du  sentiment  et  de  la  pensée.  C’est 
dans  cette  vie  silencieuse,  dans  ce  retour  solitaire  de  l’es- 
prit sur  lui-même  que  nous  cherchons,  d’abord  et  avant 
de  passer  à l’action,  à déterminer  de  la  manière  la  plus 
minutieuse  les  règles  suivant  lesquelles  nous  croyons 
devoir  agir,  ce  qui  fait  que  nous  mettons  de  la  lenteur  à 
nous  décider,  que  parfois  nous  demeurons  indécis  là  où  il 
faudrait  une  prompte  décision,  et  que  fort  souvent  par  le 
désir  louable  de  bien  faire  nous  n’accomplissons  rien.  C’est 
donc  à juste  titre  qu’on  appliquerait  aux  Allemands  le  mot 
français  que  le  meilleur  tue  le  bon.  Chez  nous  toute  action  doit 
être  justifiée  par  des  raisons.  Mais  comme  on  peut  trouver 
des  raisons  pour  toutes  choses  (1),  cette  justification  n’est 
souvent  qu’un  pur  formalisme,  où  la  pensée  universelle  du 
droit  n’atteint  pas  à son  développement  immanent,  mais 
elle  demeure  une  abstraction  où  l’on  introduit  arbitrai- 
rement l’élément  particulier  (2).  Ce  formalisme  s’est 
produit  chez  les  Allemands  dans  ces  protestations  qu’ils 
ont  fait  entendre  de  loin  en  loin  pendant  des  siècles, 
et  avec  lesquelles  ils  se  sont  flattés  de  pouvoir  assu- 

(t)  Voy.  sur  ce  point  Logique , § 120-123. 

(2)  Das  Besondere  : les  détermination;  particulières  qui  constituent 
la  réalité  d'un  être,  et  sans  lesquelles  les  choses  ne  sont  que  des 
abstractions,  que  des  simples  formes  vides  de  contenu. 
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rcr  certains  droits  politiques.  Mais  si  les  sujets  ont  fort 
peu  gagné  par  ces  protestations,  ils  ont  bien  moins 
encore  avancé  les  intérêts  des  gouvernements.  Vivant 
de  la  vie  intérieure  du  sentiment,  les  Allemands  ont, 
il  est  vrai,  protesté  volontiers  de  leur  fidélité  et  de 
leur  loyauté,  mais  on  a pu  rarement  les  amener  à donner 
des  preuves  de  celte  disposition  qui  est  comme  une  partie 
essentielle  de  leur  nature;  tandis  qu’ils  en  ont  appelé 
contre  les  princes  et  l’empereur  aux  lois  générales  du 
droit  politique,  dans  le  seul  but  de  masquer  leur  répu- 
gnance à rien  faire  pour  l’État,  et  cela  sans  que  la  haute 
opinion  qu’ils  ont  de  leur  fidélité  et  de  leur  loyauté  se  sente 
moindrement  ébranlée.  Quoique  dans  la  plupart  des  cir- 
constances ils  n’aient  pas  manifesté  un  esprit  politique  et 
un  amour  du  pays  bien  actifs,  ils  ont  cependant  toujours 
éprouvé  une  soif  extraordinaire  pour  les  honneurs  qui 
s’attachent  aux  positions  officielles,  et  l’opinion  s’est  établie 
parmi  eux  que  la  charge  et  le  litre  font  l’homme,  et  que 
c’est  d’après  les  différences  du  litre  qu’on  peut  mesurer 
l’importance  des  personnes  cl  leur  accorder  presque  tou- 
jours avec  une  certitude  infaillible  l’estime  qui  leur  est  due. 
Par  là  les  Allemands  ont  attiré  sur  eux  ce  ridicule  qui,  en 
Europe,  n’a  de  parallèle  que  dans  la  manie  des  Espagnols 
pour  les  arbres  généalogiques  (1). 

(I)  Depuis  le  § 392,  nous  avons  parcouru  deux  moments  principaux 
du  développement  de  l’esprit,  — le  moment  de  l’àmo  naturelle,  avec 
ses  qualités  également  naturelles,  se  spécialisant  dans  les  divers  esprits 
naturels,  les  races,  dont  les  esprits  locaux  ne  sont  que  des  modifica- 
tions, des  développements  plus  déterminés.  — (•  L’dmc  naturelle 
constitue,  d’un  cillé,  l'immatérialité,  ou,  ce  qui  revient  ici  au  même, 
l'unité  concrète  de  la  nature  (§  290),  et,  de  l’autre,  la  virtualité  la  plus 


AME.  — ESPRITS  LOCAUX . 


149 

inimôiiiale  et  la  plus  indéterminée  do  l’esprit.  — Elle  constitue  l'imma- 
térialité de  la  nature,  par  cela  mémo  qu'elle  contient  la  nature,  et  qu’elle 
fait  son  unité.  C'est  l'idée  qui  est  arrivée  à ce  point  où  la  matière,  le 
temps,  l'espace,  les  rapports  mécaniques  et  chimiques,  et  l'animalité 
elle-même  ne  sont  plus  que  des  moments  subordonnés,  — n’ont  plus 
de  sens,  de  réalité,  suivant  l'expression  hégélienne.  Dans  l'organisme 
animal  aussi,  la  nature  altciut  à son  unité.  Mais  dans  l'organisme 
animal,  on  n’a  qu’une  unité  imparfaite  et  relative.  C’est  l’unité  de 
la  nature  dans  les  limites  de  la  nature,  et  parlant,  une  unité  extérieure, 
une  unité  où  pénètre  encore  l'extériorité  de  la  nature,  et  où  l’idée 
n'existe  pas  encore  en  tant  qu’idéc,  pour  elle-même  et  dans  son  unité 
absolue.  C’est  là,  nous  l'avons  vu  (§  376  et  suiv.),  ce  qui  amène  la  mort 
de  l'animal,  car  l’idée  qui,  en  tant  que  genre,  est  dans  l'animal,  annule 
l'animal,  et  elle  annule  l'animal  par  la  raison  même  qu'elle  est  dans 
l'animal,  et  que  celui-ci  ne  saurait  la  contenir  et  la  réaliser.  Et  la  mort, 
nous  l’avons  vu  aussi  (§  377),  non-seulement  constitue  un  moment  né- 
cessaire, mais  la  plus  haute  sphère  de  la  vie  animale,  celle  sphère  où 
l'idée  s’affranchit  de  la  nature,  et  où  elle  se  produit  comme  genre  pour 
soi,  comme  esprit.  Mais  l’esprit  qu'on  a ici  est  l'esprit  qui  sort  de  la 
nature,  l'esprit  immédiat,  l'Ame,  et  l'âme  dans  sa  forme  la  plus  abstraite 
et  la  plus  indéterminée,  c'est-à-dire  l’Ame  naturelle.  L’Ame  est  ici  Ame 
naturelle  par  cela  même  qu'elle  est  à son  point  de  départ,  qu’elle  ne  s’est 
pas  encore  développée,  et  qu’elle  n’est  pas  encore  entrée  en  possession 
de  sa  réalité,  de  telle  sorte  qu’elle  contient  bien  la  nature,  mais  seule- 
ment en  soi,  virtuellement.  Car  si  l'âme,  en  se  développant,  s’éloigne 
de  plus  en  plus  de  la  nature,  elle  s’en  éloigne  en  la  reproduisant  et  en 
la  transformant  dans  et  par  sa  propre  réalité.  Ainsi,  on  retrouve  la  na- 
ture dans  le  sentiment,  dans  la  conscience,  dans  l’art,  et  même  dans  la 
pensée,  mais  on  l’y  retrouve  comme  moment  subordonné,  comme  un 
moment  que  l’esprit  a annulé  en  se  l'appropriant.  Ici  ou  n'a  que  la 
possibilité  de  celte  appropriation  et  de  celte  transformation,  et  c’est  là 
ce  qui  constitue  l'Ame  naturelle.  Dans  cet  état,  l'Ame  n'a  que  des  qua- 
lités, et  des  qualités  naturelles.  Elle  n’a  que  des  qualités,  c'est-à-dire 
des  déterminations  abstraites  et  extérieures  les  unes  aux  autres  (*),  et 

(*)  Les  déterminations  et  les  rapports  purement  quantitatifs  et  qualitatifs 
d'un  être  constituent  scs  déterminations  et  scs  rapports  les  plus  abstraits.  L'iden- 
tité et  la  différence,  le  tout  et  les  parties,  la  cause  et  l'efTct,  etc.,  sont  déjà 
des  rapports  plus  concrets  cl  plus  profonds.  Mais  c'est  l’idcc,  el  l'idée  spécifique 
d'un  être  qui  constitue  sa  plus  haute  détermination  il  sou  unité,  et  qui  parlant 
uon-seulcnicnt  est  le  lieu  de  toutes  ses  autres  délciminations,  de  tous  ses 
autres  élément-,  mais  transforme  ces  éléments  en  les  pénétrant  de  sa  na- 
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des  qualités  naturelles,  c'est-à-dire  des  qualités  qui  sont  bien  des  qua- 
lités de  Pâme,  mais  de  l’Ame  dans  son  rapport  immédiat  avec  la  na- 
ture, rapport  où  elle  se  distingue  à peine  de  la  nature,  et  où  elle  est 
encore  dans  sa  dépendance.  Ces  rapports  ou  qualités  on  peut  les 
appeler  qualités  planétaires,  sidérales,  telluriques,  en  ce  qu’elles  ré- 
flélent  dans  l'Ame  la  vie  planétaire,  sidérale,  etc.  Telles  sont,  par 
exemple,  certaines  dispositions  qui  se  lient  aux  mouvements  des  pla- 
nètes et  aux  changements  des  saisons,  dispositions  obscures,  incer- 
taines et  indéterminées,  et  qui  ne  peuvent  pas  môme  se  ramener  à une 
sensation  déterminée.  — Mais,  2°,  si  l'âme  est  en  rapport  avec  la 
nature  en  général,  elle  est  surtout  en  rapport  avec  la  terre.  La  terre, 
cette  individualité  concrète  du  système  planétaire,  est  le  siège  de  l'âme, 
comme  elle  est  le  siège  des  règnes  végétal  et  animal;  et  de  même  qu’elle 
est  la  condition  nécessaire,  et  la  plus  nécessaire,  et  la  plus  proche  de 
l'existence  de  ces  derniers,  de  même  elle  est  la  condition  nécessaire  de 
l’existence  de  l'Ame.  En  d'autres  termes,  l'âme  ne  saurait  exister  sans 
et  hors  de  la  terre.  Par  conséquent,  en  se  particularisant,  ou,  si 
l 'on  veut,  en  se  déterminant  comme  Ame  particulière,  l’Sme  doit  repro- 
duire et  représenter  à sa  façon  les  différentes  parties  de  la  terre.  Dans 
ce  rapport  de  l'âme  et  de  la  terre,  on  ne  doit  pas  considérer  la  terre 
comme  si  elle  était  le  principe  déterminant,  et  l’ânte  comme  si  elle 
était  l'ètre  déterminé,  mais  bien  plutôt  on  doit  voir  dans  l'âme  le  prin- 
cipe déterminant,  et  dans  la  terre  le  principe  déterminé.  Car  si  la  na- 
ture est  faite  pour  l'esprit,  et  si  elle  est  l'instrument  de  l’esprit,  ce 
sera  l'esprit  qui  déterminera  la  nature  dans  ce  rapport.  Nous  voulons 
dire  que  les  conditions  géographiques,  la  latitude,  le  climat,  etc., 
quelque  essentiels  qu'ils  soient  pour  l’existence  de  l’esprit  et  pour 
l’histoire  en  général,  ne  font  pas  l’esprit,  mais  que  c’est  bien 
plutôt  l’esprit  qui  fait  ces  conditions,  en  ce  sens  que  ces  condi- 
tions sont  des  présuppositions  de  l'esprit,  une  matière  dont  l'esprit 
s'empare,  qu'il  façonne  et  adapte  à ses  lins  : ce  qui  est  vrai  non-seu- 
lement des  hautes  sphères  de  l'esprit,  mais  aussi,  bien  qu’à  un  moindre 
degré,  de  la  sphère  abstraite  et  immédiate  où  nous  sommes  ici,  c'est- 
à-dire  de  la  sphère  où  l’esprit  n’existe  que  comme  race.  Qu’est-ce 

turc.  Par  exempte,  la  plante  a des  qualités,  elle  est  pesante,  colorée,  odori- 
férante, etc.;  les  divers  éléments  dont  elle  se  compose  sont  identiques  et  dif- 
férents, ils  sont  dans  uu  rapport  d'action  et  de  réaction,  de  cause  et  d'effet,  etc. 
Mais  tous  ces  éléments  et  tous  ces  rapports  sont  subordonnés  à l’idée  spécifique 
de  la  plante  qui  lea  organise,  les  unit  et  les  transforme  dans  son  unité. 
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que  la  race?  Dans  ces  derniers  temps  on  a beaucoup  disserté  sur  les 
races,  et  l’on  a accordé  une  telle  importance  à cette  sphère  de  l’esprit 
(car  la  race  est  bien  une  sphère,  un  moment,  une  détermination  de 
l’esprit,  et  elle  n’esl  que  cela),  qu'on  a cru  y trouver  la  clef  de  l’his- 
toire. Mais  la  nation  n’est  pas  la  race,  et  l'histoire  des  nations  est  tout 
autre  chose  que  l’histoire  des  races.  Et  cette  remarque  s’applique  non- 
seulement  aux  divisions  principales  et  les  plus  générales  du  genre  hu- 
main en  races,  mais  à ses  subdivisions,  à ce  que  Hégel  appelle  espriLs 
locaux.  On  admettra,  en  effet,  asses  volontiers,  que  l’histoire  des  nations 
européennes,  par  exemple,  n’est  pas  la  simple  histoire  de  la  race  à 
laquelle  elles  appartiennent,  — de  la  race  caucasienne,  suivant  les  uns, 
iranienne,  suivant  les  autres, — et  que  son  contenu  est  tout  autre  que 
le  contenu  abstrait  et  indéterminé  de  la  race.  Car,  en  présence  des 
différences  marquées  qui  distinguent  ces  nations,  on  est  bien  obligé  de 
reconnaître  que  d’autres  causes  que  la  race  déterminent  et  engendrent 
leur  histoire.  Mais  lorsqu’il  s’agit  des  subdivisions  ou  de  ce  qu’on  peut 
appeler  races  secondaires  et  dérivées,  par  là  que  ces  races  ont  un 
caractère  plus  déterminé,  et  quelles  se  rapportent  d’une  manière  directe 
et  spéciale  à l’histoire  des  diverses  nations,  on  ne  voudra  peut-être 
reconnaître  dans  cette  histoire  d'autre  principe  que  la  race.  C’est  ainsi 
que  l’histoire  de  l’Angleterre,  par  exemple,  serait  l'histoire  de  la  race 
saxonne  : ou  bien,  comme  il  y a plusieurs  races  qui  se  sont  successive- 
ment établies  dans  ce  pays,  elle  serait  l’histoire  d'un  mélange  de  ces 
races.  — Mais  lorsqu'on  se  représente  ainsi  l’histoire,  on  tombe  dans 
l’erreur  de  ceux  qui  voient  la  plante  entière  dans  le  germe,  ou  qui  pré- 
tendent expliquer  les  grands  événements  historiques  par  de  petites  causes 
(ex  parvis  initiis  magnæ  res),  ou  bien  qui  vont  chercher  l’explication  de 
l'homme  et  de  son  histoire  dans  la  forme  du  crâne  et  du  squelette  (*). 
L’erreur  vient  dans  tous  ces  cas  de  ce  qu’on  ne  coosidère  pas  l'objet  — 
la  plante,  l’homme,  la  nation  et  son  histoire,  — systématiquement,  et 
dans  son  unité  réelle  et  concrète,  qui  est  l’unité  de  son  idée.  Le  germe, 
en  effet,  n'est  qu'un  moment  de  la  plante,  et  le  moment  le  plus  abstrait, 
et  ce  qui  amène  le  développement  du  germe,  c’est-à-dire  sa  corruption 

!*)  En  suivant  ces  anthropologistes,  qui  ne  sont  que  les  continuateurs  de 
(tait  et  do  Lavater,  il  faudrait  expliquer  les  gestes  d'Alexandre,  de  César,  de 
Napoléon,  etc.,  ainsi  que  l'histoire  des  nations  dont  ces  |>ersonnages  sont  les 
hauts  représentants,  par  la  forme  de  leur  charpente  osseuse.  La  pensée  est 
pour  Cabanis  une  sécrétion  du  cerveau.  Au  fond,  il  n'y  a entre  la  doctrine  de 
Cabanis  et  celle  de  ces  anthropologistes  d'autre  différence  que  la  différence  qui 
existe  entre  le  crâne  et  le  cerveau. 
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et  son  anéantissement , ce  sont  les  moments  plus  concrets  et  plus  réels 
de  la  plante,  moments  qui  se  distinguent  du  germe,  et  qui  annulent  le 
germe  précisément  parce  que  celui-ci  n'est  vis-à-vis  d'eux  qu’un  mo- 
ment subordonné.  Il  en  est  de  même  de  la  nation  et  de  son  histoire  dans 
leur  rapport  avec  la  race,  que  ce  soit  d'ailleurs  une  race  primitive  ou 
dérivée,  simple  ou  mixte.  Nous  voulons  dire  que  la  race  n’est  qu’un 
moment  abstrait  de  l’esprit,  et  non-seulement  de  l’esprit  national,  mais 
de  l’esprit  en  général.  Ainsi,  l'esprit  national  et  l’esprit  du  monde  — la 
pensée  absolue  qui  est  le  véritable  moteur  de  l'histoire  — constituent 
des  sphères  où  la  race  ne  joue  plus  qu’un  rôle  subordonné.  Et  ce  ne 
sont  pas  seulement  ces  sphères  de  l’esprit  qui  sont  supérieures  à la  race, 
mais  l’esprit  individuel  lui-même,  en  tant  que  simple  esprit  individuel, 
remporte  sur  elle  (§400),  en  ce  qu’elle  y existe  d’une  façon  plus  concrète 
et  plus  déterminée.  — Cependant  vous  ne  pouvez  nier,  nous  dira-t-on, 
que  la  race  joue  un  rôle  important  dans  l’organisation  de  l'esprit. 
Ainsi,  telle  race  a telle  aptitude  que  telle  autre  race  n'a  point,  et  par 
suite  l’une  accomplira  ce  que  l'autre  ne  saurait  accomplir.  — Que  U 
race  joue  un  certain  rôle  dans  l'histoire  et  dans  l’esprit  en  général,  c'est 
ce  que  nous  sommes  loin  de  contester.  Tout  au  contraire,  nous  admet- 
tons qu’elle  joue  ce  rôle,  lorsque  nous  en  faisons  un  moment  de  l'esprit. 
Mais  ce  que  nous  contestons,  c'est  qu'elle  joue  ce  rôle  prépondérant 
qu’on  veut  lui  attribuer,  c’est  qu’elle  soit  en  quelque  sorte  le  facteur 
de  l’histoire.  L’eau,  le  fer,  etc.,  jouent  un  certain  rôle  dans  le  sang,  et 
ce  sont  des  éléments  intégrants  du  sang,  mais  ils  ne  font  pas  le  sang.  Il 
y a telle  matière  qui  est  plus  apte  que  telle  autre  à recevoir  et  à expri- 
mer la  beauté,  mais  elle  ne  constitue  pas  pour  cela  le  principe  actif  et 
spécifique  de  l'idéal,  ou,  si  l’on  veut,  de  l’œuvre  d’art.  On  peut  dire 
aussi  de  l’homme  ou  de  la  nature  humaine  en  général  qu’elle  est  la  con- 
dition ou  la  possibilité  de  certains  événements,  événements  que  la 
plante,  par  exemple,  ou  l'animal  ne  saurait  accomplir.  Mais  ce  qui  peut 
réellement  et  actuellement  accomplir  ces  événements,  ce  n’est  ni 
l’homme,  ni  la  race  en  général,  mais  ce  sont  de  tels  hommes,  et  à l’égard 
de  certains  événements,  il  faut  même  dire  tel  homme,  doué  de  telles 
aptitudes  et  placé  dans  de  telles  circonstances  déterminées.  La  révolu- 
tion française  n’est  pas  l'œuvre  de  la  race  franco-celtique  ou  autre,  mais 
de  la  nation  française,  et  de  la  nation  française  à telle  période  de  son 
existence,  ce  qui  est  bien  autre  chose  que  la  raco.  Car  cela  veut  dire 
qu'il  y a des  éléments,  — causes,  principes,  besoins,  ou  de  quelque 
nom  qu'on  les  appelle,  — qui  sont  entrés  en  jeu  dans  cette  période  de 
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l'histoire  de  la  France,  cl  qui  ont  engendre  cet  événement  mémorable, 
éléments  qui  forment  un  moment,  une  sphère  dislincle  et  concrète  de 
l'histoire  de  la  nation  française  et  de  l'idée  de  celte  histoire,  et  dans 
laquelle  la  race  se  trouve  enveloppée  en  tant  que  moment  subordonné, 
comme  l'enfance  se  trouve  enveloppée  dans  l’âge  viril,  et  le  germe  se 
trouve  enveloppé  dans  le  fruit.  Ainsi  la  race  n’est  qu’une  simple  possi- 
bilité de  l’esprit,  et  l’on  peut  dire  qu’elle  est,  par  rapport  aux  plus  hautes 
sphères  de  l’esprit,  ce  que  l’étre  pur  est  aux  plus  hautes  sphères  de  la 
logique,  ou  la  matière  pure  et  indéterminée  est  aux  autres  sphères  de  la 
nature.  — 2°  Quant  à la  question  de  savoir  si  les  races  viennent  d'une 
seule  souche  ou  de  plusieurs,  Hegel  la  touche  à peine,  et  il  se  borne  à la 
considérer  relativement  à une  certaine  conséquence  qu’on  veut  tirer  de 
leur  différence  touchant  l’inégalité  'fos  hommes  {§  39i,  Z usât  s).  C'est 
qu'à  son  point  de  vue.  c'est-à-dire  au  point  de  vue  de  l’idéalisme  absolu, 
celte  question  n'a  pas  d'importance.  Car,  en  l’examinant  de  près,  on 
verra  qu'elle  a son  origine  dans  l’impuissance  de  l'entendement  et  de 
la  faculté  représentative  à saisir,  ici  comme  ailleurs,  la  vraie  nature 
des  choses.  Se  demander,  en  effet,  s'il  y a une  ou  plusieurs  races,  ou, 
ce  qui  revient  au  même,  si  les  races,  dans  leur  différence,  peuvent  se 
ramener  à une  seule  et  même  race,  c'est  se  demander  s’il  y a plusieurs 
triangles  ou  s'il  n’y  a qu'un  seul  triangle,  ou  si  le  mouvement  lent  et 
le  mouvement  rapide  sont  deux  mouvements  divers,  ou  un  seul  et  même 
mouvement,  ou  si  l'animal  à la  peau  blanche  et  l'animal  à la  peau 
noire  sont  un  seul  et  même  animal  ou  des  animaux  différents,  et  ainsi 
d'autres  exemples.  Ce  qu’il  faut  dire  de  ces  choses,  c'est  qu'elles  sont 
à la  fois  différentes  et  identiques,  et  que,  par  suite,  les  races  viennent 
et  ne  viennent  pas  de  la  même  souche,  ce  qui  veut  dire,  en  d’autres 
termes,  que  leur  principe  est  un  principe  concret  qui  se  détermine  et 
se  réalise  dans  les  différences,  comme  le  genre  se  détermine  et  se 
réalise  dans  les  espèces  (* (**)).  El  de  même  qu’ici  l’unité  réelle  et  con- 
crète n’est  ni  dans  le  genre,  ni  dans  les  espèces,  mais  dans  leur 
rapport,  de  même  l'unité  réelle  des  races  et  de  ce  qu'on  appelle  genre 
humain  n’est  ni  dans  l’un  ni  dans  l'autre  des  deux  termes,  mais  dans 
leur  rapport  (").  — On  se  demande  aussi,  relativement  aux  races,  s’il 

(*)  Cf.  sur  ce  point  § 371,  p.  480-483. 

(**)  Dans  le  règne  animal,  l’unité  du  genre  et  de  l'espèce  que  nous  venons 
de  désigner  par  le  terme  rapport  est  eu  réalité  l'individu,  l’individu  en  tant 
qu'animal,  ou,  si  l’on  veut,  l'individualité  animale  qui,  dans  le  dcvelopjieinent 
de  l'idée  de  l'animal,  trouve  sa  plus  haute  expression,  son  unité  concrète,  dans 
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§ 396. 

3°  L’âtne  s’individualise  et  devient  sujet  individuel  (i). 
Mais  ce  n’est  que  comme  individuation  do  la  détermi- 
nabilité naturelle  que  cette  subjectivité  se  présente  ici  à 


y a eu  une  seule  ou  plusieurs  créations,  si,  par  exemple,  la  race  amé- 
ricaine a été  créée  par  un  acte  spécial  et  autre  que  celui  qui  a créé  la 
race  caucasienne.  Cette  question  ne  diffère  pas  au  fond  de  ta  première, 
et  si  on  se  la  poso  sous  cette  forme,  c’est  qu’on  a en  vue  certaines 
données  ou  doctrines  théologiques,  ou  physiologiques,  ou  géologiques. 
Mais  même  en  admettant  la  création  — dont  on  parle  sans  s’en  faire,  et 
sans  qu'on  puisse  s’en  faire  la  moindre  notion,  — et  en  admettant 
aussi  que  les  races  ont  été  créées  pardes  actes  distincts,  dans  des  temps 
et  dans  des  lieux  différents,  il  faudra  toujours  admettre,  comme  dans 
l'autre  cas,  l'unité  du  principe  créateur,  l’unité  concrète,  voulons-nous 
dire , qui  embrasse  les  différences.  Et  ce  principe , de  quelque 
façon  qu’on  se  le  représente,  et  dans  quelques  circonstances  géogra- 
phiques, géologiques,  etc. , qu’on  le  fasse  agir,  est  l’idée,  et  ne  saurait 
être  autre  que  l’idée  (Voy.  sur  ce  point  Philoiophie  de  la  nature , § 340, 
p.  406,  note  t ;§  341,  p.  2,  note  4,  et  p.  29,  note  4 ; § 346,  p.  93, 
note  3,  et  § 369,  p.  427,  note  2). 

(4)  Le  texte  a : se  spécialisées!  veremxeli)  en  un  tujet  individuel. 

l’organisme  humain.  L’unité  des  races  et  de  ce  quo  nous  avons  appelé  genre 
humain,  pour  adopter  une  expression  familière,  mais  qui,  dans  la  sphère  où 
nous  sommes  ici  placés,  n’est  que  l'âme  purement  universelle  et  abstraite, 
l’unité  de  cette  âme  et  des  races  est  l’individu  en  tant  qu’âmc,  ou  l’âme  indi- 
viduelle. Mais  nous  ayons  ici  l'âme  naturelle,  l’âme  qui  sort  de  la  nature  et  qui 
est  encore  dans  la  nature.  Par  conséquent,  l’unité  que  nous  pouvons  avoir  ici 
n’est  qu'une  unité  immédiate  et  abstraite,  où  les  termes  demeurent  encore 
extérieurs  l’un  à l’autre,  et  où,  par  suite,  les  races  gardent  leurs  différences, 
leurs  différences  physiologiques  et  psychiques.  Ainsi,  si  l’Africain,  par  exempte, 
sent,  d'un  côté,  comme  l'Européen,  de  l’autre,  il  garde  dans  la  sphère  de  sa 
vie  sensible  ses  différences  locales  et  naturelles.  Mais  à mesure  qu’on  s'élève 
dans  les  hautes  sphères  de  l’esprit,  ces  différences  vont  de  plus  en  plus  en  dis- 
paraissant, absorbées  qu'elles  sont  dans  l’unilé  concrète  de  l’esprit.  C’est  ce 
qu’on  constatera  en  avançant.  Mais  nous  pouvons  nous  en  assurer  dès  à présent 
en  comparant  l’individualité  de  l'âme  naturelle  avec  l'esprit  national  et  l'indi- 
vidualité de  cet  esprit.  Car  la  nation,  non-seulement  peut  contenir  plusieurs 
races,  mais  il  n’y  a pas  de  nation  dont  l'esprit  ne  soit,  comme  on  dit,  un  mé- 
lange de  races,  c'est-à-dire  l’unité  de  plusieurs  races. 
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noire  considération  (1).  Elle  est  en  tant  que  mode  com- 
prenant les  tempéraments,  les  talents  et  les  caractères, 
la  physionomie  et  d’autres  dispositions  et  idiosyncrasies 
des  familles  ou  des  individus. 

[Zusatz.)  Comme  nous  l’avons  vu,  l’esprit  naturel  se 
développe  d’abord  dans  les  différences  universelles  des 
espèces  humaines,  et  parvient  dans  l'esprit  des  peuples  à 
une  différence  qui  revêt  la  forme  du  particulier.  Dans  le 
troisième  moment  l’esprit  naturel  atteint  û son  individua- 
tion, et  il  s’oppose  à lui-même  en  tant  qu’âme  indivi- 
duelle (2)*  Mais  l’opposition  qui  se  produit  ici  n’est  pas 
encore  l'opposition  qui  fait  l’essence  de  la  conscience. 
Ici  dans  l’anthropologie,  c’est  seulement  comme  déter- 
minabilité naturelle  que  l'individualité  de  l'âme  sc  présente 
à notre  considération. 

A l’égard  de  l'âme  individuelle,  il  faut  d'abord  remar- 
quer, qu’en  elle  commence  la  sphère  de  la  contingence, 
car  c’est  l’universel  qui  seul  est  le  nécessaire.  Les  âmes 
individuelles  se  distinguent  les  unes  des  autres  par  un 
nombre  infini  de  modifications  accidentelles.  Mais  cette 
infinité  appartient  à l’espèce  de  la  fausse  infinité.  Il  ne  faut 

(I)  C’est-à-dire  qu’ici  on  a bien  une  individuation  ou  spécialisation 
(Vereinzelung)  et  un  sujet  individuel,  mais  on  n'a  que  l'individuation 
subjective  la  plus  abstraite.  En  d'autres  termes,  ce  qu’on  a ici  n'est  pas 
l’individuation  subjective  concrète,  telle  qu’elle  se  produit  dans  la  sphère 
de  la  conscience,  et  plus  encore  dans  celle  de  la  pensée  proprement 
dite,  mais  la  première  et  la  plus  simple  individuation  subjective  de 
l'esprit  naturel,  de  l'àme.  Yoy.  ci-dessous  Zusats. 

(?)  C'est-à-dire  en  tant  qu’Ame  individuelle,  il  s'oppose  à lui-même 
en  tant  qu’âme  universelle  (races  ou  espèces  humaines),' et  en  taot 
qu’ime  particulière  (esprits  des  nations).  C’est  cependant  une  opposi- 
tion où  les  deux  premiers  moments  se  trouvent  conciliés. 
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donc  pas  faire  sonner  trop  liant  l'individualité  humaine  ; 
mais  bien  plutôt  considérer  comme  un  vain  bavardage  celte 
opinion  qui  veut  que  le  maître  se  règle  soigneusement 
d’après  l'individualité  de  chacun  de  ses  élèves,  qu’il  étudie 
celte  individualité,  et  qu’il  s’applique  à la  former.  L.e 
maître  n’en  a certes  pas  le  temps.  On  tolère  l’individualité 
de  l’enfant  dans  le  cercle  de  la  famille;  mais  avec  l’école 
commence  une  vie  suivant  l’ordre  général  et  une  règle  qui 
s’étend  à tous.  Ici  l’esprit  doit  cire  amené  à abdiquer  ce 
qu’il  y a de  particulier  dans  sa  nature  (1),  à connaître 
et  à vouloir  l’universel,  cl  à recevoir  en  lui  la  forme  ac- 
tuelle de  l’éducation  commune.  C’est  celle  transformation 
de  lame  qui  constitue  la  véritable  éducation.  Plus  l’édu- 
cation est  complète,  et  moins  l’homme  laisse  pénétrer  dans 
sa  conduite  l’élément  particulier  (2)  et  partant  contingent. 
Maintenant,  la  particularité  de  l’individu  offre  plusieurs 
côtés.  On  y distingue  le  naturel , le  tempérament  et  le 
caractère. 

Par  naturel  on  entend  les  dispositions  naturelles,  à la 
différence  de  ce  que  l’homme  devient  par  sa  propre  acti- 
vité. A ces  dispositions  appartiennent  le  talent  et  le  r/énie. 
Ces  mots  expriment  tous  les  deux  une  direction  déterminée 
que  l’esprit  individuel  reçoit  de  la  nature.  Le  génie  em- 
brasse, cependant,  un  champ  plus  vaste  que  le  talent. 
Celui-ci  n’invente  que  dans  les  limites  du  particulier  (3), 
tandis  que  le  génie  crée  des  genres.  Mais  l’un  comme 


(1)  Absonderlichkeiten  : set  particularités. 

(2)  Le  texte  dit  : Quelque  chose  qui  lui  est  particulier. 

(3)  liringt  nurim  Besoudcrn  A 'eues  hcr  cor  : il  produit  seulement  dans 
le  particulier  des  choses  nouvelles  : il  a|>|>lii|iie  aux  rlioses,  aux  ras  parti- 
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l’autre,  par  là  qu’ils  ne  sont  d’abord  qu’à  l’élatde  simples  dis- 
positions, si  l’on  ne  veut  pas  les  gaspiller  et  les  corrompre, 
ou  les  voir  dégénérer  en  une  fausse  originalité,  doivent 
être  façonnés  suivant  des  règles  ayant  une  valeur  uni- 
verselle. C’est  par  cette  œuvre  de  formation  que  ces  dis- 
positions peuvent  démontrer  la  réalité  (1)  de  leur  supé- 
riorité, de  leur  puissance  et  de  leur  étendue.  Tant  que  cette 
œuvre  n’est  pas  accomplie  on  peut  se  faire  illusion  sur  la 
réalité  du  talent.  On  pourra  croire  en  voyant  quelqu’un 
s’occuper  de  bonne  heure  de  peinture,  par  exemple,  qu’il 
a du  talent  pour  cet  art  ; et  cependant  il  se  peut  que  cet 
ardeur  juvénile  n’aboutisse  à rien.  Il  ne  faut  donc  pas  non 
plus  priser  le  simple  talent  aussi  haut  que  la  raison  qui 
s’est  élevée  par  sa  propre  activité  à la  connaissance  de  sa 
notion,  — que  la  pensée  et  la  volonté  qui  se  sont  élevées 
à l’absolue  liberté  (2).  Dans  la  philosophie  le  simple  génie 
ne  va  pas  bien  loin,  mais  il  faut  qu’il  se  soumette  à la 
sévère  discipline  de  la  pensée  logique,  et  ce  n’est  que  par 
cette  discipline  que  le  génie  peut  atteindre  dans  cette 
sphère  à sa  parfaite  liberté.  — Quant  à la  volonté,  on  ne 
saurait  dire  qu’il  y ait  un  génie  pour  la  vertu;  car  la  vertu 
est  quelque  chose  d’universel,  et  qu’on  doit  attendre  de 

entiers,  les  principes  généraux,  les  genres,  comme  dit  le  texte,  que 
découvre  le  génie.  L’homme  de  talent  est  ingénieux,  mais  il  n’a  pas  de 
génie. 

(t)  Das  Daseyn  : l'existence.  C’est-à-dire  que  c’est  par  ce  travail  de 
formation  ( durch  diese  Ansbildung)  que  ces  dispositions  ( Anlagen ) peuvent 
se  déterminer,  passer  à l’existence  et  cesser  d’étre  de  simples  disposi- 
tions générales,  abstraites  et  indéterminées. 

(2)  Ah  das  absolule  freie  Denken  tind  IVolIcn  : que  la  pensée  et  la  vo- 
lonté absolument  libres. 
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tous  les  hommes.  Ce  n’est  pas  un  élément  qui  naît  avec 
l’individu  (1),  mais  un  élément  que  l’individu  doit  en- 
gendrer par  sa  propre  aclivité.  Par  conséquent,  les  diffé- 
rences du  naturel  n’ont  pas  d’importance  pour  l’Éthique  (2), 
et  il  ne  pourrait  être  question  d’elles  que  dans  une  histoire 
naturelle  de  l’esprit,  si  l’on  peut  ainsi  s’exprimer  (8). 

Les  formes  diverses  du  talent  et  du  génie  se  distinguent 
entre  elles  suivant  les  différentes  sphères  de  l’esprit  où  elles 

(4)  Le  texte  a seulement  : nichts  Angeborner  : la  vertu  n'est  rien 
d'innée. 

(2)  Tugendlehre  : science  de  la  vertu. 

(3)  Parce  qu’il  n’y  a pas  à proprement  parler  une  eeienee  naturelle 
{ Nalurgetehichle ) de  l'esprit,  puisque  l’esprit  occupe  une  sphère  supé- 
rieure à celle  delà  nature,  et  qu’il  n'est  esprit  que  parce  que  et  autant 
qu’il  s’affranchit  de  la  nature,  et  qu’il  l’idéalise. — Quant  à l’autre  point, 
savoir,  qu’il  n'y  a pas  de  nature,  de  disposition  primitive  et  innée  pour 
la  vertu,  nous  croyons  qu'on  ne  saurait  l’admettre  d’une  mauière  absolue, 
et  que  ce  n’est  pas  là  non  plus  la  pensée  de  Hégel  qui,  comme  ou 
a pu  le  remarquer,  emploie  souvent  les  expressions  tout  à fait,  abso- 
lument vide , etc.,  pour  marquer  plus  fortement  sa  pensée,  bien  qu’il  ne 
les  entende  que  dans  un  sens  limité  et  relatif.  Et,  en  effet,  on  ne  voit 
pas  pourquoi  on  admettrait  des  germes,  des  dispositions  primitives  pour 
la  science,  pour  l’art,  en  un  mot,  pour  toutes  choses,  excepté  la 
vertu.  Ce  qu’on  peut  dire,  c’est  que  la  vertu  est  plutôt  une  œuvre  d’art 
qu’une  œuvre  naturelle,  ou,  si  l’on  veut,  que  les  dispositions  naturelles 
pour  la  vertu  sont  plus  faibles  que  d’autres  dispositions  naturelles,  et 
que,  par  conséquent,  l’exercice,  l’œuvre  réelle  et  actuelle  de  la  vertu 
exige  une  action  plus  marquée  de  l’intelligence  et  de  la  volonté.  C’est 
en  ce  sens  aussi  qu’on  dit  : « on  naît  poète,  on  devient  orateur,  » ou 
bien  : « l’exercice  fait  la  mémoire,  mais  il  ne  saurait  faire  le  jugement»  . 
— Ceci  nous  rappelle  la  fameuse  question  socratique,  si  la  vertu  peut  être 
enseignée;  question  à laquelle  il  faut  répondre  qu’elle  peut  être  et  qu’elle 
ne  peut  pas  être  enseignée,  c’est-à-dire  que  l’enseignement  ne  saurait 
engendrer  la  vertu  si  les  germes  n’en  existaient  pas  dans  l’esprit,  mais 
qu’en  même  temps  la  vertu  ne  saurait  accomplir  son  œuvre,  se  réaliser, 
sans  l’enseignement,  quels  qu’en  soient  d’ailleurs  la  forme  et  le  degré. 
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s’exercent.  Par  contre,  la  différence  des  tempéraments 
n’offre  pas  un  tel  rapport  extérieur  (1).  Il  est  difficile  de 
dire  ce  qu’on  entend  par  tempérament.  Le  tempérament 
ne  se  rapporte  ni  à la  nature  morale  de  l’action,  ni  au  ta- 
lent qui  se  révèle  dans  l'action,  ni  enfin  à la  passion  qui  a 
un  contenu  constant  et  déterminé.  Par  conséquent,  on 
peut  tout  au  plus  se  représenter  le  tempérament  comme  la 
forme  et  le  mode  général  suivant  lesquels  l'individu  (*2) 
exerce  son  activité,  s’objective  et  se  comporte  dans  la  vie 
réelle  (3).  Il  suit  de  cette  détermination  que  le  tempé- 
rament n’a  pas  à l’égard  de  l’esprit  libre  cette  importance 
qu’on  lui  a autrefois  accordée.  Dans  les  temps  d'une  haute 
culture,  ces  formes  variées  et  contingentes  de  la  conduite 
et  de  l’activité,  et  partant  ces  différences  de  tempérament 
vont  de  plus  en  plus  en  s’effaçant  (&);  exactement  comme 
on  voit  dans  ces  mêmes  temps  paraître  beaucoup  plus  ra- 
rement sur  la  scène  ces  caractères  outrés  (5)  qu’on  y ren- 
contre à une  époque  sans  culture,  et  qui  représentent,  par 
exemple,  un  personnage  complètement  étourdi,  ou  distrait 
jusqu’au  ridicule,  ou  un  avare  sordide.  Les  différences 
qu’on  a cherché  à établir  entre  les  divers  tempéraments 

(t  ) Un  tel  rapport,  suirant  le  dehors,  est  l’expression  du  texte,  e’est- 
à-dire  que  le  tempérament  est  plutôt  un  moment,  un  état  interne  de 
l'âme,  en  ce  qu'il  n’est  pas  déterminé  par  un  rapport  avec  le  dehors, 
comme  cela  est  explique  par  ce  qui  suit. 

(2)  L’individu  en  tant  que  simple  individu. 

(3)  Dans  la  réalité  ( Wirktichkcit ),  dit  le  texte. 

(t)  Ver  lier  en  sich.  Elles  vont  comme  se  perdre  dans  l’universel. 

(5)  Le  texte  a : liornirten  Ckaraklere  : caractères  bornés,  et  qui  sont 
bornés  parce  qu’ils  sont  exagérés,  et  qu'ils  représentent  plutôt  les  acci- 
dents, les  caprices,  que  la  réalité  de  la  nature  humaine. 
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ont  quelque  chose  de  si  indéterminé  qu’on  est  fort  embar- 
rassé lorsqu’on  veut  en  faire  l’application  à l’individu, 
parce  que  les  tempéraments  qu’on  représente  comme  diffé- 
rant l’un  de  l’autre,  se  trouvent  plus  ou  moins  réunis  en 
lui.  Comme  on  sait,  on  a distingué  quatre  espèces  de 
tempéraments,  de  même  qu’on  a distingué  quatre  vertus 
cardinales;  savoir  : le  tempérament  cholérique , le  tem- 
pérament sanguin , le  tempérament  phlegmatique  et  le 
tempérament  mélancolique.  Kant  en  parle  longuement. 
La  différence  principale  de  ces  tempéraments  consiste  en 
ce  que,  ou  l’homme  se  donne,  pour  ainsi  dire,  à son 
objet  (i),  ou  qu’il  se  replie  plutôt  sur  son  individualité.  Le 
premier  cas  a lieu  chez  les  tempéraments  sanguins  et 
phlegmatiques,  le  second  chez  les  tempéraments  cho- 
lériques cl  mélancoliques.  Le  tempérament  sanguin  s’ou- 
blie dans  l’objet,  et  il  s’y  oublie  de  telle  façon  que,  par 
suite  de  sa  mobilité  superficielle,  il  se  disperse  dans  une 
multitude  d’objets,  tandis  que  le  phlegmatique  s’attache  à 
un  seul  objet.  Chez  les  cholériques  et  les  mélancoliques  ce 
qui  prédomine  c’est,  comme  nous  venons  de  l’indiquer,  la 
concentration  du  sujet  en  lui-même  (2).  Mais  ces  deux 
tempéraments  se  distinguent  aussi  entre  eux  en  ce  que, 
dans  le  cholérique,  c’est  la  mobilité,  et  dans  le  mélan- 
colique c’est  l’immobilité  qui  a la  prépondérance;  de  telle 
façon  que,  sous  ce  rapport,  le  tempérament  cholérique 
correspond  au  sanguin,  et  le  tempérament  mélancolique 
au  phlegmatique. 

(1)  Sich  in  die  Sache  hineinbeijibt . 

(2)  Das  Festhalten  an  der  Subjectiviliit  : lilléralement  : ce  qui  prédo- 
mine, c'est  le  s'attacher  fortement  à la  subjectivité. 
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Nous  venons  de  remarquer  que  la  différence  des  tem- 
péraments perd  de  son  importance  à une  époque  où  la 
forme  et  le  mode  de  la  conduite  et  de  l’activité  de  l’indi- 
vidu sont  gouvernés  par  la  culture  générale.  Par  contre, 
le  caractère  distingue  l’homme  d’une  manière  permanente. 
C’est  par  lui  que  l’individu  atteint  à une  déterminabilité  fixe 
de  lui-même.  Dans  le  caractère  on  rencontre  d’abord  un 
élément  formel,  l’énergie  avec  laquelle  l’homme  poursuit, 
sans  fléchir,  la  réalisation  de  ses  fins  et  la  satisfaction  de 
ses  intérêts,  et  garde  dans  toutes  ses  actions  un  accord  avec 
lui-même  .L’homme  sans  caractère  ne  saurait  sortir  de  son 
indélerminabilité,  ou  bien  il  ira  d’une  direction  à In  direc- 
tion opposée.  C’est  donc  un  devoir  pour  l’homme  que  de 
montrer  du  caractère.  Un  homme  de  caractère  en  impose 
aux  autres,  parce  que  ceux-ci  savent  à qui  ils  ont  affaire. 
Mais  outre  l’énergie  formelle,  il  y a dans  le  caractère  le 
contenu  substantiel  et  général  de  la  volonté.  Ce  n’est  qu’en 
accomplissant  de  grandes  choses  que  l’homme  manifeste 
un  grand  caractère — un  caractère  qui  devient  comme  un 
phare  lumineux  pour  les  autres  — ainsi  que  ses  lins.  Et  il 
faut  que  ses  fins  soient  approuvées  intérieurement,  pour 
que  son  caractère  exprime  l’unité  absolue  du  contenu  et 
de  l’activité  formelle  de  la  volonté,  et  qu’il  possède,  ainsi 
une  vérité  parfaite.  Lorsqu’au  contraire  la  volonté  s’attache 
à de  simples  individualités,  à un  objet  sans  contenu  (1) 
elle  n’est  que  l’opiniâtreté.  Celle-ci  n’a  du  caractère 
que  la  forme,  elle  n’en  a pas  le  contenu.  Poussée  par 
l’opiniâtreté,  par  celte  parodie  du  caractère,  i’indivi- 

(t)  An  Gelialtlotem  : à un  objet  tant  contenu  rationnel. 

I.  — Il 
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dualité  humaine  va  jusqu'à  briser  tout  rapport  avec  les 
autres. 

On  a Une  nature  plus  individuelle  encore  dans  les  idio- 
syncrasie» comme  on  les  appelle,  qui  se  manifestent  dans 
l'homme  physique  tout  aussi  bien  que  dans  l’homme  spi- 
rituel. Tel  senties  chats  qui  sont  dans  le  voisinage . Tel  autre 
est  affecté  d’une  maladie  lout  à fait  spéciale,  fin  voyant 
une  épée  Jacques  Tr  roi  d’Anglelerre  se  senlait  défaillir. 
Les  idiosyncrasies  spirituelles  se  rencontrent  surtout  chez 
les  enfants,  comme,  par  exemple,  dans  la  rapidité  incroyable 
avec  laquelle  certains  enfants  calculent  de  tête.  Et,  ce 
ne  sont  pas  seulement  les  individus,  mais  des  familles  en- 
tières qui  se  distinguent  plus  ou  moins  entre  elles  par  les 
formes  de  la  déterminabilité  naturelle  de  l’esprit  dont  nous 
venons  de  parler,  et  elles  s’en  distinguent  surtout  là  où 
elles  ne  s’allient  pas  avec  des  familles  étrangères,  mais 
entre  elles , ainsi  qu’on  a pu  l’observer  à Berne , par 
exemple,  et  dans  plusieurs  villes  impériales  d’Allemagne. 

Après  avoir  dessiné  les  trois  formes  de  la  détermi- 
nabilité naturelle  qualitative  (1)  de  Taine  individuelle,  c’est- 
à-dire  le  naturel,  le  tempérament  et  le  caractère,  il  nous 
reste  à indiquer  la  nécessité  rationnelle  qui  fait  que  celte 
déterminabilité  naturelle  a justement  ces  trois  formes,  et 
qu’elle  n’en  a pas  d’autres,  et  pourquoi  on  doit  considérer 
ccs  formes  dans  Tordre  que  nous  venons  de  tracer.  Nous 
avons  commencé  par  le  naturel,  — et  d’une  manière  plus 
déterminée,  parle  talent  et  le  génie,  — parce  que  dans  le 


[\)  Qualitative , parce  qu’ici  on  est  dans  la  sphère  abstraite,  et  de  la 
simple  qualité  de  l’esprit. 


« 
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naturel  la  déterminabilité  naturelle  qualitative  qui  y pré- 
domine y a la  forme  du  simple  être,  d’un  clément  im- 
médiat fixe,  et  ainsi  constitué  que  la  différenciation  qu’il 
contient  en  lui-même  se  lie  à une  différence  qui  existe  hors 
de  lui  (1).  Dans  le  tempérament,  au  contraire,  cette  détermi- 
nabilité naturelle  n’a  plus  une  forme  aussi  fixe.  Car,  pendant 
que  dans  l’individu  il  y a une  espèce  de  talent  qui  domine 
exclusivement,  ou  que  plusieurs  talents  y subsistent  l’un  à 
côté  de  l’autre  comme  à l’étal  de  juxtaposition,  et  sans 
passer  l’un  dans  l’autre  (2),  un  seid  et  même  individu  peut, 
pour  ce  qui  concerne  le  tempérament,  passer  d’une  de 
de  ses  déterminations  à l’autre,  sans  se  fixer  dans  aucune 
d’elles.  Ensuite  dans  le  tempérament,  la  différence  de  la 
déterminabilité  naturelle  en  question  (3)  se  réfléchit  du 
rapport  aVec  un  terme  existant  hors  de  l’âme  individuelle 
sur  le  dedans  (4).  Enfin  dans  le  caractère  nous  rencon- 

(t)  C’est-à-dire  la  différence  de  la  chose  pour  laquelle  on  est  natu- 
rellement plus  ou  moins  disposé.  — Ainsi,  de  ces  trois  moments,  c’est 
le  naturel  qui  est  le  plus  simple  et  le  plus  immédiat,  et  parlant  le  plus 
fixe  (Fastes),  en  ce  sens  qu'il  est  simplement,  ou,  suivant  le  texte,  a la 
forme  d'une  chose  qui  est  simplement  (efne*  bloss  Srgenden),  ce  qui  fait 
qu'il  est  plutôt  déterminé  qu'il  ne  se  détermine  lui-même,  et  qu’il  atlonl 
en  quelque  sorte  pour  se  déterminer  et  se  ditTérencier  une  actinn  du 
dehors,  c’est-à-dire  du  terme  avec  lequel  il  est  virtuellement  en  rapport. 
Par  exemple,  le  naturel,  en  tant  que  génie,  est  déterminé,  développé, 
amené  à sa  forme  réelle  et  concrète  par  la  chose  même  avec  lequel  le 
génie  ou  le  talent  est  en  rapport,  que  ce  soit  un  art  ou  une  science,  ou 
un  autre  objet  quelconque. 

(2)  In  ihm  mehrerc  Talenle  ihr  ruhiges,  ilbergangslose  Bestehen  tieben 
cinander  haben. 

(3)  Les  divers  tempéraments. 

(4)  Auf  datlnnere  derselben  : sur  te  dedans  de  celle-ci,  de  l'âme  indi- 
viduelle : c’est-à-dire  que  si  dans  le  naturel  c’est  la  chose  (le  dehors) 
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trons  lo  fixité  du  naturel  et  la  mobilité  des  détermi- 
nations du  tempérament  tout  ensemble;  nous  y rencon- 
trons le  rapport  suivant  le  «dehors  qui  existe  dans  le 
premier,  combiné  avec  le  retour  de  lame  sur  elle-mcme  (1) 
qui  domine  dans  les  déterminations  du  tempérament.  La 
fermeté  du  caractère  n’est  pas  tant  une  fermeté  immédiate 
et  innée,  qu’une  fermeté  qu’on  doit  développer  par  l’action 
de  la  volonté.  Il  y a dans  dans  le  caractère  quelque  chose 
de  plus  qu’un  simple  mélange  des  divers  tempéraments. 
Mais  on  ne  saurait  nier,  en  même  temps,  qu’il  ait  un  fon- 
dement naturel,  et  qu’il  y ait  des  hommes  qui  sont  plus 
naturellement  disposés  que  d’autres  a avoir  un  caractère 
énergique.  C’est  pour  cette  raison  que  nous  nous  sommes 
cru  autorisé  à parler  du  caractère  dans  l’anthropologie, 
bien  que  le  caractère  ne  reçoive  son  plein  développement 
que  dans  la  sphère  de  l’esprit  libre. 


avec  laquelle  le  naturel  est  en  rapport,  qui  est  l’élément  déterminant  et 
différenciateur,  dans  le  tempérament,  c’est  plutôt  le  tempérament  lui— 
même  (le  dedans)  qui  est  l’élément  déterminant.  C’est  ainsi  que  le 
môme  objet  est  différemment  senti,  déterminé  par  le  tempérament  san- 
guin et  par  le  tempérament  mélancolique,  par  exemple.  C’est  que  ce 
môme  objet,  en  tant  qu’objet  du  tempérament,  en  se  réfléchissant  sur 
ce  dernier,  est  différencié,  ou,  si  l’on  veut,  différemment  déterminé 
par  lui. 

(I)  Insichrcflcclirlseyn  (1er  Seele. 
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§ 397. 

P)  CHANGEMENTS  NATURELS  (1). 

Dans  l'âme  déterminée  comme,  individu  les  dilïérenees 
sont  des  changements,  et  des  changements  qui,  par  là  que 
l’individu  s’y  maintient  cl  y garde  son  unité,  sont  des  mo- 
ments de  son  développement  (2).  Comme  ces  différences 
sont  des  différences  physiques  et  spirituelles  qui  existent 
dans  un  seul  et  même  sujet,  les  déterminer  ou  les  décrire 
d’une  manière  plus  complète,  ce  serait  anticiper  sur  la  con- 
naissance de  l’esprit  concret. 

Remarque . 

Ces  changements  sont  : 1°  le  cours  naturel  des  âges  de 
la  vie  qui,  en  partant  de  l 'enfance,  de  cet  état  obscur  et 
enveloppé  de  l’esprit,  va,  à travers  le  développement  des 
oppositions  qu’il  contient,  à l’opposition  formée,  d’un  côté, 
par  l’universel  qui  est  encore  à l’état  subjectif  (8)  (c’est  un 
idéal,  un  produit  de  l’imagination,  un  je  ne  sais  quoi  qui 

(1)  Matürliche  Veriindtrungen  : changements,  variations,  transfor- 
mations naturelles,  c’est-à-dire  des  transformations  telles  qu’elles  ont 
lieu  dans  l’âme,  dans  l'esprit  qui  est  encore  dans  la  nature.  Cf.  plus 
haut,  § 391 , p.  tOi. 

(î)  Ainsi  on  a déjà  un  rapport  plus  intime,  une  unité  plus  concrète 
que  dans  les  moments  précédents.  Car  pendant  que  dans  les  races,  par 
exemple,  on  a des  dilïérenees  séparées  et  extérieures  l’une  à l'autre, 
ici  les  différences  se  réunissent  et  se  développent  dans  un  seul  et  môme 
sujet.  Le  naturel,  le  tempérament  et  le  caractère  lui-même  ne  sont, 
eux  aussi,  que  des  moments  abstraits  et  subordonnés  de  ceUe  unité.  Voy. 
ci-dessous,  p.  <69. 

(3)  Subjecliven  Allgemeinhril  : universalité  subjective,  qui  est  par  cela 
même  une  universalité  abstraite. 
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doit  êlre  (1),  une  espérance),  et,  de  l’autre  côté,  par  l’in- 
dividualité immédiate,  c’est-à-dire  par  un  monde  qui  ne 
lui  correspond  pas  (2),  ainsi  que  par  la  position  (S)  d’une 
individualité  dont  l’existence  est  incomplète  et  mal  assise, 
et  qui  ne  sait  pas  établir  un  vrai  rapport  entre  elle  et  le 
monde;  c’est  la  jeunesse;  2°  l’âge  où  s’établit  le  vrai 
rapport,  où  l'on  reconnaît  la  nécessité  objective  et  la  ra- 
tionalité d’un  inonde  réel  et  achevé  (û),  et  où  l'individu 
cherche  dans  les  œuvres  accomplies  de  ce  monde  (5)  |e 
prix  et  la  justification  de  son  activité,  se  donnant  par  là 
une  réalité,  un  présent  réel  et  une  valeur  objective;  c’est 

(1)  Ein  Sollen  : un  devoir  être. 

(2)  Qui  ne  correspond  pas  à cette  universalité.  L'individualité  immé- 
diate, ce  sont  ici  les  choses  et  les  événements  divers,  le  monde,  suivant 
l'autre  expression,  c'est-à-dire  ce  monde  réel  qui  apparatt  au  jeune 
homme  comme  un  objet  étranger  à son  idéal  abstrait,  comme  un  objqt 
qui  ne  s'est  pas  médiatisé  avec  cet  idéal,  et  avec  lequel,  à son  tour,  cet 
idéal  ne  s’est  pas  médiatisé,  car  c'est  en  se  médiatisant  et  en  se  compé- 
nélrant  que  les  choses  deviennent  adéquates  les  unes  aux  autres. 

(3)  Siclhing  : position,  développement,  formation.  La  jeunesse  ou  le 
jeune  homme  est  cetle  individualité  ou  cet  universel  abstrait — l'idéal  de 
l'imagination  ou  de  l’entendement  — et  le  monde  s’opposent  et  se  ren- 
contrent, mais  en  demeurant  extérieurs  l’un  à l'aqlre,  à la  différence 
de  l'enfance  où  il  n’y  a pas  encore  de  différenciation  déterminée,  mais 
où  tout  est  à l'état  obscur  et  enveloppé. 

(i)  Bereits  vorhandenen  jertigen  IVell.  Fertig  se  dit  d’un  être  qui  se 
suffit  à lui-méme,  qui  possède  ce  qui  est  dans  sa  nature  de  posséder.  C'est 
en  ce  sens  que  le  monde  est  fertig,  ce  qui  veut  dire  que  le  monde  n’est 
pas  un  accident  ou  un  composé  d’accidents  et  d'éléments  irrationnels, 
mais  qu’il  est  l’œuvre  de  la  raison,  -t  qu’il  se  meut  dans  la  raison,  et 
que  la  raison  vit  et  se  meut  en  lui.  Il  est  donc  achevé,  du  moins  dans 
scs  parties  essentielles,  comme  il  est  dit  plus  loin,  p.  173. 

(5)  An  ileren  *ich  nn-und  filr  sich  vollbringendem  Werke  : dans  les 
œuvres  duquel  (du  monde)  qui  s’accomplissent  clles-memes,  en  et  pour 
soi.  Les  œuvres  du  monde  qui  ont  une  valeur  absolue  par  là  qu’elles 
sont  les  œuvres  de  la  raison  qui  est  dans  le  monde. 
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Ydge  viril,  lequel  s’étend  jusqu’au  point  où  s’accomplit 
l'unitc  de  l’individu  et  du  inonde  objectif;  unité  qui,  par 
sou  côté  réel,  aboutit  à un  état  d’habitude  où  s’émousse 
toute  activité,  et,  par  son  côté  idéal  (1),  atteint  à un  état 
de  liberté  à l’égar.l  des  intérêts  limités  et  des  événements 
actuels  et  extérieurs;  c’est  la  vieillesse. 

(. Zusatz .)  De  ce  que  l’âme,  existant  d’abord  sous  sa 
forme  purement  universelle,  se  particularise  ensuite  de  la 
façon  que  nous  avons  démontrée,  et  se  détermine  enfin 
comme  âme  distincte  et  individuelle,  il  suit  qu’elle  entre  en 
opposition  avec  son  universalité  interne,  avec  sa  substance. 
Cette  contradiction  de  l’individualité  immédiate  et  de  l’uni- 
versalité substantielle  qui  est  virtuellement  contenue  dans 
la  première  fait  le  fondement  du  processus  de  la  vie  de 
lame  individuelle.  C’est  un  processus  par  lequel  l’indivi- 
dualité immédiate  de  l’âme  est  rendue  adéquate  à l’uni- 
versel, et  de  son  côté  (2)  oc  dernier  se  réalise  dans  la 
première,  et  ainsi  l’unité  première  et  simple  de  l’âme  avec 
elle-même  s’élève  â une  unité  médiatisée  par  l’opposition, 
ou,  si  l’on  veut  (3),  l’universalité  d’abord  abstraite  de  l’âme 
en  se  développant  devient  une  universalité  concrète.  Ce 
processus  évolutif  est  la  formation  (6).  Déjà  la  vie  purement 

(I)  Le  côté  réel,  c'est  la  vie,  ou  le  cours  des  Ages  de  la  vie  réalisé  ; 
le  cûlé  idéal,  c'est  le  moment  plus  concret  de  l'idée  auquel  aspire  et, 
pour  ainsi  dire,  touche  la  vieillesse,  sans  pouvoir  y atteindre  et  le  réaliser. 

(î)  De  non  rôle  n'est  pas  dans  le  texte. 

(3)  Ou,  »i  l'on  veut,  n'est  pas  dans  le  texte. 

(i)  Ist  die  Bildung  : est  la  formation  de  l’âme,  c’est-à-dire  l'âme  so 
forme  à travers  cet  Etilwicklungtprocess,  ce  processus  d'évolution.  — 
Ainsi  l'âme  qui,  de  son  universalité  abstraite  et  interne,  de  son  état  de 
pure  substance  (substance  en  tantqu'flmc  ou  substance  animée),  en  se 
déterminant  et  en  se  particularisant,  est  devenue  âme  individuelle,  se 
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animale  représente  virtuellement  à sa  façon  ce  processus. 
Mais,  comme  nous  l’avons  vu  précédemment,  elle  est  im- 
puissante à réaliser  au  dedans  d’elle-même  le  genre.  Son 
individualité  immédiate,  simple,  abstraite  demeure  toujours 
dans  un  état  d’opposition  avec  son  genre,  qu’elle  repousse 
tout  aussi  bien  qu’elle  reçoit  en  elle.  C’est  cette  inaptitude 
à représenter  le  genre  d’une  manière  complète  qui  fait 
rentrer  l’être  purement  vivant  dans  son  principe.  Le  genre 
se  manifeste  en  lui  comme  une  puissance  devant  laquelle  il 
doit  disparaître.  Par  conséquent,  dans  la  mort  de  l’individu 
le  genre  atteint  à une  réalisation  purement  abstraite,  à une 
réalisation  qui  est  abstraite  comme  l’individualité  de  l’être 
purement  vivant,  et  qui  demeure  hors  du  genre,  comme 
le  genre  demeure,  à son  tour,  hors  d’elle.  Ce  n’est  que 
dans  l’esprit,  dans  la  pensée,  dans  cet  élément  qui  lui  est 
homogène,  que  le  genre  atteint  à sa  parfaite  réalisation. 
Dans  la  sphère  anthropologique,  au  contraire,  sa  réali- 
sation, par  cela  même  qu’elle  s’accomplit  dans  l’esprit 
individuel  et  naturel  (1  ),  présente  encore  la  forme  de  la 


met  en  opposition  avec  elle-même.  C’est  le  développement  de  ceUe 
contradiction  qui  constitue  le  processus  de  formation.  Dans  ce  processus, 
l'universel  abstrait  et  immédiat,  et  l’individuel  également  abstrait  et 
immédiat  se  rencontrent  et  se  médiatisent,  et  forment  ainsi  une  unité 
concrète,  une  unité  qui  est  tout  autant  l’universel  que  l'individuel.  C’est 
ainsi  que  dans  la  sphère  logique,  la  substance  et  les  accidents  en  se 
développant  se  compénètrent  et  engendrent  des  moments  plus  concrets. 
H va  sans  dire  que  ce  développement  se  fait  par  l’addition  de  nouveaux 
éléments,  de  nouvelles  déterminations  de  l’idée.  C’est  là  un  poiol,  nous 
avons  à peine  besoin  de  le  rappeler,  qui  est  toujours  sous-entendu,  et 
qu’il  faut  avoir  présent  pour  entendre  l’exposition  hégélienne. 

(t)  Am  nalürlichen  individuel  Geisle  : dans  l'esprit  individuel  naturel  : 
expression  plus  exacte,  car  clic  veut  dire  qu’on  a bien  ici  uue  indivi- 
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naturalité.  C’est  ce  qui  fait  qu’elle  tombe  dons  le  temps. 
On  voit  ainsi  se  produire  une  série  d’états  divers  que 
l’individu  comme  tel  parcourt  ; c’est  une  succession  de 
différences  qui  n’ont  plus  la  tixité  des  différences  immé- 
diates de  l’esprit  naturel  universel,  qui  dominent  dans 
les  diverses  races  humaines  et  dons  les  esprits  nationaux, 
mais  qui  apparaissent  comme  des  formes  transitoires,  et 
qui  passent  les  unes  dans  les  autres  dans  un  seul  et  même 
individu  (i). 

Cette  succession  d’étals  divers  est  la  succession  des  âges 
de  la  vie.  Elle  commence  avec  l’unité  immédiate  et  qui  n’est 
pas  encore  différenciée  du  genre  et  de  l’individualité,  avec 
la  production  abstraite  de  l’individualité  immédiate,  — la 
naissance  de  l’individu,  — et  finit  avec  la  représentation 
du  genre  dans  l’individualité,  ou  de  celle-ci  dans  le  genre, 
— avec  le  triomphe  du  genre  sur  l’individualité,  avec  la 
négation  abstraite  (2)  de  cette  dernière,  — avec  la  mort. 
Ce  qui  danslelre  vivant  comme  tel  est  le  genre,  dans  l’être 
spirituel  est  la  rationalité  (3).  Car  le  genre  possède  déjà 


dualité,  — une  individualité  spirituelle,  — mais  une  individualité 
abstraite,  imparfaite,  une  individualité  qui  est  encore  dans  la  nature. 

(t)Voy.  ci-dessus,  p.  165. 

(2)  C’est,  comme  on  l’a  vu  dans  la  Philosophie  de  la  nature,  une  né- 
gation abstraite,  parce  que  dans  ce  triomphe  du  genre  sur  l'individu, 
c’est-à-dire  dans  la  mort,  on  n’a  pas  la  négation  de  la  négation,  — 
l’unité  concrète  du  genre  et  de  l’individu. 

(3)  Die  Vernünftigkeit.  En  effet,  le  genre  qui  n’est  que  simple  genre, 
ou,  si  l’on  veut,  que  genre  sans  conscience  et  sans  pensée,  dans  l’êlrc 
vivant  proprement  dit,  est  la  loi,  l’universel,  l’idée  qui  esisle  en  tant 
qu’idée,  et  qui  se  reconnaît  comme  telle  dans  la  sphère  de  l'esprit.  Il  est 
la  Vernünftigkeit,  la  rationalité,  qu’il  faut  distinguer  de  la  Vcrmwft,  la 
raison,  qui  n’est  qu'un  moment  de  la  rationalité  (voy.  §438-489).  Car 
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la  détermination  de  l’universalité  interne  qui  appartient  à 
l’être  rationnel.  C’est  dans  cette  unité  du  genre  et  de  l’être 
rationnel  que  réside  la  raison  de  l’accord  des  phénomènes 
spirituels  et  des  changements  physiques  qui  se  produisent 
dans  le  cours  de  l’âge.  L’accord  de  l’élément  spirituel  et 
de  l’élément  physique  est  ici  plus  déterminé  que  dans  les 
différences  des  races,  où  l’on  ne  rencontre  que  les  diffé- 
rences générales  et  fixes  de  l’esprit  naturel,  et  les  diffé- 
rences physiques  tout  aussi  fixes  de  l’espèce  humaine  (1), 
pendant  qu’ici  ce  sont  les  changements  déterminés  de 
l’âme  individuelle,  et  de  sa  nature  corporelle  (2)  qui  se 
présentent  à notre  considération.  Il  ne  faut  pas  cependant 
trop  chercher  dans  le  développement  physiologique  de 
'.'individu  une  image  exacte  de  son  développement  spi- 
rituel; car  l’opposition  qui  se  produit  dans  ce  dernier,  ainsi 
que  l'unité  qui  en  résulte,  ont  une  signification  beaucoup 
plus  haute  que  celles  qui  se  produisent  dans  le  premier. 
L’esprit  manifeste  son  indépendance  de  son  corps  en 
ce  qu'il  peut  se  développer  plus  tôt  que  lui.  On  rencontre 
bien  souvent  chez  les  enfants  un  développement  spirituel 
qui  précède  de  beaucoup  leur  développement  physique. 
Ceci  s'applique  surtout  aux  talents  artistiques  bien  décidés, 
et  plus  spécialement  au  génie  musical.  Cette  maturité  pré- 
coce on  la  remarque  aussi  assez  souvent  dans  la  facilité 

tous  les  moments,  toutes  les  sphères  de  l'esprit  sont  des  sphères  de  la 
rationalité,  en  ce  que  l'idée  y existe  et  s’y  reconnaît  comme  telle,  bien 
que  sous  des  formes  et  à des  degrés  différents.  Sous  ce  rapport  et  en  ce 
sens,  l'âme  et  les  divers  moments  de  l'âme,  l’enfance,  par  exemple, 
sont  des  déterminations  aussi  rationnelles  que  la  religion,  l’arl,  etc. 

(1)  Voy.  ci-dessus,  p.  169  et  165. 

. (3)  LeibhckktU  : corporeite. 
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d’acquérir  plusieurs  connaissances,  surtout  dans  le  champ 
des  mathématiques,  comme  aussi  dans  la  faculté  de  rai- 
sonner suivant  l'entendement  (1),  et  cela  même  sur  les  ma- 
tières religieuses  et  politiques.  H faut  cependant  reconnaître 
qu’en  général  l’intelligence  ne  vient  pas  avant  les  années. 
On  peut  dire  en  général  qu’il  n’y  a que  le  talent  artis- 
tique dont  l’apparition  précoce  annonce  une  supériorité. 
Par  contre,  le  développement  précoce  de  l’intelligence 
n’a  pas  ordinairement  été  chez  la  plupart  des  enfants 
l’avant-coureur  d’un  esprit  qui,  à l’àge  viril,  ait  atteint  à 
une  haute  distinction. 

Le  processus  évolutif  de  l’individu  humain  naturel  se 
partage  en  une  série  de  processus,  dont  la  différence 
se  fonde  sur  les  différents  rapports  de  l’individu  avec  le 
genre,  et  amène  la  différence  de  Vendant,  de  Y homme  et 
du  vieillard.  Ces  différences  représentent  les  différences 
de  la  notion.  Par  suite,  l’enfance  est  le  (pinps  de  l’har- 
monie naturelle,  de  l’accord  du  sujet  avec  lui- même  et  ! 
avec  le  monde;  c’est  le  commencement  sans  opposition, 
comme  la  vieillesse  est  la  fin  sans  opposition.  Les  pppqr 
sitioris  qui  peuvent  se  produire  dans  l’enfance  n’ont  pas 
d’intérêt  (2).  L’enfant  vit  dans  un  état  d'innocence,  sans 
douleur  qui  dure,  dans  l’amour  envers  scs  parents  et  dans 
lp  sentiment  d'être  aimé  par  eux.  Cette  unité  immédiate, 
qui  par  suite  n’est  pas  une  unité  spirituelle,  mais  une 

(1)  Verstiindujcs  lUisonnemcnt . C’est-à-dire  la  faculté  de  raisonner 
d'une  façon  abstraite  et  superficielle. 

(2)  Sicilien  o/me  lieferes  Intéressé  : demeurent  sans  intérêt  plus  pro- 
fond ; elles  ne  vont  pas,  en  quelque  sorte,  au  delà  de  l'enfance,  ce  sont 
des  oppositions  insignifiantes,  ou  bien  ce  ne  sont  pas  de  véritables  oppo- 
sitions, des  oppositions  vraiment  rationnelles. 
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unilc  purement  naturelle  (1)  de  l’individu  et  de  son  genre, 
et  du  monde  en  général,  doit  être  supprimée.  L’individu 
doit  atteindre  à ce  point  où  il  se  pose  en  face  de  l’universel, 
en  tant  qu’objet  complet  qui  subsiste  par  lui-même,  qui 
est  en  et  pour  soi,  et  se  saisit  dans  son  indépendance. 
Mais  cette  indépendance,  ou  cette  opposition  (2)  se  produit 
d’abord  sous  une  forme  tout  aussi  exclusive,  que  chez 
l'enfant  l’unité  du  monde  subjectif  et  du  monde  objectif  (3). 
Le  jeune  homme  décompose  l’idée  qui  se  réalise  dans  le 
monde  de  façon  à s'attribuer  à lui-même  l’élément  subs- 
tantiel — le  vrai  et  le  bien  — qui  appartient  à la  nature 
de  l’idée,  et  à attribuer,  au  contraire,  au  monde  l’élément 
contingent  et  accidentel.  — Mais  il  ne  saurait  s’arrêter  à 
cette  fausse  opposition;  et  il  est  bien  obligé  de  la  franchir 
et  de  s’élever  à ce  principe,  que  c’est  le  monde  qui  con- 
tt) Daher  ungeislige,  bloss  naliirli-he  Einheit.  Par  là  que  dans  l'en- 
fance tout  est  à l’état  immédiat  et  d’enveloppement,  et  qu’il  n'y  a pas 
en  elle  de  différenciation  et  d’opposition  déterminée,  l'enfance  est  le 
moment  le  moins  spirituel  de  la  vie  humaine,  celui  qui  se  rapproche  le 
plus  de  la  nature,  ou,  comme  dit  le  texte,  l’unité,  l’harmonie  de  l’en- 
fance et  du  monde  est  une  harmonie  non  spirituelle,  (et)  purement  na- 
turelle. 

(2)  Le  texte  a : mais  celte  imléjtendance,  — celte  opposition,  etc. , vou- 
lant dire  par  là  que  l'indépendance  ( Sclbstândigkeit ) est  dans  l'oppo- 
sition, ou  que  l'opposition  constitue  l'indépendance.  En  effet,  l’ètre 
vraiment  indépendant  n’est  pas  celui  qui  demeure  hors  de  l'opposition, 
ou  qui  exclut  l’opposition,  mais  bien  l'être  qui  contient  l'opposition  et  qui 
en  triomphe.  L'enfant  est  l’être  humain  le  plus  dépendant,  parce  qu’il 
ne  peut  pas  porter  l'opposition. 

(3)  C’est-à  dire  que  chez  le  jeune  homme  on  rencontre  bien  l’oppo- 
sition, mais  une  opposition  exclusive,  imparfaite,  de  même  que  chez 
l’enfant  il  y a bien  une  unité,  mais  une  unité  immédiate,  et  qui,  partant, 
est  elle  aussi  exclusive  et  imparfaite.  Ainsi,  ce  qui  est  exclusif  dans  la 
jeunesse  c’est  l’opposition,  et  ce  qui  est  exclusif  dans  l’eufance  c’est 
l'unité. 
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stitue  l’élément  substantiel,  et  que  l'individu  n’est  au  con- 
traire qu’un  accident  ; que,  par  suite,  l’homme  ne  saurait 
trouver  son  véritable  point  d’appui  et  sa  satisfaction  vé- 
ritable que  dans  ce  monde  qui  se  pose  d'une  manière  per- 
manente devant  lui,  et  qui  suit  d’un  pas  ferme  et  sans  se 
détourner  son  cours;  et  qu’il  doit,  par  conséquent,  se 
donner  l’aptitude  nécessaire  et  exigée  par  la  tâche  à accom- 
plir. Parvenu  à ce  point,  le  jeune  homme  est  devenu 
homme.  Constitué  ainsi  lui-même  (1),  l’homme  ne  con- 
sidère plus  l’ordre  moral  du  monde  comme  un  ordre  que 
lui  il  doit  constituer  le  premier,  mais  comme  un  ordre  qui, 
quant  à scs  moments  essentiels,  est  solidement  assis.  Par 
suite,  ce  n’est  pas  contre  les  choses,  mais  pour  elles  qu’il 
exerce  son  activité  (2),  comme  aussi  c’est  à ce  qui  est  pour 
elles  et  nullement  à ce  qui  va  contre  elles  qu’il  s’intéresse, 
s’élevant  par  là  au-dessus  de  l’état  subjectif  exclusif  du  jeune 
homme  au  point  de  vue  de  la  spiritualité  objective.  — La 
vieillesse,  au  contraire,  est  le  retour  à cet  état  où  le  monde 
n'offre  plus  d’intérêt  (3);  le  vieillard  a comme  consumé 
sa  vie  dans  le  monde,  et  c’est  précisément  à cause  de 
cette  identification  avec  le  monde,  identification  où  s’éteint 
toute  opposition,  que  s’éteignent  aussi  en  lui  toute  activité 
et  tout  intérêt. 

(<)  ln  sich  sclbst  fertig.  Voy.  ci-dessus,  p.  >66,  noie  4. 

(î)  So  ist  rr  fur, — nicAt  gegen  die  Sache  Ihdlig.  Fur  die  Sache,  veut 
dire  ici,  pour  la  cho te,  en  faveur  et  dans  le  sens  de  la  chose.  Ainsi, 
l’homme  qui  reconnaît  que  la  raison  est  dans  le  monde  ne  va  pas  à 
l’encontre  du  monde,  mais  il  suit  le  cours  des  événements,  il  exerce  son 
activité  dans  leur  sens,  et  dans  le  but  de  promouvoir  les  intérêts  du 
monde . 

(3)  Dcr  Rückgang  sur  Interesselosigkcil  an  der  Sache. 
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Nous  voulons  cependant  déterminer  d’une  manière 
plus  précise  ces  différences  des  âges  de  la  vie  que  nous 
venons  d’indiquer  d'une  manière  générale. 

L’enfance,  nous  pouvons  la  subdiviser  en  trois,  ou,  si 
nous  voulons  comprendre  dans  le  cercle  de  .nos  consi- 
dérations l'enfant  avant  sa  naissance  et  lorsqu’il  se  confond 
avec  la  mère  — en  quatre  degrés. 

L'enfant  qui  n’est  pas  né,  n’a  pas  encore  d’individualité 
propre  (d’individualité  qui  se  met  en  rapport  d’une  façon 
particulière  avec  les  divers  objets),  et  qui  fixe  un  objet 
extérieur  dans  un  point  délerminéde son  organisme.  Sa  vie 
ressemble  à celle  de  la  plante.  De  môme  qu'il  n’y  a pas 
chez  celle-ci  une  intussusception  intermittente,  mais  une 
nutrition  continue,  ainsi  l’enfant  se  nourrit  d’abord  par 
une  succion  continue,  et  ne  possède  pas  encore  une  res- 
piration qui  se  brise  (1). 

L'enfant,  en  naissant,  passe  de  cet  état  végétatif  où  il 
se  trouve  dans  le  sein  de  sa  mère,  à la  vie  animale.  La 
naissance  est,  par  conséquent,  une  transformation  extra- 
ordinaire. Par  elle  l’enfant  arrive  d’un  état  où  la  vie  est 
privée  de  toute  opposition  à un  état  de  spécialisation;  il 
entre  en  rapport  avec  la  lumière  et  l’air,  et  dans  des  rap- 
ports où  le  monde  objectif  en  général  va  de  plus  en  plus 
se  spécialisant,  et  où  notamment  sa  nourriture  s’indi- 
vidualise. La  première  forme  suivant  laquelle  l'enfatil  se 
pose  comme  être  indépendant  est  la  respiration,  celte  at- 
traction et  cette  répulsion  brisée  du  courant  de  i 'élément 
aérien  dans  un  point  spécifié  de  son  corps.  Déjà  dès  la 

(t)  Sich  unttrbrechendfs  Alhn,en  : une  respiration  intermittente,  avet 
point  d’arrêt. 
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naissance,  l’enfant  nous  offre  un  corps  pPesque  complète- 
ment organisé.  Ce  qui  change  en  lui  ce  ne  sont  que  les 
détails  (1);  par  exemple,  1 e foramen  ovale,  comme  on  l’ap- 
pelle, s’y  forme  plus  tard.  Le  changement  principal  du 
corps  de  l’enfant  est  la  croissance.  Relativement  à ce  chan- 
gement noüs  avons  à peine  besoin  de  rappeler  que  dans  la 
vie  animale  en  général,  la  croissance,  à la  différence  de  là 
vie  végétative,  n’est  pas  un  état  où  l’être  qui  croît  devient 
extérieur  à lui-même,  et  se  brise  et  se  sépare  de  lui- 
même  , que  ce  n’est  pas  la  génération  de  nouvelles  for- 
mations, mais  un  simple  développement  de  l’organisme, 
un  développement  qui  n’amène  qu’une  différence  formelle 
et  quantitative,  laquelle  s'étend  tout  aussi  bien  au  degré  de 
force  qu’aux  dimensions  (2).  Nous  n’avons  pas  non  plus 
besoin  d’exposer  longuement  ce  que  nous  avons  déjà  ex- 
posé à sn  place  dulis  la  Philosophie  de  la  nature,  touchant 
celte  perfection  de  l’organisme  qui  fait  défaut  à la  plante  et 
qui  ne  se  réalise  que  dans  l’animal,  savoir,  celte  concen- 
tration par  laquelle  tous  les  membres  sont  ramenés  à l’unité 
négative  et  simple  de  la  vie,  concentration  qui,  dans 
l’animal  et  partant  aussi  dans  l’enfant,  est  le  fondement  du 
sentiment  de  soi.  Mais  nous  devons  insiste*'  ici  sur  ce 
point  (3),  que  c’est  dans  l’homme  que  l’organisme  animal 
atteint  à la  forme  la  plus  parfaite.  L’animal  le  plus  parfait 

(1)  Einzelner  : b particulier,  l’individuel. 

(2)  Puisque  dans  l’organisme  animal,  et  surtout  dans  l'organisme 
parfait,  il  n’y  a pas  dans  la  croissance  Une  addition  de  nouvelles  parties 
essentielles,  la  croissance  se  réduit  à une  augmentation  de  force  et  de 
dimeusions  (eibnsion,  dit  le  texte),  lesquelles  ne  sont  que  des  modifi- 
cations quantitatives  et  formelles. 

(3)  Uui  a déjà  été  traité  dans  la  Philosophie  de  la  nature.  Voy.  § 371 . 
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ne  saurait  nous  offrir  ce  corps  aussi  finement  organise  et 
aussi  complètement  docile  (1)  que  celui  que  nous  ren- 
controns déjà  dans  l’enfant  nouveau-né.  L’enfant  semble, 
d’abord,  être  placé,  il  est  vrai,  dans  une  bien  plus  grande 
dépendance,  et  être  entouré  d’un  bien  plus  grand  nombre 
de  besoins  que  l’animal.  Mais  même  à cet  égard,  il  mani- 
feste déjà  une  plus  haute  nature.  Car  le  besoin  annonce 
chez  lui  une  nature  récalcitrante,  courroucée  (2),  impé- 
rieuse. Pendant  que  l’animal  est  muet,  ou  qu’il  n’exprime 
sa  douleur  que  par  des  gémissements,  l'enfant  manifeste 
le  sentiment  de  ses  besoins  par  des  cris.  Par  celte  acti- 
vité idéale  l’enfant  sc  montre  déjà  pénétré  par  la  certitude 
qu’il  a le  droit  d’exiger  du  inonde  extérieur  la  satisfaction 
de  ses  besoins,  — que  l’indépendance  du  monde  extérieur 
vis-à-vis  de  l’homme  n’a  pas  de  réalité  (3). 

Quant  au  développement  spirituel  de  l’enfant  dans  cette 
première  période  de  sa  vie,  on  peut  remarquer  que 
l’homme  n'apprend  jamais  davantage  qu’à  cette  époque. 
L'enfant  apprend  d’abord  peu  à peu  à distinguer  les  êtres  du 
monde  sensible.  C’est  ainsi  que  le  monde  extérieur  de- 
vient pour  lui  une  réalité.  De  la  sensation  il  s’élève  à 
l’intuition.  D’abord  il  n’a  que  la  sensation  de  la  lumière 
qui  lui  manifeste  les  choses.  Cette  simple  sensation  en- 

(1)  Unendlich  bildiamen  : infiniment  docile,  qui  se  prèle  ù tout,  aux 
mille  besoins  de  l'homme  et  de  la  raison. 

(2)  Tobend  : courroucée,  grondeuse,  ce  qui  indique  une  nature  plus 
complexe  et  plus  profonde,  et  dont  les  besoins  multiples  ne  sauraient 
être  complètement  satisfaits. 

(3)  Eine  nichtige  seg  : est  une  indépendance  qui  n'a  point  d’étre,  qui 
s'efface  devant  la  nature  humaine,  devant  l'esprit.  C’est,  du  reste,  une 
expression  que  nous  avons  souvent  rencontrée. 
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gage  l’enfant  à saisir  les  objets  éloignés  comme  s'ils  étaient 
près  de  lui.  Mais  c’est  par  le  toucher  qu’il  s’oriente  relati- 
vement aux  distances.  Il  parvient  ainsi  à mesurer  les 
objets  par  les  yeux,  et  à éloigner  de  lui  les  choses  exté- 
rieures en  général.  C’est  à cet  âge  aussi  que  l’enfant  ap- 
prend que  le  monde  extérieur  oppose  une  résistance. 

Le  passage  de  l’enfance  à l’adolescence  (1)  se  fait  par 
l’activité  de  l’enfant  qui  se  développe  dans  sa  lutte  avec  le 
monde  extérieur.  L’enfant  en  acquérant  le  sentiment  de  la 
réalité  du  monde  extérieur  commence  à devenir  lui- 
même  homme  réel  et  à se  sentir  comme  tel,  et  par  là  se 
produit  en  lui  la  tendance  pratique  de  se  chercher  lui- 
même  dans  cette  réalité.  L’enfant  est  mis  à même  d’en- 
trer dans  ce  rapport  pratique  en  faisant  des  dents,  en 
apprenant  à se  tenir  debout,  à marcher  et  à parler.  Ce  qu’il 
faut  d’abord  apprendre  à cet  âge,  c’est  à se  tenir  debout. 
C’est  là  un  des  traits  caractéristiques  de  l’homme,  et  qui  ne 
peut  être  produit  que  par  sa  volonté.  L’homme  ne  reste 
debout  qu’autant  qu’il  le  veut.  Nous  tombons  du  moment 
où  nous  ne  voulons  plus  rester  debout.  Se  tenir  debout 
est,  par  conséquent,  l’habitude  de  la  volonté  de  se  tenir 
debout  (2).  En  marchant,  l’homme  se  place  dans  un  rap- 

(( ) Vom  A'imles-zum  h'nabenaller.  Plus  haut,  il  n’a  été  question  que 
de  l'enfance,  tandis  qu'ici  Hegel  place  entre  l’enfance  et  la  jeunesse 
l’adolescence.  Mais  on  peut  dire  que  l'adolescence  n’est  qu’une  exten- 
sion de  l’enfance,  et  qu’elle  ne  constitue  pas  un  moment,  une  période 
distincte  de  la  vie  humaine,  et  que,  par  conséquent,  si  Hégel  la  distingue 
ici,  c’est  pour  spécifier  d’une  manière  plus  marquée  et  plus  complète 
le  passage  de  l'enfance  à la  jeunesse.  Il  emploie,  en  effet,  indistincte- 
ment les  termes  enfant  et  adolescent,  comme  on  va  le  voir. 

(2)  Ce  qui  peut  s'appliquer,  en  un  certaiu  sens,  à l'animal  en  gé- 
néral, mais  ce  qui  est  vrai  surtout  de  l’homme. 

I.  - 42 
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port  plus  libre  encore  avec  le  monde  extérieur,  car  il 
supprime  par  là  l'extériorité  de  l’espace  et  se  donne 
lui-même  son  lieu  (1).  Mais  c’est  le  langage  qui  met 
l’homme  à même  de  concevoir  les  choses  dans  leur  nature 
générale,  et  d’atteindre  à la  conscience  de  sa  propre  géné- 
ralité, à la  pensée  du  moi  (2).  Saisir  son  moi,  c’est  là  un 
point  de  la  plus  haute  importance  dans  le  développement 
spirituel  de  l’enfant.  C’est  le  point  où  il  commence  à sortir 
de  cet  état  où  il  était  comme  plongé  dans  le  monde  exté- 
rieur, et  à sc  réfléchir  sur  lui-même.  L’enfant  manifeste 
d’abord  cette  indépendance  en  apprenant  à jouer  avec  les 
choses  sensibles.  Mais  l'usage  le  plus  raisonnable  que  les 
enfants  puissent  faire  de  leurs  joujoux,  c’est  les  briser. 
L’enfant  devient  adolescent  lorsque  ses  jeux  font  place  nu 
travail  sérieux  de  l’instruction.  C’est  ici  que  l’enfant 
commencé  à montrer  de  la  curiosité,  surtout  pour  les 
récits.  Ce  qui  engage  son  attention,  ce  sont  les  représen- 
tations d’objets  qui  no  se  présentent  pas  à lui  d’une  ma- 
nière immédiate.  Ici,  le  point  essentiel  c’est  le  sentiment 
qui  s’éveille  en  lui  de  n’etre  pas  encore  ce  qu'il  doit  être, 
et  le  vif  désir  de  devenir  ce  que  sont  les  adultes  dans  le 
cercle  desquels  il  vit.  De  là  naît  l’esprit  d’imitation  si  vif 
chez  les  enfants.  Si,  d’un  côté,  le  sentiment  de  son  union 
immédiate  (3)  avec  les  parents  est  le  lait  maternel  spi- 
rituel (à),  en  suçant  lequel  l’enfant  grandit,  de  l’autre, 

(I  ) Cf.  l'hilosophie  de  la  nature,  § 351 . 

(2)  Zum  auspreehen  des  Ich  : a l'expression  du  moi. 

(3)  Le  texte  dit  : unile  immédiate,  ce  qui  marque  un  rapport  plus 
intime  qu’union,  un  rapport  d'identité  de  nature. 

(4)  Die  geistige  Muttermilch  ist  : ce  n’est  pas  le  lait  maternel  phv- 
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c’est  aussi  le  besoin  de  grandir  qui  lui  est  propre,  qui 
stimule  l’enfant  à grandir  (1).  Ce  penchant  spécial  de 
l’enfant  pour  l’éducation  est  le  moment  immanent  de  toute 
éducation.  Mais  comme  l’adolescent  se  trouve  encore  placé 
au  point  de  vue  de  l’être  immédiat  (2),  cet  objet  plus 
haut  auquel  il  doit  atteindre  ne  lui  apparaît  pas  sous  sa  forme 
universelle  ou  de  sa  nature  essentielle  (3),  mais  sous  la 
forme  d’un  être  extérieur,  individuel,  sous  forme  d’au- 
torité ( h ).  C'est  tel  ou  tel  homme  qui  fait  cet  idéal  qu’il 

sique,  ce  lait  qui  le  fait  grandir  physiquement,  mais  c’est  un  lait  ma- 
ternel spirituel,  qui  le  fait  grandir  spirituellement. 

(4)  Ainsi  l’enfant  reçoit  deux  impulsions  qui  le  poussent  à grandir 
spirituellement,  savoir,  d’un  côté,  il  est  stimulé  par  l'esprit  d'imitation, 
et  de  l’autre  par  un  besoin  plus  profond,  par  ce  besoin  de  grandir  qui 
est  comme  une  partie  intégrante  de  lui-mème,  et  qui  est  indépendant  de 
toute  imitation.  L'esprit  d'imitation  est  fondé  sur  le  sentiment  instinctif 
qu’a  l’enfant  de  son  identité  avec  les  adultes  au  milieu  desquels  il  vit, 
mais  plus  particulièrement  de  son  identité  avec  ses  parents  ; cl  ce  sont 
ses  parents,  et  celui  des  parents  surtout  qui  lui  donne  les  soins  les  plus 
assidus,  et  avec  lequel  il  a,  en  tant  qu’enfant,  les  rapports  les  plus  in- 
times, qui  éveillent  et  nourrissent  en  lui  ce  sentiment.  C'est  cette  nuance 
que  Hégel  a probablement  voulu  exprimer  en  disant  que  ce  sentiment 
est  le  lait  maternel  spirituel  dont  se  nourrit  l’enfant. — L’autre  besoin, 
l'enfant  le  lire  de  ce  qu’il  y a de  plus  intime  et  de  plus  élevé  dans  sa 
nature,  c'est-à-dire  de  l'idée  concrète  de  l’homme,  ou,  pour  nous  servir 
île  l'expression  plus  populaire,  de  l’idéal  de  l’homme  ou  de  l'humanité, 
iiléal  qui  s'agite  en  lui,  et  le  stimule  à le  réaliser. 

(2)  Car  il  ne  s’est  pas  encore  médiatisé  avec  les  choses. 

(3)  Le  texte  dit  : Oder  der  Sache  : ou  de  la  chose,  c’est-à-dire  de  la 
chose  même,  ou  de  la  chose  telle  qu’elle  est  en  elle-même  et  dans  sa 
nature,  indépendamment  de  l'individu  qui  la  représente  ou  qui  la 
transmet. 

(i)  Einer  Autorildt  : d’une  autorité.  En  effet,  l’autorité  se  lie  toujours 
à un  être,  à un  élément  individuel  et  extérieur. 
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s’efforce  de  connaître  et  d'imiter.  C’est  de  cette  façon  con- 
crète (1)  qu’à  ce  point  de  vue  l’enfant  considère  sa  propre 
essence.  Par  conséquent,  cc  que  l’adolescent  doit  appren- 
dre, il  faut  le  lui  présenter  avec  autorité,  et  comme  repo- 
sant sur  l’autorité.  Car  il  a le  sentiment  que  ce  qu’on  lui 
transmet  lui  est  supérieur.  Ce  sentiment  doit  être  soigneu- 
sement cultivé  dans  l’éducation  de  l’enfant;  et,  par  suite, 
on  doit  regarder  comme  complètement  absurde  cette  péda- 
gogique qui  joue  avec  l’enfant  (2),  c’est-à-dire  qui  veut 
qu’on  sache  présenter  à l’enfant  comme  un  jeu  ce  qu’il  y a 
I de  sérieux  dans  ce  qu’on  lui  enseigne,  et  qui  exige  que 
l’éducateur,  au  lieu  de  pénétrer  l’élève  du  sérieux  de  son 
enseignement,  descende  au  niveau  de  son  intelligence. 
l.e  résultat  que  peut  avoir  un  tel  système  d’éducation, 
c’est  que  l’enfant  s’habitue  à traiter  légèrement  toutes 
choses,  et  que  celle  habitude  devienne  l’habitude  de  toute 
sa  vie.  Mais  ce  résultat  regrettable  peut  être  également 
l’œuvre  de  ces  pédagogues  inintelligents  qui  stimulent  con- 
stamment les  enfants  à raisonner,  ce  qui  peut  facilement 
en  faire  des  vaniteux.  On  doit  sans  doute  éveiller  la  pensée, 
naturelle  (3)  de  l’enfant.  Mais  il  ne  faut  pas  livrer  à son 
intelligence  inexpérimentée  cl  frivole  le  sérieux  de  la  chose . 

Relativement  à l’un  des  côtés  de  l’éducation,  h rlisci- 

( I ) Comme  on  peut  le  voir,  ce  terme  ne  doit  pas  être  entendu  ici 
dans  le  sens  hégélien  ordinaire,  mais  dans  le  sens  plus  généralement 
adopté,  et  où  il  est  aussi  employé  parfois  par  Hégcl  lui-même,  c’est-à- 
dire  dans  le  sens  de  sensible,  de  matériel,  d’extérieur. 

(2)  Spielende  l’Udagogik. 

(.1)  Eigcnc  : spéciale,  propre  à l’enfant,  c'est-à-dire  la  pensée  qui 
est  encore  à l’état  immédiat  et  enveloppé,  à l’état  naturel. 
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ploie,  il  ne  i'aut  pas  permettre  à l’enfant  de  faire  sa  volonté. 
Pour  qu’il  apprenne  à commander,  l’enfant  doit  obéir. 
L’obéissance  est  le  principe  de  loute  sagesse;  car  c’est 
en  obéissant  que  la  volonté  qui,  ignorant  encore  le  vrai, 
la  réalité  objective  (1),  et,  par  suite,  ne  pouvant  en  faire 
son  but,  n’est  point,  par  cela  même,  une  volonté  indépen- 
dante et  libre,  mais  bien  plutôt  une  volonté  esclave,  c’est  en 
obéissant,  disons-nous,  que  cette  volonté  laisse  pénétrer  en 
elle  la  volonté  rationnelle  qui  lui  vient  du  dehors,  et  qu’elle 
parvient  peu  à peu  à se  l’approprier.  Lorsqu’au  contraire 
on  laisse  aux  enfants  faire  leur  volonté,  et  qu’on  y ajoute 
par-dessus  le  marché  la  sottise  de  leur  fournir  des  argu- 
ments pour  raisonner  sur  leurs  caprices,  on  tombe  dans  le 
pire  de  tous  les  systèmes  d’éducation,  et  l’on  fait  naître 
chez  les  entants  l’habitude  déplorable  de  ne  songer  qu’à 
leurs  caprices,  de  n’exercer  leur  perspicacité  que  pour  des 
fins  individuelles  et  pour  la  satisfaction  d’intérêts  égoïstes, 
ce  qui  est  la  source  de  tous  les  maux.  Naturellement  l’en- 
fant n'est  ni  bon  ni  mauvais,  car  dans  le  principe  il  ne 
connaît  ni  le  bien  ni  le  mal.  Considérer  comme  un  idéal 
cette  innocence  de  l’ignorance,  et  désirer  de  s’y  voir 
ramené,  ce  serait  absurde.  Cet  état  d’innocence  n’a  point 
d’importance,  et  dure  fort  peu.  Car  la  volonté  égoïste 
et  le  mal  paraissent  bientôt  chez  l’enfant.  C’est  par  la 
discipline  que  cette  volonté  doit  être  brisée  ; c’est  par  elle 
que  ce  germe  du  mal  doit  être  anéanti. 

(1)  lias  Objective  : (Vire  objectif,  qui  est  le  vrai,  la  raison,  et  qui  se 
distingue  de  l’être  purement  subjeclir,  qui  sont  ici  la  volonté  et  la  pensée 
irrationnelles,  capricieuses  de  l’enfant. 
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Relativement  à l’autre  côté  do  l'éducation,  l'enseigne- 
ment , on  doit  remarquer  qu’il  commence  d’une  manière 
rationnelle  par  l’élément  le  plus  abstrait  que  l’esprit  de 
l’enfant  puisse  saisir,  c’est-à-dire  par  les  lettres.  Celles-ci 
présupposent  un  degré  d’abstraction  auquel  des  peuples 
entiers,  les  Chinois,  par  exemple,  n’ont  pas  atteint.  Le 
langage,  en  général,  est  cet  élément  aérien,  cet  élément 
sensible  et  suprasensiblo  à la  fois  (1)  par  lequel  l'esprit  de 
l’enfant,  qui  va  en  agrandissant  sa  sphère  intellectuelle, 
s’élève  de  plus  en  plus  au-dessus  de  l’être  sensible  et  indi- 
viduel à l’universel,  à la  penséo.  Devenir  apte  à penser, 
c’est  là  le  plus  grand  avantage  dont  on  soit  redevable  à la 
première  instruction.  Cependant  l’adolescent  n’atteint  qu’à 
la  pensée  représentative  (2);  le  monde  n'existe  que  pour 
sa  faculté  représentative.  Il  apprend  à connaître  les  pro- 
priétés des  êtres,  les  rapports  du  monde  de  la  nature  et  du 
monde  de  l’esprit,  il  s'intéresse  aux  choses  en  général, 
mais  il  11e  saurait  les  connaître  dans  leur  connexion  in- 
terne. C’est  là  une  connaissance  qui  n’appartient  qu’à 
l’àge  viril.  On  ne  saurait  cependant  refuser  à l’ado- 

(1)  Diest  sinntiche-Unsinnliche  : cet  être  sensible-non-sensible.  Le  lan- 
gage, en  effet,  en  tant  qu'expression  la  plus  directe  et  la  plus  complète 
de  la  pensée,  reçoit  son  être  de  la  pensée,  et  il  participe  à sa  nature. 
11  est  l'SIre  sensible  intellectualisé.  Voy.  plus  loin  § 4o8-460.  Cf.  un  de 
nos  Fragments  (en  italien)  intitulé  : L’idée  en  elle-même,  et  l’idée  hors 
d' elle-même,  p.  1 0-20 . 

(2)  Vorstellenden  Denken.  En  général,  l’adolescence  est  renfermée 
dans  le  cercle  des  représentations,  des  intuitions  et  des  symboles,  et  ne 
s’élève  pas  à la  pensée  proprement  dite,  — pas  même  à la  pensée  gé- 
nérale, et  suivant  l’entendement. 
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lcsccnt  une  connaissance  imparfaite  des  choses  delà  nature 
et  de  l’esprit.  On  doit,  par  conséquent,  rejeter  comme 
erronée  cette  opinion  suivant  laquelle  l’adolescent  n'enten- 
drait rien  à la  religion  et  au  droit,  et  qui,  par  suite,  veut 
qu’on  ne  l’importune  pas  avec  ces  objets,  et  qu’en  général 
on  ne  lui  remplisse  pas  la  tète  de  représentations,  mais  qu’on 
se  borne  à lui  fournir  des  faits  proprement  dits  (1),  et  à 
stimuler  son  esprit  par  des  objets  sensibles.  L’antiquité 
elle-même  ne  permettait  pas  aux  enfants  de  s’arrêter  long- 
temps aux  choses  sensibles.  Mais  l’esprit  moderne  s’élève 
d’une  manière  bien  plus  marquée  que  l’esprit  ancien  au- 
dessus  dumonde sensible,  et  il  entre  bien  plus  profondément 
que  ce  dernier  dans  l’intimité  de  sa  propre  nature.  On  doit 
donc  aujourd’hui  mettre  en  contact  bien  de  meilleure  heure 
qu’on  ne  le  faisait  dans  les  temps  anciens  le  monde  supra- 
sensible  avec  les  représentations  de  l’enfant.  C’est  ce 
qu’accomplit  l’école  à un  bien  plus  haut  degré  que  la 
famille.  Pour  eclle-ci,  la  valeur  de  l’enfant  réside  dans  son 
individualité  immédiate  (2).  L’enfant  est  aimé,  que  sa  con- 
duite soit  bonne  ou  mauvaise  (8).  Dans  l’école,  au  contraire, 
la  nature  immédiate  de  l’enfant  n’a  plus  d’irnportance.  Ici, 
l’enfant  ne  vaut  que  ce  que  valent  scs  œuvres.  Ici,  il  n’est 


(1)  iYicM  Vorslellunge n...  sondera  eigene  Erfuhrungen  : non  de*  re. 
présentations , mais  des  expériences  (des  faits  d'expérience)  proprement 
dites.  — Sur  la  représentation  et  la  sphère  de  l’esprit  a laquelle  elle 
appartient,  voy.  plus  loin,  § 452. 

(2)  Ou,  ce  qui  revient  ici  au  même,  naturelle. 

(3j  Et  cela  non-seulement  parce  que  c’est  l’amour  naturel,  et  non 
l’amour  rationnel  qui  domine  dans  la  famille,  mais  parce  que  la  famille 
en  tant  que  famille,  ne  saurait  s'élever  à la  conception  générale  et  objec- 
tive du  bien  et  du  mal. 


Digitized  by  Google 


% 


18 II  PHILOSOPHIE  DE  l’eSPRIT.  - — ESPRIT  SUBJECTIF. 

plus  simplement  aimé,  mais  il  est  critiqué  et  jugé  d’après 
des  déterminations  générales,  il  est  façonné  d'après  des 
règles  lixes  par  l’enseignement,  et  il  est  soumis  à un  ordre 
général,  ordre  qui  va  jusqu’à  défendre  des  choses  qui,  in- 
nocentes en  elles-mêmes,  sont  défendues,  parce  qu’on  ne 
saurait  permettre  que  tous  les  fassent.  L’école  forme  ainsi 
le  passage  de  la  famille  à la  société  civile.  L’adolescent  n’a 
cependant  avec  celle-ci  qu’un  rapport  indéterminé.  Son 
intérêt  se  partage  encore  entre  l’instruction  et  les  jeux. 

L’adolescent  devient  jeune  homme  lorsqu’à  vec  la  puberté 
la  vie  du  genre  (1)  commence  à s’éveiller  en  lui,  et  qu’elle 
demande  à être  satisfaite.  Eu  général,  c’est  vers  le  simple 
universel  de  la  substance  (2)  que  le  jeune  homme  tourne 


(4)  Das  Ixben  der  Galtung.  Nous  avons  laissé  l’expression  du  texte 
parce  que  nous  n’en  avons  pas  trouvé  de  meilleure.  Elle  veut  dire 
que  le  genre,  le  principe  de  la  génération,  qui  n’était  qu’à  l’état  immé- 
diat et  virtuel  chez  l’adolescent,  passe  ici  à l’existence,  se  réalise.  En 
d’autres  termes,  ici  commence  la  vie  actuelle  et  réelle  du  genre  en  tant 
que  genre,  parla  que  le  genre  commence  à engendrer,  ou,  si  l’on  veut, 
avec  la  jeunesse  commence  la  vie  génératrice,  qui  est  précisément  la  vie 
du  genre.  L’expression  hégélienne  est  donc  très-exacte,  cl,  si  l’on  y re- 
garde de  près,  on  verra  qu’elle  est  la  plus  exacte  qu’on  puisse  imaginer. 

(2)  Le  texte  a : Substantielle n Allgemeincn  : l’universel  substantiel, 
l’universel  en  tant  que  simple  substance.  C’est  une  expression  hégé- 
lienne que  nous  avons  plusieurs  fois  rencontrée,  et  que  Hegel  reproduit 
sous  des  formes  diverses  en  disant  tantôt  le  simple  universel,  tantôt  la 
simple  substance,  tantôt  simplement  la  substance,  et  tantôt,  comme  ici, 
l'universel  substantiel.  Par  ces  expressions  Hegel  veut  désigner  la  pensée 
abstraite,  la  pensée  qui  pense  bien  l’universel,  mais  l’universel  abstrait 
et  indéterminé,  et  non  l’universel  concret  et  déterminé;  ou  bien,  qui 
pense  la  substance,  mais  la  substance  abstraite,  et  non  la  substance 
concrète,  ou,  si  l’on  veut,  l’unité  de  la  substance  et  des  accidents  ; ou 
enfin,  qui  pense  l’universel  substantiel,  c’est-à-dire  l’universel,  ou,  si 
l’on  veut,  l’universalité  de  la  substance,  mais  une  universalité  égale- 
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ses  regards.  L’idéal  ne  lui  apparaît  plus,  comme  à l’ado- 
lescent, sous  une  forme  individuelle  (1),  mais  il  le  con- 
çoit comme  un  être  universel  indépendant  de  l’individu. 
Cependant  cet  idéal  revct  plus  ou  moins  dans  son  esprit  une 

• «>,  , i 

forme  subjeclivej  que  ce  soit  l’idéal  de  l’amour  et  de  y 
raiïïiïié,  ou  l’idéal  d’un  état  général  du  monde.  Dans  cette 
forme  subjective  du  contenu  substantiel  de  cet  idéal  se 
trouve  non-seulement  son  opposition  avec  le  monde  réel  (2), 
mais  aussi  le  désir  de  faire  disparaître  cette  opposition  par 
la  réalisation  de  l’idéal.  Le  contenu  de  l’idéal  inspire  au 
jeune  liomme  le  sentiment  de  la  puissance  de  l’action  ; 
et  par  suite  le  jeune  homme  se  croit  appelé  et  propre  à 
transformer  le  monde,  ou  du  moins  à le  remettre  sur  ce 
droit  chemin  dont,  à son  avis,  il  s’est  écarté.  L'esprit 
exalté  du  jeune  homme  ne  voit  pas  que  cet  universel  subs- 
tantiel (3)  contenu  dans  son  idéal  a déjà,  quant  à son  es- 
sence, atteint  dans  le  monde  à son  développement  et  à sa 
réalisation.  La  réalisation  de  cet  universel  ne  lui  apparaît 
rpic  comme  une  déchéance  de  ce  dernier;  ce  qui  fait  que 
son  idéal,  ainsi  que  sa  proprejtcrsonnaiilé,  il  les  conçoit 
comme  s’ils  n’étaient  pas  reconnus  par  le  monde.  C’est 
ainsi  que  se  trouve  brisée  l’harmonie  de  l’enfant  et  du 
monde.  Cette  aspiration  vers  l’idéal  fait  paraître  le  jeune 
homme  comme  doué  d’un  sens  plus  élevé  et  d’un  plus 


ment  abstraite  et  indéterminée.  Telle  est  aussi  la  pensée  du  jeune 
homme. 

( I ) ht  der  Per  ion  tin  es  Mannes  : dam  la  personne  d'un  homme. 

(3)  Vorhandene  IVell  : le  monde  existant,  le  monde  tel  qu'il  est. 

(3)  C'est-à-dire  cet  universel  ou  cet  idéal  abstrait  qui,  par  cela 
même,  n'est  pas  le  vrai  idéal. 
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grand  désintéressement  que  l’homme  occupé  de  ses  intérêts 
particuliers  et  temporels.  La  vérité  est  cependant  que  ce 
dernier  n’est  plus  renfermé  dans  des  tendances  particu- 
lières et  dans  des  vues  subjectives,  et  qu’il  n’est  plus 
exclusivement  occupé  de  sa  formation  personnelle,  mais 
qu’il  est  comme  absorbé  dans  la  raison  de  la  réalité,  et  que 
c’est  pour  celte  réalité  qu’il  exerce  son  activité.  Le  jeune 
homme  arrive  nécessairement  à ce  résultat.  Son  but  immé- 
diat consiste  à se  former  lui-même,  atln  de  se  donner 
l’aptitude  qu’exige  la  réalisation  de  son  idéal.  Il  devient 
homme  en  s'efforçant  de  l’accomplir  (t).  Le  passage  de  sa 
vie  idéale  à la  société  civile  peut  d’abord  paraître  au  jeune 

(I  ) In  dem  Versuch  dieser  Verwirklichuny  wird  er  sum  Manne  : dans 
la  recherche  (pendant  qu’il  cherche)  de  celle  réalisation  (è  réaliser  son 
idéal),  il  devient  homme.  — Ainsi,  tandis  que  l’enfance  est  l’âge  de 
l’harmonie  immédiate  et  abstraite,  ta  jeunesse  est  l’âge  de  la  médiation 
et  de  l’opposition.  Cette  opposition  est  l’opposition  d'un  certain  idéal 
abstrait,  tel  que  se  le  représente  le  jeune  homme,  et  du  monde  tel  qu’il 
existe,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  elle  est  formée  par  deux  idéaux,  par 
l'idéal  imaginé  par  le  jeune  homme,  et  par  l’idéal  tel  qu’il  existe  et  se 
réalise  dans  le  monde.  C’est  d’un  côté  le  bien,  le  vrai,  etc.,  subjectifs, 
abstraits  et  indéterminés  ; c’est,  de  l’autre  côté,  le  bien,  le  vrai,  etc.,  tel 
qu’ils  re  réalisent  objectivement  dans  le  cours  des  choses.  Or,  cet  idéal 
abstrait  du  jeune  homme,  qui  est  lui-même  plus  ou  moins  un  moment 
de  l’idéal  concret  que  poursuit  et  réalise  le  monde,  stimule  l’activité  du 
jeune  homme,  et  fait  que  pendant  que  le  jeune  homme  imagine  qu’il  se 
meut  dans  le  cercle  de  son  idéal,  il  se  trouve  peu  à peu  ramené  dans  le 
cercle  de  la  réalité  et  de  l’idéal  véritable,  et  qu’il  passe  ainsi  de  la  jeu- 
nesse à l’âge  viril.  La  jeunesse  est  aussi,  et  par  cela  même  l'époque  de 
la  formation  subjective  et  personnelle  (persànlichen  Âusbildung).  Car 
c'est  du  conflit  de  ces  deux  idéaux,  conflit  qui  n'est  que  la  scission  de 
l’idée  concrète  telle  qu’elle  existe  dans  cette  sphère,  c’est-à-dire  dans  le 
cours  des  époques  de  la  vie,  c’est,  disons-nous,  de  ce  conflit  que  se 
dégagent  l’cnergic  et  la  nature  entière  du  jeune  homme,  lequel  se  trouve 
ainsi  préparé  à accomplir  l’œuvre  objective  et  concrète  de  l’âge  viril. 
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homme  comme  un  passage  douloureux  à la  vie  du  phi- 
listin (1).  Ne  s’étant  occupé  jusque-là  que  d’objets  géné- 
raux, et  ne  travaillant  que  pour  lui-même,  le  jeune  homme 
qui  devient  homme  en  entrant  dans  la  vie  pratique,  doit 
travailler  pour  les  autres,  et  descendre  dans  les  détails  de 
la  vie.  Autant  ce  travail  est  demandé  par  la  nature  de  la 
chose,  car  lorsqu’il  faut  agir,  il  faut  aussi  s'engager  dans 
les  détails,  autant  il  peut  paraître  pénible  au  début; 
et  l’impossibilité  d’une  réalisation  immédiate  de  son  idéal 
peut  jeter  l’homme  (2)  dans  un  état  d’hypochondrie. 
Il  en  est  peu  qui  échappent  à cette  espèce  d’hypochondric, 
bien  que  celle-ci  puisse  n’êtrc  pas  visible  chez  beaucoup 
d’entre  eux.  Les  effets  en  sont  d’autant  plus  fâcheux  que 
l’homme  est  attaqué  plus  lard  par  elle.  Les  natures  faibles 
peuvent  en  subir  l’action  pendant  toute  leur  vie.  Dans  cette 
dis|»osilion  maladive,  l’Iiomme  ne  parvient  pas  à se  dé- 
pouiller de  sa  nature  subjective,  il  est  impuissant  à vaincre 
la  répugnance  qu’il  éprouve  pour  la  réalité,  et  il  se  trouve 
par  là  même  placé  dans  un  état  d’impuissance  relative  qui 
se  change  Facilement  en  une  impuissance  absolue.  Si,  par 
conséquent,  l’homme  ne  veut  pas  succomber  à l'épreuve, 
il  doit  reconnaître  le  monde  comme  un  être  qui  possède 
une  réalité  propre,  et  qui  est  achevé  dans  ses  éléments  essen- 
tiels, il  doit  s’emparer  des  moyens  que  ce  monde  lui  pré- 
sente, et  arracher  à sa  masse  dure  cl  compacte  ce  qu'il  veut 


(4)  PhiliUerlebeu  : vie  bourgeoise. 

(2)  C’esi-à-dire  le  jeune  homme  qui  est  devenu  homme,  mais  qui  ne 
réunit  pas  les  conditions  necessaires  pour  réaliser  la  notion  véritable  de 
l'homme. 
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en  avoir  pour  son  usage.  Généralemenl  l'homme  eroil  qu’il 
ne  doit  se  prêter  à cette  conciliation  que  par  nécessité.  Mais 
en  réalité  celte  conciliation  avec  le  inonde  ne  doit  pas  être 
considérée  comme  un  rapport  amené  par  la  nécessité,  mais 
bien  comme  un  rapport  amené  par  la  raison.  La  raison,  le 
divin  possède  la  puissance  absolue  de  se  réaliser,  et  il 
s’est  de  tout  temps  réalisé,  et  il  n’est  pas  aussi  impuissant 
qu’il  doive  attendre  une  occasion  favorable  pour  commencer 
à se  réaliser.  ' Le  monde  est  l’être  où  se  réalise  la  raison 
divineNCe  n’est  qu’à  sa  surface  que  domine  le  jeu  de 
l’accident  irrationnel.  Il  peut  donc,  avec  tout  autant,  ou, 
pour  mieux  dire,  avec  plus  de  raison  que  l’individu  qui  est 
parvenu  à l'âge  viril,  avoir  la  prétention  de  posséder  une 
nature  indépendante  et  achevée;  et,  par  conséquent, 
l’homme  agira  conformément  à la  raison  en  renonçant  à 
son  projet  de  vouloir  transformer  complètement  le  inonde, 
et  en  s’efforçant,  pour  ainsi  dire,  d’enter  la  réalisation 
de  ses  lins  personnelles  et  la  satisfaction  de  ses  pas- 
sions et  de  ses  intérêts  sur  les  lins,  les  passions  et  les 
intérêts  du  monde.  Même  dans  ces  limites,  il  reste  à son 
activité  un  ehainp  assez  vaste,  assez  honorable  et  où  elle 
peut  se  déployer  d’une  façon  originale.  Car,  bien  que  le 
monde  soit  un  être  achevé  dans  ses  parties  essentielles,  et 
qu’on  doive  le  considérer  comme  tel,  ce  n’est  pas  cepen- 
dant un  être  mort  et  absolument  immobile,  mais  un  être 
qui,  à l'instar  du  processus  vital,  se  reproduit  sans  cesse, 
et  qui,  en  se  conservant,  se  développe  (1).  C’est  dans  celte 

(I)  Ein- indent  es  sich  mtr  erhiilt-zugleich  Forlschreitender  : un  être 
qui,  pendant  qu'il  ne  fait  que  se  conserver,  progresse  aus*i. 
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activité  à la  fois  conservatrice  et  progressive  que  consiste 
le  travail  de  l’homme.  L’on  peut,  par  conséquent,  dire, 
d’un  coté,  que  l’homme  ne  produit  que  ce  qui  est  déjà, 
et,  d’un  autre  côté,  que  son  activité  doit  engendrer 
un  progrès.  Cependant , le  monde  n’avance  que  par 
masses,  et  ses  progrès  ne  sont  visibles  que  dans  une 
somme  considérable  de  ses  œuvres.  I, 'homme  qui,  après 
un  demi-siècle  de  travail,  reporte  ses  regards  en  arrière, 
peut  déjà  constater  un  progrès.  Cette  vue,  ainsi  que  la 
pensée  que  la  raison  est  dans  le  monde  l’affranchiront  de 
scs  craintes  touchant  l’anéantissement  de  son  idéal.  Ce 
qu'il  y a de  vrai  dans  cet  idéal  se  conserve  dans  l’activité 
pratique,  et  l’homme  doit  travailler  à ne  repousser  loin  de 
lui  que  le  faux  et  des  abstractions  vides.  L’étendue  et  le 
genre  de  ce  travail  peuvent  être  fort  divers,  mais  quant  à 
sa  substance,  elle  est  • la  même  dans  toutes  les  affaires 
humaines;  c’est  le  droit,  la  moralité,  la  religion. 
L’homme  peut  donc  trouver  dans  toutes  les  sphères  de  son 
activité  pratique  sa  satisfaction  et  sa  dignité , lorsqu’il 
accomplit  dans  sa  sphère  particulière,  où  l’accident,  ou  la 
nécessité  extérieure,  ou  son  libre  choix  l’a  placé,  ce  qu’on 
exige  à juste  titre  de  lui.  Pour  cela,  il  est  avant  tout  néces- 
saire que  le  jeune  homme  qui  arrive  à l’àge  viril  ait  ter- 
miné son  éducation  et  ses  études,  et  ensuite  qu’il  se  décide 
à se  procurer  lui-même  sa  subsistance,  par  là  même  qu’il 
commence  à exercer  son  activité  au  profit  des  autres.  Ce 
n’est  pas  la  simple  éducation,  mais  bien  plutôt  le  soin 
intelligent  cl  spécial  qu’il  donne  à scs  intérêts  temporels 
qui  fait  de  lui  un  homme  achevé.  C’est  comme  les  peuples 
qui,  eux  aussi,  n’alteignent  leur  majorité  que  lorsqu’ils 
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parviennent  à ee  point  où  ils  ne  sont  plus  exclus  par  un 
gouvernement  paternel,  comme  on  l'appelle,  de  la  direc- 
tion de  leurs  affaires  matérielles  et  spirituelles. 

Maintenant,  l’homme,  en  se  mouvant  dans  la  vie  pra- 
tique, peut  bien  éprouver  du  mécontentement,  s’attrister  à 
l’aspect  de  l’étal  du  monde  et  perdre  l’espoir  de  le  voir 
s’améliorer.  Mais  en  dépit  de  cela,  il  entre  dans  des  rap- 
ports objectifs  qui,  avec  ses  occupations,  forment  l’habi- 
tude de  sa  vie.  Les  objets  dont  il  doit  s’occuper  sont  bien  des 
objets  individuels,  changeants,  et,  quant  à leurs  caractères 
particuliers  (1),  plus  ou  moins,  nouveaux,  mais  ces  indi- 
vidualités contiennent  en  même  temps  un  élément  universel, 

c ri 

■ :tj  ! f une  règle,  quelque  chose  qui  est  conforme  à la  loi.  Et  plus 
l’homme  exerce  son  activité  dans  la  sphère  de  ses  affaires, 
plus  cet  élément  général  va  en  se  dégageant  de  tout  élé- 
ment particulier,  L’homme  finit  ainsi  par  trouver  sa  com- 
plète satisfaction  dans  sa  profession,  et  à identifier  sa  vie 
avec  elle.  Ce  qu’il  y a d’essentiel  dans  tous  les  objets  que 
renferme  la  sphère  de  ses  occupations  lui  devient  ainsi 
familier,  et  c’est  seulement  l’individuel,  l’inesscnlicl  qui 
peut,  de  temps  à autre,  contenir  quelque  chose  de  nouveau 
pour  lui.  Mais  par  cela  même  que  son  activité  est  devenue 
si  complètement  conforme  avec  ses  occupations  qu’elle  ne 
rencontre  plus  d’obstacle  dans  leur  objet,  cl  quelle  se 
trouve  complètement  façonnée,  par  cela  même  la  vie 
s’éleint  en  elle;  car  avec  l’opposition  du  sujet  et  de  l’objet 
disparaît  l’intérêt  que  ce  dernier  éveille  dans  le  premier. 
C’est  ainsi  que  par  l’habitude  de  sa  vie  spirituelle  comme 

(4)  Ihrer  Eiyenthumlichkeit  : leur  particularité. 
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par  l’affaiblissement  de  son  organisme,  l’homme  passe  de 
l’âge  viril  à la  vieillesse. 

Le  vieillard  vit  sans  intérêt  déterminé,  parce  qu’il  a 
abandonné  l’espoir  de  pouvoir  réaliser  l’idéal  qu’il  a nourri 
autrefois,  que  l’avenir  en  général  ne  paraît  lui  annoncer 
rien  de  nouveau,  et  qu’il  croit,  au  contraire,  de  tout  ce  qui 
peut  s’offrir  â lui  de  nouveau  en  connaître  le  principe 
général  et  essentiel.  La  pensée  du  vieillard  est  ainsi  exclu- 
sivement tournée  vers  ce  principe  général,  et  vers  le  passé 
auquel  il  doit  la  connaissance  de  ce  principe.  Mais  en 
vivant  dans  les  souvenirs  du  passé  et  dans  l’élément  sub- 
stantiel (1),  il  perd  la  mémoire  des  événements  individuels 
du  présent,  et  des  produits  de  la  volonté  (*2),  des  noms, 
par  exemple,  tandis  qu’il  retient  avec  ténacité  les  sages 
enseignements  de  l’expérience,  enseignements  qu’il  se 
croit  obligé  d’inculquer  â la  jeunesse.  Mais  cette  sagesse, — 
cette  absorption  complète  de  l’activité  subjective  dans  son 
objet — ramène  le  vieillard  â l’indifférence  de  l’enfance  (3) 


(t)C’  est-5-dire  général  et  abstrait. 

(2)  Dat  Einzelne  der  Gegenuart,  uml  dus  Willkiirliche  : littérale- 
ment : l’être  individuel,  particulier  du  prènent , et  l’être  arbitraire.  Ce- 
pendant les  termes  arbitre  et  arbitraire  ne  rendent  pas  exactement  IfïM- 
kil rliche.  Willkürliche  exprime  ce  moment  de  la  volonté  ou  activité  pra- 
tique, qui  9e  réalise  dans  les  choses  et  les  événements  particuliers  et 
contingents,  et  qui  est,  lui  aussi,  un  moment  essentiel  et  nécessaire  du 
tout.  Ce  qui  montre  aussi  la  finité  de  la  vieillesse,  laquelle  est  finie  non- 
seulement  parce  que  son  idéal  est  fini  (c’est  un  idéal  qui  est  plutôt  dans 
le  passé,  et  qui,  en  outre,  est  renfermé  dans  le  cercle  limité  de  la 
profession  et  des  habitudes  au  milieu  desquelles  s’est  écoulée  la  vie), 
mais  par  cela  môme  que  le  vieillard  se  retire  du  présent,  et  ne  vit  plus 
de  la  vie  actuelle  du  monde. 

(3)  Diess  leblose  vollkommene  Zusammengegangenseyn  der  subjcctiven- 
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de  la  même  manière  que  l’activité  de  son  organisme,  qui 
est  elle  aussi  devenue  une  habitude  immobile  (1),  aboutit  à 
la  négation  abstraite  de  l'individualité  vivante,  à la  mort. 

C’est  ainsi  que  le  cours  des  âges  de  la  vie  humaine 
l’orme  un  ensemble  de  changements  déterminé  par  la  no- 
tion, changements  qui  sont  engendres  par  le  processus  du 
genre  avec  l’individu. 

Ici  aussi  nous  ne  pouvions  parler  d’une  manière  déter- 
minée du  cours  des  âges  de  l’individu  humain  qu’en  anti- 
cipant — comme  nous  l’avons  fait  précédemment  lorsque 
nous  avons  marqué  les  différences  des  races  humaines  et 
les  caractères  de  l’esprit  national  — sur  une  connaissance 
qui  n’appartient  pas  à l’anthropologie,  sur  la  connaissance 
de  l'esprit  concret  (car  c’est  cct  esprit  qui  entre  dans  ce 
processus  évolutif  des  âges)  et  en  faisant  usage  de  cette 


Thàligkeil  mil  ihrer  Welt,  fiirht  sur  gegensatslosen  h'ûuiheit zu- 

riick,  etc.:  c'est-à-dire  que  l'activité  subjective  du  vieillard  va  s’éteindre 
[Zusammengelit,  s'absorbe,  s'identifie)  dans  son  objet,  dans  son  monde, 
comme  dit  le  texte,  c'est-à-dire  dans  le  monde  où  elle  s’est  exercée, 
qu'elle  a façonné  et  par  lequel  elle  a été  façonnée,  à son  tour,  ce  qui 
ramène  un  état  d'indilTérence,  d'absence  d'opposition  semblable  à celui 
de  l'enfance.  Nous  disons  semblable,  car  il  ne  faudrait  pas  se  repré- 
senter la  vieillesse  comme  un  retour  à l'enfance.  La  vieillesse  est  bien 
un  moment  immédiat  en  ce  sens  que  l’opposition  y a disparu,  mais  c'est 
un  moment  immédiat  concret,  plus  concret  que  l’enfance,  ctqui  contient 
non-seulement  l'enfance,  mais  la  vie  entière.  C'est  comme  le  germe  et 
le  fruit.  Le  fruit  ramène  le  germe,  et  de  même  que  le  germe,  en  tant 
que  germe,  n’est  pas  encore  entré  dans  l'opposition,  de  même  l'opposi- 
tion cesse  dans  le  fruit,  car  la  plante  y est  arrivée  à sa  maturité,  à son 
repos.  Cependant  le  fruit  n'est  pas  le  germe,  mais  le  germe  n’est  dans 
le  fruit  que  comme  élément  subordonné. 

(t  ) Prucesslosen  : sans  processus. 
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connaissance  pour  déterminer  les  différences  des  diverses 
sphères  de  ce  processus  (1). 


(1)  Comme  on  a pu  le  voir,  l’intelligence  de  ce  paragraphe  pré- 
sente de  nombreuses  difficultés,  dont  la  principale  est  de  déterminer 
l'idée  dont  il  est  question,  ou,  si  l’on  veut,  de  fixer  les  limites  de  ce 
moment  (le  l’idée  qui  constitue  le  cours  des  âges  de  la  vie  (Verlauf  der 
Lcbemulier) . C’est  à cette  difficulté  que  fait  ici  allusion  Hégel,  comme 
il  y a fait  allusion  précédemment  et  à plusieurs  reprises.  Car,  par  suite 
de  la  nature  concrète  et  une  de  l’esprit,  ces  divers  moments  y sont  si 
intimement  unis  qu’il  est  fort  difficile  de  les  séparer,  outre  qu’on  y 
voit  reparaître  des  moments  subordonnés,  et  qu’on  a déjà  traversés.  C’est 
ainsi  qu’on  y retrouve,  d’un  côté,  les  moments  de  l’animalité,  la  crois- 
sance. la  vieillesse,  la  mort,  etc.,  tandis  que  l’on  voit  déjà  paraître, d’un 
autre  côté,  des  moments  plus  concrets  de  l’esprit,  et  non-seulement  de 
l’esprit  subjectif,  de  la  conscience,  par  exemple,  mais  de  l’esprit  objectif, 
tels  que  l'état,  et  le  monde  en  général.  L’essentiel  est,  par  conséquent, 
ici,  comme  ailleurs,  et  toujours,  de  saisir  la  détermination  spéciale  et 
actuelle  de  l’idée  au  milieu  des  éléments  divers  qui  viennent  s’y  ren- 
contrer, et  qui  en  cachent  le  caractère  et  l’action  spécifiques.  Les  expli- 
cations dans  lesquelles  nous  allons  entrer  auront  surtout  pour  but 
d’éclaircir  ce  point,  en  faisant  en  même  temps  ressortir  ladifficultéde  la 
question,  ainsi  que  la  justesse  et  la  profondeur  de  la  pensée  hégélienne. 
Nous  partons,  bien  entendu,  dans  ces  considérations  de  la  supposition 
que  le  lecteur  connaît  la  philosophie  de  la  nature,  et  surtout  la  dernière 
partie  qui  traite  de  l’animal.  Celte  connaissance  est  indispensable  pour 
l'intelligence  de  ces  considérations,  ainsi  que  du  paragraphe  entier.  — 
Et  d’abord,  il  faut  entendre  comment  le  cours  des  âges  tel  qu’il  se  pro- 
duit ici  n’est  pas  le  simple  cours  de  la  vie  animale,  mais  le  cours  de  la 
vie  de  l’âme  qui  présuppose  la  vie  animale,  et  qui,  par  suite,  la  dépasse 
et  la  comient  comme  un  moment  subordonné.  En  effet,  la  jeunesse  et 
la  vieillesse  qu'on  a ici  ne  sont  pas  la  jeunesse  et  la  vieillesse 
de  l’organisme  animal,  mais  la  jeunesse  et  la  vieillesse  de  l’âme 
en  tant  qu’Ame.  Il  y a,  il  est  vrai,  dans  le  jeune  homme  un  état  et  une 
forme  organiques  qui  coïncident  plus  ou  moins  avec  son  ùge,  mais  son 
âge  a des  aptitudes,  des  penchants  moraux  et  intellectuels  distinctifs 
qui  sont  autres  que  cet  état  et  cette  forme.  Et  il  en  est  de  même  de  la 
virilité  et  de  la  vieillesse.  Mais  si  le  cours  des  âges  se  distingue,  d’un 
côté,  du  développement  de  la  vie  animale  et  des  périodes  de  ce  déve- 
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jloppement,  il  se  distingue  aussi,  d’un  autre  côté,  des  sphères  ulté- 
) rieur  es  et  plus  concrètes  de  l’esprit,  de  la  conscience,  par  exemple,  ou 
«de  l’esprit  national,  ou  de  la  pensée.  On  parle  de  la  jeunesse  et  de  la 
vieillesse  des  nations.  Mais  ce  n’est  que  par  analogie  qu’on  désigne  par 
ces  noms  le  cours  de  leur  existence.  C’est  de  la  même  manière  qu’on 
, compare  la  jeunesse  au  printemps,  et  la  vieillesse  à l’hiver.  On  a là,  en 
effet,  des  moments,  mais  des  moments  divers  d’une  seule  et  même  idée, 
^d’un  seul  et  même  système.  Car  on  peut  dire  que  la  même  idée  qui  fait 
vla  jeunesse  des  saisons,  fait  aussi  la  jeunesse  de  i’âme  individuelle,  et  la 
jeunesse  de  l'esprit  national.  Mais  si  c’est  la  même  idée,  c'est  la  même 
idée  qui  se  développe  en  se  différenciant  dans  les  sphères  diverses  de 
son  existence.  Ainsi,  le  cours  des  âges  de  l’âme  naturelle  diffère  des 
périodes  du  développement  de  l’esprit  national.  Les  causes  • — le  con- 
tenu idéal  — qui  font  la  jeunesse  et  la  vieillesse  de  l’individu  ne  sont 
pas  celles  qui  font  la  jeunesse  et  la  vieillesse  de  la  nation,  el  réciproque- 
ment; et  l’âme  naturelle  parcourt  les  phases  diverses  de  son  existence, 
que  la  nation  se  trouve  dans  sa  période  de  croissance  et  de  virilité,  ou 
dans  sa  période  de  décroissance  et  de  vieillesse.  Il  en  est  de  même,  cl 
à plus  forte  raison,  de  la  pensée.  La  jeunesse  et  la  vieillesse  sont  des 
catégories  qui  n’ont  plus  de  sens  à l’égard  de  la  pensée  ; elles  n’ont  pas 
plus  de  sens,  que  n’en  ont  le  blanc  et  le  noir,  l’avant  et  l’après,  etc.; 
car  la  pensée  est  immortelle  et  éternelle,  comme  elle  est  aussi  l’unité 
absolue  du  blanc  et  du  noir,  de  l’avant  et  de  l'après,  etc.  On  ne  doit 
pas  dire  de  la  vieillesse  qu’elle  est  l’impuissance  de  la  pensée,  mais  bien 
qu  elle  est  impuissante  à penser,  ou  à porter  la  pensée.  L’homme  poli- 
tique et  le  philosophe,  par  exemple,  peuvent  vieillir,  et  ils  vieillissent 
en  effet,  mais  ils  ne  vieillissent  pas  en  tant  qu'homme  politique  et  en 
tant  que  philosophe  : ou,  ce  qui  revient  au  même,  ce  qui  les  fait  vieillir, 
ce  u'esl  pas  l’esprit  national  et  l’esprit  philosophique,  mais  c’est  l'esprit 
tel  qu’il  existe  dans  le  cours  des  âges  de  l'âme  individuelle.  Nous  ferons 
aussi  remarquer  qu’en  rapprochant  des  sphères  aussi  éloignées  que 
l'esprit  national  ou  la  pensée  et  les  périodes. de  la  vie,  et  en  indiquant 
leurs  différences,  nous  avons  cru  pouvoir  rendre  plus  sensible  le  point 
que  nous  voulions  établir.  Mais  en  réalité,  ce  n'est  pas  seulement 
l’esprit  national,  ou  la  pensée,  ou  bien  encore  la  conscience,  l’enten- 
dement, etc.,  qui  constituent  des  sphères  plus  hautes  que  le  cours  des 
Ages  de  la  vio.  La  sensation  elle-mêine  est  déjà  un  moment  plus  concret 
que  te  dernier,  comme  on  le  verra  dans  la  suite,  — Maintenant , on 
pourra  se  demander,  d’abord  pourquoi  ce  développement  de  l’âme  a-t-il 
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lieu,  et  ensuite  pourquoi  va-t-il  de  l’enfance  & la  vieillesse,  et  est-il 
renfermé  dans  ces  limites?  A la  première  question,  on  peut  répondre 
d'une  manière  générale  que  l'Ame  se  développe  précisément  parce 
qu’elle  est  l’Ame,  c’est-à-dire  parce  que  la  nature  entre  comme  un 
moment  intégrant  dans  son  essence.  Car  partout  où  pénètre  la  nature, 
sous  quelque  forme  qu’elle  y pénètre,  il  y a nécessairement  mouve- 
ment et  développement.  C’est  ce  qui  fait  qu’il  y a développement  non- 
seulement  dans  l’Ame,  mais  dans  les  sphères  les  plus  hautes  de  l'esprit, 
telles  que  l'état  et  la  religion.  Car  bien  que  la  nature  soit  plus  complè- 
tement soumise  et  transformée  dans  ces  sphères  que  dans  l'âme,  elle 
n'en  est  pas  moins  un  moment  essentiel,  et  qui  à ce  titre  doit  y jouer 
un  râle,  et  pour  ainsi  dire,  y faire  valoir  ses  droits.  Ainsi  tout  se 
meut  dans  la  sphère  de  l’esprit,  tout  excepté  l'esprit,  la  pensée,  l'idée 
absolue.  Car  c'est  elle  qui  meut  toutes  choses.  Mais  si  tout  se  meut  et 
se  développe  dans  l’esprit,  tout  ne  se  développe  pas  de  la  même  ma- 
nière. L’esprit  national,  par  exemple,  se  développe  comme  l'esprit 
religieux,  et  leurs  développements  passent  par  des  phases  analogues, 
mais  en  même  temps  ils  différent,  et  ils  diffèrent  parce  que  leur  con- 
tenu diffère.  En  d’autres  termes,  le  développement  de  chaque  moment 
de  l'esprit  est  déterminé  par  l’idée  spéciale  de  ce  moment,  et,  par 
conséquent,  le  développement  de  l’Ame  invidueile,  telle  qu’elle  est  ici, 
c’est-à-dire  dans  les  périodes  de  la  vie,  n’est  que  le  développement  de 
l'idée  — forme  et  contenu  — telle  qu'elle  existe  dans  ce  moment.  Et, 
en  effet,  ce  qu'on  a ici,  c’est  l’Ame  naturelle  individuelle,  et  l'Ame 
naturelle  individuelle  d'une  individualité  immédiate.  Dans  le  moi,  et 
plus  encore,  dans  l'état,  ou  dans  la  conscience  religieuse  on  a aussi  des 
individualités,  mais  des  individualités  médiates  et  concrètes,  c'est-à- 
dire  des  individualités  qui  enveloppent  l'universel,  et  où  l'idée  existe 
en  tant  qu'idée.  Ici,  au  contraire,  on  n’a  qu'une  individualité  abstraite 
et  immédiate,  la  première  individualité  de  l’Ame,  où  il  n'y  a pas 
même  l'universel  de  la  sensation.  Car  sentir  et  vieillir  ou  être  jeune 
sont  choses  différentes,  et  la  sensation  constitue  déjà  une  sphère  plus 
haute  que  les  Ages  de  la  vie.  Or,  c’est  là  ce  qui  détermine  la  nature  et 
les  limites  de  ce  développement.  L’Ame  naturelle  individuelle  est,  en 
effet,  cette  âme  qui,  si,  d’un  côté,  elle  est  l'esprit,  de  l’autre,  est  encore  la 
nature  — Naturnstle,  comme  dit  le  texte — et  cela  parce  qu’en  elle  la 
nature  et  l’esprit  sont  encore  dans  une  union  immédiate,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  parce  que  l’esprit  ne  s'y  est  pas  encore  affranchi  de 
la  nature  en  se  médiatisant  avec  elle,  et  que  l’esprit  comme  tel,  l'es- 
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prit  qui  se  sent  et  se  sait  lui-même  n’est  en  elle  que  virtuellement,  et 
que,  par  suite,  ses  développemenls  ne  sont  pas  des  développements 
spirituels,  mais,  strictement  parlant,  de  simples  changements  naturels, 
ce  ne  sont  pas  des  développements  tels  que  les  développemenls  de  la 
conscience,  de  l'entendement,  de  la  raison,  etc.;  mais  ce  sont  des 
changements  analogues  à ceux  qui  ont  lieu  dans  la  nature  en  général, 
et  plus  particuliérement  dans  la  nature  végétale  et  animale.  C’est  la 
dialectique  de  la  génération,  de  la  croissance  et  de  la  décroissance,  de 
la  vie  et  de  la  mort  qui  domine  encore  ici.  L’âme  individuelle  doit 
naître  et  périr,  elle  doit  aller  de  la  jeunesse  à la  vieillesse,  par  cela 
même  qu'elle  est  l’âme  individuelle,  l'âme  qui  ne  s'est  pas  encore  élevée 
è l'universel,  et  dont  le  contenu  est  par  cela  même  un  contenu  abstrait 
et  limité,  limité  non  par  le  temps  et  par  l’espace,  mais  dans  le  temps 
et  dans  l’espace.  Car  il  ne  faut  pas  dire  que  c’est  le  temps  et  l’espace 
qui  limitent  les  êtres,  mais  que  ce  sont  les  êtres  qui  se  posent  leur 
temps  et  leur  espace,  et  qui  les  limitent  suivant  leur  nature  spéciale. 
L'esprit  national,  par  exemple,  est  lui  aussi  dans  le  temps  et  dans 
l'espace.  II  n'y  est  pas  cependant  de  la  même  manière  que  l’âme  indi  • 
viduelle.  Car  non -seulement  son  organisme  diffère  de  l'organisme  de 
l'âme  individuelle,  mais  il  embrasse  un  plus  vaste  espace  et  une  plus 
longue  durée.  Or  cela  vient  de  ce  que  l’esprit  national  se  pose  son 
temps  et  son  espace  autrement  que  ne  se  les  pose  l’âme  individuelle, 
ce  qui  veut  dire  que  son  contenu  est  autre  que  le  contenu  de  cette  der- 
nière, que  c’est,  comme  on  le  verra  à sa  place,  un  contenu  concret  et 
où  l'idée  a atteint  à un  degré  plus  élevé  de  son  existence,  et  où  elle 
s’est  rapprochée  d'ellc-même  en  tant  qu'idée  éternelle  et  absolue. 
Ainsi,  la  limitation  de  l’âme  individuelle  dans  le  temps,  la  brièveté 
de  la  vie  humaine  découle  de  son  idée,  de  sa  naturalité.  Ses  phases, 
nous  le  disons  encore , ne  sont  que  des  changements  naturels , 
c'est-à-dire  des  changements  où  la  conscience,  la  volonté,  la  pensée, 
ne  jouent  aucun  râle.  Que  la  jeunesse  ou  la  vieillesse  pense  ou  ne 
pense  pas,  et  même  qu'elle  sente  ou  ne  sente  pas,  ou  qu’elie  pense 
ou  sente  de  telle  façon  ou  de  telle  autre,  cela  ne  fera  pas  qu'elle  ne 
soit  la  jeunesse  ou  la  vieillesse.  L’âme  individuelle  serait  plongée  dans 
le  somnambulisme  pendant  le  cours  entier  de  la  vie  qu'elle  n’en  tra- 
verserait pas  moins  les  mêmes  phases.  Cela  fait  aussi  qu’il  n'y  a pas  de 
développement  proprement  dit  dans  cette  sphère.  Le  vieillard  d'au- 
jourd'hui est,  en  tant  que  vieillard,  le  vieillard  d'hier  et  le  vieillard  de 
tous  les  temps  et  de  tous  les  pays.  Et  ainsi,  l'on  peut  dire  que  l'âme 
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§ 398. 

(1) .  Le  moment  de  l’opposition  réelle  de  l’individu  avec 
lui-même,  opposition  où  l'indTvidu  sc  cherche  et  sc  retrouve 
dans  un  autre  individu,  c’est  le  rapport  des  sexes,  lequel 
constitue  une  différence  naturelle  (2),  différence  consti- 
tuée, d’une  part,  par  la  subjectivité  qui  demeure  identique 
avec  elle-même  dans  la  sensation  de  la  moralité  (3),  de 
l’amour,  etc.,  et  qui  ne  va  pas  jusqu’à  l’extrême  universel, 
à la  finalité,  à l’état,  à la  science,  à l’art,  etc.,  et,  d’autre 
part,  par  l’activité  qui  engendre  dans  l’individu  l’opposi- 
tion des  intérêts  généraux  et  objectifs,  et  de  l’existence  ac- 
tuelle,— de  sa  propre  existence  et  de  l’existence  des  choses 
temporelles  et  extérieures  (à),  — et  réalise  ainsi  une  pre- 

individuelle  va  de  la  jeunesse  à la  vieillesse,  comme  elle  va  du  sommeil 
à la  veille,  deux  moments,  du  reste,  qui  appartiennent  à la  sphère  des 
changements  naturels,  comme  on  va  le  voir  dans  les  paragraphes  sui- 
vants. 

(<)  C’est-à-dire  le  premier  moment  des  changements  naturels,  c’est 
le  cours  des  âges,  et  le  second  c’est  le  moment,  etc. 

(2)  Ein  Nalurunlerschied  : c’est-à-dire  une  différence  non  de  la 
nature,  ou  appartenant  à la  sphère  de  la  nature,  mais  une  différence 
de  l'âme-nature,  de  l’âme  ou  de  l’esprit  naturel. 

(3)  Empfindunj  der  Siltlichkeit  : avec  plus  de  précision  : tentation 
de  la  vie  sociale,  ou  de  la  vie  commune  dons  la  société  civile. 

(4)  Die  sich  im  lndividuum  zum  Gegantatze  allgemeiner,  objectiver 
Interessen  gegen  die  vorhandene , seine  eigene  und  die  Itusserlich-wel- 
tliche  Exislenz  spannt  : littéralement  : l'activité  qui,  dans  l’individu, 
se  tend  (produit  la  tension,  l’opposition)  dans  l'opposition  des  intérêts 
généraux,  objectifs  contre  (et  de)  l’existence  actuelle,  sa  propre  exis- 
tence (l’existence  de  l’individu  lui-même)  et  l’existence  extérieurement 
mondaine , c’est-à-dire  les  choses  extérieures , contingentes  et  qui 
constituent  la  réalité  actuelle  (c’est  ici  le  sens  de  l’expression  die 
vorhandene),  soit  celles  qui  se  rapportent  à l'individu  lui-même,  soit 
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mièrc  idenlification  de  ces  deux  momenls,  du  moment 
universel  et  de  ce  dernier.  Le  rapport  des  sexes  atteint 
dans  la  famille  à sa  signification  et  à sa  détermination 
spirituelles  et  morales  (1).  * 

celles  qui  se  rapportent  à la  société  et  au  monde  en  général.  L'expres- 
sion àusscrlich-weltliche  est  employée  par  opposition  à l’autre,  intérêts 
généraux  et  objectifs,  lesquels  constituent  eux  aussi  un  moment  de  la 
réalité  du  monde,  mais  un  moment  interne  et  substantiel,  il  Ta  sans 
dire  que  le  vrai  est  dans  l’unité  des  deux  moments,  comme  l'indique  le 
reste  de  la  phrase. 

(I)  Geistigo  und  sitlliche  : c’est-à-dire  la  signification  qu’il  acquiert 
dans  la  sphère  de  l’esprit  proprement  dit  (Voy.  § 444)  dans  ce  degré 
de  l'esprit  qui  constitue  la  SillliclUei t,  la  vie  politique  et  sociale  (§  514). 
— Ainsi,  l’on  a de  nouveau  le  rapport  des  sexes,  mais  on  ne  l’a  ici  ni 
tel  qu’il  existe  dans  un  moment  passé  et  plus  abstrait,  dans  la  vie  pu- 
rement animale,  ni  dans  un  moment  ultérieur  et  plus  concret,  dans 
la  famille.  Dans  la  vie  purement  physiologique  et  animale,  le  rapport 
des  sexes,  quelle  qu'en  soit  d’ailleurs  la  forme,  ne  va  pas  au  delà  de  la 
génération.  Les  degx  individus,  ou  les  deux  sexes  ne  s'unissent  que 
pour  engendrer.  Le  principe  déterminant  et  spécifique  est  ici  simple- 
ment l’idée  en  tant  que  genre.  La  conscience,  la  moralité,  l’élat,  etc., 
sont  des  déterminations  qui  ne  se  produisent  pas  encore  dans  la  géné- 
ration animale,  et  qui  appartiennent  à une  sphère  plus  élevée  de  l'es- 
prit. Maintenant  dans  la  famille  aussi  on  a de  nouveau  le  rapport  des 
sexes.  Mais  le  rapport  des  sexes,  en  tant  que  moment  de  la  génération 
animale,  n’est  plus  dans  la  famille  qu’un  moment  subordonné.  L'objet 
propre  de  la  famille  n’est  pas  la  propagation  de  l’espèce  — l’espèce 
peut  se  propager  et  se  propage  en  dehors  de  la  famille  — mais  la 
propagation  do  l’espèce  dans  et  pour  la  famille,  et  suivant  tout  ce  qui 
constitue  la  nature  spéciale  de  la  famille,  comme  moment  de  la  vie 
sociale  cl  politique  (Voy.  g 51 9 et  suiv.).  — Maintenant  entre  le  rap- 
port des  sexes,  tel  qu’il  se  produit  dans  la  génération  animale,  et  le 
rapport  des  sexes,  tel  qu'il  sc  produit  dans  la  famille,  vient  se  placer  le 
rapport  des  sexes  en  tant  que  moment  des  changements  naturels  de 
l’âme.  C'est  un  rapport  plus  concret  que  le  premier  et  qui  contient  le 
premier,  mais  plus  abstrait  que  le  second,  et  qui  n’est  vis-à-vis  du 
second  qu’une  présupposition.  Ko  effet,  ce  qu’on  a ici  ce  n’est  plus 
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§ 399. 

3).  (1)  La  différenciation  de  l’individualité,  en  tant 
qu’individualité  qui  est  pour  soi,  s’opposant  à cllc-mcmc 
en  tant  qu’individualité  qui  est  simplement,  amène  un 

la  simple  unité  des  deux  sexes  dans  le  genre  en  tant  que  principe  de  la 
génération,  mais  deux  âmes  où  la  génération  animale  n’est  plus  qu’un 
moment  subordonné,  et  qui  commencent  à s’unir  dans  l'unité  de 
l'amour  et  de  la  vie  commune.  Ce  n'est  pas  encore  l’amour  tel  qu’il 
existe  dans  les  sphères  plus  hautes  de  l’esprit  — l’amour  dans  la  famille, 
ou  l’amour  de  la  patrie,  de  l’idéal,  de  la  science,  etc.;  mais  c’est 
l’amour  dans  sa  forme  la  plus  élémentaire,  ou,  pour  nous  servir  d’une  ' *• 

expression  plus  familière,  autant  que  cette  expression  peut  rendre  ce 
moment  de  l’idée,  c’est  l’amour  vulgaire  et  plébéien. — L’amour  aveugle, 
la  Venue  vaÿivaga*.  Il  en  est  de  même  de  la  Sittliclikeit,  de  la  vie  com- 
mune naturelle.  Car  ce  n’est  ni  l’état  ni  la  famille  qu'on  a ici,  mais  la 
vie  commune,  dont  la  base,  c’est-à-dire  le  moment  le  plus  abstrait,  est 
le  rapport  des  sexes.  En  d’autres  termes,  ce  qu’on  a ici,  c’est  le  premier 
moment,  la  première  apparition,  ou,  suivant  le  texte,  la  simple  sensation 
de  l’amour  et  de  la  vie  commune.  Une  âme,  non  en  tant  que  conscience, 
ou  en  tant  qu’âme  individuelle  dans  la  famille,  dans  l'état,  etc.;  mais  en 
tant  qu’âme  naturelle  et  sexuelle,  se  sent  (**)  et  vit  dans  une  autre  âme, 
et  en  se  sentant,  et  en  vivant  dans  une  autre  âme,  elle  se  sent  en  elle- 
même  et  vit  en  elle-même.  Ici,  on  n’a  plus  l'idée  qui  en  tant  que  simple 
genre  engendre  dans  la  sphère  de  la  nature,  mais  l'idée  qui  en  tant  que 
âme  et  amour  naturels  commence  à engendrer  dans  la  sphère  de  l’esprit. 

— Nous  ferons  observer  que  le  second  membre  de  la  phrase,  en  partant 
des  mots  : et  d’autre  part  par  l'aclMti,  etc.,  se  rapporte  à la  famille. 

Si  Hégel  rapproche  le  rapport  des  sexes  qui  se  produit  ici  de  celui  qui  a 
lieu  dans  la  famille,  et  qu’il  anticipe  ainsi  sur  un  moment  ultérieur  de 
l’esprit,  c'est  qu’il  a voulu  rendre  plus  sensibles  la  différence  et  les 
limites  du  premier. 

(1)  Troisième  moment  des  changements  naturels. 

(’)  Cf.  sur  ce  point  le  Phèdre. 

|**)  Nous  disons  se  sent  pour  rendre  plus  sensible  notro  pensée,  mais,  en 
réalité,  il  n'y  a pas  encore  ici  de  sensation  proprement  dite.  Ce  qu'il  y a,  c’est 
lin  rapport  aveugle  et  insensible  des  deux  sexes. 
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jugemenl  immédiat  qui  constitue  le  réveil  de  l'âme,  réveil 
qui  se  produit  d’abord  comme  déterminabilité  naturelle 
et  comme  état  en  face  d’un  autre  état  où  sa  vie  naturelle 
est  enveloppée  en  elle-même,  — le  sommeil  (1).  La  veille 
ne  se  distingue  pas  du  sommeil  seulement  pour  nous,  ou 
d’une  façon  extérieure,  mais  elle  est  le  jugement  de  l’âme 
individuelle  dont  1 etre-pour-soi  constitue  pour  elle  le 
rapport  de  celle  détermination  avec  son  être  (2);  c’est 
l'acte  par  lequel  elle  se  différencie  de  sa  généralité  indé- 
terminée (3).  C’est  â la  veille  qu’appartient  en  général 
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(1)  Le  texte  a : DasuiUerscheidcnder  IndMdunlilatals  ftlr-sich  scijendeh, 
gegen  siclials  nur  teyendc,  als  unmittelbares  Urtheil  ist  das  Erwachmder 
Seule,  wclrhtsihrcm  m lich  vertchlossene n Xalurleben  Zunlichst  ait  Xatur- 
bestimmtheit  und  Zustanil,  einem  Zustande,  dem  Schlafe  gegenüberlvitt. 
Littéralement:  Le  différencier  de  l'individualité,  en  tant  gu'étanl  pour  toi, 
tonlre  el  It-méme,  en  tant  qu'étant  seulement,  est,  en  tant  que  jugement  immé- 
diat, le  t’éveiller  (le  réveil)  de  idme,  lequel  te  produit  d'abord  en  tant  que 
déterminabilité  naturelle  et  état  en  opposition  avec  sa  vie  naturelle,  enfer- 
mée en  elle-même,  un  état  (qui  est  aussi  un  état),  le  sommeil:  c'est-à-dire 
l’âme  individuelle  se  différencie  en  âme  immédiate,  en  àmequi  est  sim- 
plement, et  en  âme  qui  est  pour  soi,  lequel  être-pour-soi  est  ici  le  réveil. 
C’est  là  un  jugement,  — une  division  ou  différenciation,  — immédiat 
où  l'âinc  dont  la  vie  naturelle  est  encore  enfermée  en  elle-même,  est 
encore  plongée  dans  la  nature,  — le  sommeil,  — commence  à être 
pour  soi,  pour  elle-même,  c’est-à-dire  commence  à se  dégager  de  ta 
nature.  C’est  là  ce  que  veut  exprimer  le  mot  d’abord,  caron  n'a  encore 
ici  ni  la  conscience,  ni  même  la  sensation,  mais  le  premier  moment  où 
l’âme  se  détache  de  la  nature  et  se  pose  comme  âme  pour  soi  et  dans 
son  indépendance.  Et  c’est  là  le  réveil  ou,  pour  mieux  dire,  l’éveil.  Sur  le 
mot  jugement,  cf.  plus  loin,  § iOO,  Zuzatz. 

(2)  Pe  celle  détermination,  c’est-à-dire  de  la  détermination  de  l’être- 
pour-soi  de  l’âme  dans  son  rapport  ou  opposition  avec  son  simple  être. 

(3)  Le  texte  a : Das  Unterscheiden  ihrer  selbst  von  ilircr  noch  unun- 
tertchiedenen  Allgemeinheit  : L»  différencier  d‘ elle-même  de  sa  généralité 
encore  non  différenciée. 
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l'activité  rationnelle  et  réfléchie  (1)  de  l’esprit  qui  diffé- 
rencie les  êtres,  et  qui  est  pour  soi.  L’œuvre  du  sommeil 
consiste  à réparer  les  forces  de  cette  activité,  et  à les 
réparer  non  en  tant  que  repos  purement  négatif  de  cette 
activité,  mais  en  ramenant  cette  dernière  du  monde  des 
déterminabilités,  où  elle  se  trouvait  comme  dispersée  et 
fixée  dans  les  choses  individuelles,  à l’essence  universelle 
de  la  subjectivité  où  résident  la  substance  de  ces  détermi- 
nabilités et  leur  puissance  absolue  (2). 

(1)  SelbstU'Wusslc  uml  verni, nflige  Thatigkeit  : activité  de  la  conscience 
et  de  la  raison. 

(2)  Dans  le  jour  et  dans  la  veille,  l’âme  dépense  scs  forces,  et  elle  les 
dépense  en  les  exerçant  et  en  les  réalisant  dans  les  diverses  sphères  de 
son  activité,  dans  ses  diverses  déterminabilités,  comme  dit  Te  texte. 
Dans  la  nuit  et  dans  le  sommeil,  elle  répare  ses  forces.  Mais  comment 
les  répare-t-elle,  et  comment  peut-elle  les  réparer?  On  dit  qu’elle  les 
répare  par  le  repos.  Mais  le  repos  n’est  pas  le  sommeil,  et  lors  même 
qu’on  admettrait  que  le  sommeil  est  une  espèce  particulière  de  repos,  il 
faudra  toujours  dire  quelle  est  cette  espece,  et  comment  elle  répare  ces 
forces.  Or,  si  le  sommeil  est  un  repos,  ce  ne  peut  pas  être  un  repos 
purement  négatif,  suivant  le  texte,  c’est-à-dire  un  repos  purement  passif 
et  inerte,  mais  un  repos  actif.  Seulement  son  activité  est  opposée  à 
l’activité  de  la  veille.  Maintenant,  si  l’on  compare  la  force  et  ses  déter- 
minations diverses,  par  exemple,  ou  bien  la  substance  et  ses  modes,  on 
verra  que  la  force  ou  la  substance  est  la  puissance,  c’est-à-dire  la  possi- 
bilité absolue  de  ces  déterminations  ou  de  ces  modes,  et  que  ces  déter- 
minations ou  ces  modes  constituent  les  sphères,  les  moments  divers  où 
la  force,  ou  la  substance  se  réalise,  qu’ils  constituent,  en  d’autres 
termes,  des  moments  de  sa  réalité  concrète.  Ce  qui  ne  veut  pas 
dire  que  l'activité  parfaite,  — l’acte,  l’idée  concrète,  — est  dans  ces 
déterminations  ou  dans  ces  modes , mais  seulement  que  la  simple 
force  ou  la  simple  substance  n’est  qu’un  moment  abstrait,  une 
simple  possibilité  sans  ces  derniers,  et  que,  par  conséquent,  l’idée 
concrète  et  l’activité  parfaite  est  dans  leur  unité.  C’est  ainsi  qu’il 
faut  entendre  ce  passage.  Le  sommeil  et  la  veille  sont  deux  étals 
également , mais  différemment  actifs.  Dans  la  veille , l’activité  de 
l'âme  est  une  activité  déterminée,  en  ce  sens  qu’elle  s’exerce  et,  pour 
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Remarque. 

La  différence  de  la  veille  et  du  sommeil  est  une  de  ees 
questions  faites,  comme  on  dit,  pour  embarrasser  (1)  qu’on 
pose  à la  philosophie.  Napoléon  on  visitant  l’Université  de 
Pavie,  adressa  celte  question  dans  la  classe  d’idéologie. 
La  déterminabilité  qui  se  produit  dans  ce  paragraphe  est 
une  déterminabilité  abstraite,  en  ce  qu’elle  ne  considère 
d’abord  la  veille  que  comme  un  état  naturel,  où  l’élément 
spirituel  sc  trouve  bien  contenu,  mais  implicitement,  c'est- 
à-dire  comme  élément  qui  n’a  pas  encore  atteint  à l’exis- 

, ainsi  dire,  se  répand  dans  des  sphères  et  dans  des  objets  divers.  Dans 
le  sommeil,  au  contraire,  l’activité  de  l'âme  est  une  activité  indéter- 
minée en  ce  sens  que  l’âme  va  se  retremper  dans  l'essence  gérùrale  de 
la  tu bjectivité,  où  résident  la  substance  de  ces  déterminabilités  et  leur 
puissance  absolue.  Ainsi  dans  la  veille,  l'âme  voit  et  entend,  par  exem- 
ple, el  se  met  en  rapport  avec  les  objets  de  la  vue  et  de  l'ouïe,  comme, 
à leur  tour,  ces  objets  se  mettent  en  rapport  avec  elle.  Dans  le 
sommeil,  au  contraire,  elle  se  retrempe  dans  l’essence,  c’est-à-dire 
dans  les  possibilités  abstraites  de  ces  déterminabilités  ; car  ces  possi- 
bilités sont  des  moments  essentiels  et  actifs  de  la  vision,  du  toucher,  etc. , 
qui  ont  lieu  dans  la  veille.  Par  exemple,  l'âme  ne  voit  point  dans  le 
sommeil.  Or,  c'est  précisément  cette  absence  de  vision,  ce  non  voir 
qui,  plaçant  l’âme  dans  la  sphère  des  possibilités  de  la  vision,  répare 
ses  forces  visuelles  et  la  met  à même  de  voir.  C'est,  en  quelque  sorte, 
comme  la  flamme  qui  ne  brûle,  ou  qui,  pour  mieux  dire,  n’est  la 
flamme  qu'à  la  condition  de  la  présence  de  sa  possibilité,  le  combus- 
tible. Ainsi,  le  sommeil  est  un  repos  actif  qui  rend  ses  forces  à l'âme, 
en  la  plaçaot  dans  le  champ  de  ses  possibilités;  ce  qui  montre  que 
l'activité  concrète  de  l'âme  en  tant  qu’âme,  et  telle  qu’elle  existe  dans 
ce  moment,  n'est  ni  dans  la  veille  ni  dans  le  sommeil,  mais  dans  leur 
unité.  Voy.  Philosophie  de  la  nature,  § 374,  p.  535,  note  4 et  § 377, 
p.  554,  note  ï.  Cf.  § 320,  p.  97,  note  2. 

(t)  Vexirfrage. 


Digitized  by  Google 


SOMMEIL  ET  VEILLE.  203 

tencc  (1).  Si  l’on  devait  considérer  d’une  manière  plus 
concrète  cette  différence,  qui  demeure  la  même  quant  ù sa 
détermination  fondamentale  (2),  il  faudrait  prendre  l’êtrc- 
pour-soi  de  l’àme  individuelle  tel  qu’il  est  déterminé  dans 
le  moi  de  la  conscience,  et  dans  l’esprit  qui  s’est  élevé  à l’en- 
tendement. La  difficulté  que  rencontre  l’explication  de  la 
différence  de  ces  deux  états  vient  principalement,  d’abord, 
de  ce  que  dans  le  sommeil  on  considère  le  rêve  (3),  et 
ensuite  do  ce  qu’on  conçoit  les  représentations  de  la  cons- 
cience éveillée  et  réfléchie  comme  si  clics  n’étaient  que  do 
simples  représentations;  ce  que  peuvent  être  aussi  les  rêves. 
Sans  doute,  si  on  les  envisage  d’une  manière  aussi  superfi- 
cielle, et  qu’on  n’y  voie  que  dos  représentations,  ces  deux 
états  coïncideront,  ce  qui  veut  dire  qu’on  supprimera  leur 
différence  ; et  à toute  différence  qu’on  pourra  indiquer  pour 
définir  la  conscience  éveillée,  on  opposera  cette  raison 
banale,  que  cette  différence  n’est  elle  aussi  qu’une  repré- 
sentation. — Mais  l’ètre-pour-soi  de  l’âme  éveillée,  envi- 
sagé d’une  manière  concrète,  est  la  conscience  et  l’enten- 
dement, et  le  monde  de  la  conscience  et  de  l’entendement 
est  tout  autre  chose  qu'un  simple  tableau  de  représentations 
et  d’images.  Les  représentations  et  les  images  comme 

(1 ) Nicht  ats  Daseyn  geselzt  iil  : n’est  pas  encore  posé  comme  exis- 
tence. C’est-à-dire  qu’ici  on  n’a  que  le  réveil  naturel,  ou  de  l’âme  natu- 
relle, et  que  le  réveil  spirituel  proprement  dit  est  un  moment  ultérieur 
qui  ici  n’est  pas  encore  posé,  et  qui  n’est  que  virtuellement. 

(2)  C’est-à-dire  que,  soit  que  l’on  considère  la  veille  dans  dcssplières 
plus  concrètes,  telles  que  la  conscience  et  l’entendement,  soit  qu’on  la 
considère  ici  dans  sa  détermination  la  plus  abstraite,  la  différence  entre 
la  veille  et  le  sommeil  n’en  demeure  pas  moins  au  fond  la  même. 

(3)  Tandis  que  le  rêve  n’est  pas  plus  le  sommeil,  que  la  représen- 
tation, la  conscience,  etc.,  ne  sont  la  veille. 
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telles,  sont  principalement  liées  entre  elles  d’une  façon 
extérieure , d’après  l’association  des  idées , comme  on 
l’appelle,  et  sans  l’intervention  de  l’entendement  (1).  On 
peut,  sans  doute,  y rencontrer  parfois  les  catégories  de 
l’entendement;  mais  dans  la  veille,  l’homme  se  comporte 
essentiellement  comme  moi  concret,  comme  entendement 
par  lequel  l'intuition  est  placée  devant  lui  comme  une  tota- 
lité concrète  de  déterminations,  où  chaque  membre, 
chaque  point  a sa  place  marquée  et  déterminée  par  ses  ra|>- 
porls  avec  les  autres.  Le  contenu  de  l’intuition  (2)  trouve 
ainsi  sa  confirmation  (3),  non  dans  une  représentation  et  une 
différenciation  subjectives,  comme  si  la  différenciation  lui 
venait  extérieurement  du  sujet  qui  sc  le  représente  ainsi, 
mais  bien  dans  la  connexion  concrète  qui  lie  chaque  partie 
de  cct  être  concret  aux  autres  parties.  La  veille  est  la  con  - 
science  concrète  de  cette  confirmation  réciproque  de 
chaque  moment  de  son  contenu  (à)  par  tous  les  autres 
moments  du  tableau  tracé  par  l’intuition.  — Pour  entendre 
la  différence  du  rêve  et  de  la  veille,  il  n’y  a qu’à  avoir 
devant  les  yeux  la  distinction  kantienne  de  l’objectivité  de 
la  représentation  (de  la  représentation  déterminée  par  les 
catégories)  et  de  sa  subjectivité.  Mais  il  faut,  en  même 
temps,  ne  pas  perdre  de  vue  ce  que  nous  venons  pré- 
cisément d’observer,  savoir,  qu’il  n’est  point  nécessaire 
que  ce  qui  est  réellement  contenu  dans  l’esprit  soit 

(1)  Auf  unverstündige  IVeise  : d'une  façon  irralionnellc , d'une 
façon  gui  n'est  pas  détermines  suivant  les  lois  de  l’entendement. 

(î)  Le  texte  a s iilement  le  contenu. 

(3)  Bawàhrung  : confirmation,  preuve  de  sa  rcaliU. 

(i)  Ou  contenu  de  la  veille  qui  est  accompagné  de  la  conscience,  etc. 


« 
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explicitement  posé  dans  la  conscience.  C’est  comme  dans 
la  sphère  du  sentiment,  où  l’esprit]  peut  s’élever  à Dieu, 
sans  qu’il  soit  en  aucune  façon  nécessaire  de  placer 
devant  la  conscience  les  preuves  de  l’existence  de  Dieu, 
bien  que  ces  preuves  n’expriment  que  la  valeur  cl  le 
contenu  de  ce  sentiment,  ainsi  que  nous  l’avons  expliqué 
ailleurs  (1). 

(. Zusatz ).  Dans  la  veille,  l’âme  naturelle  de  l'individu 
humain  entre  avec  sa  substance  dans  un  rapport  qu’il 
faut  considérer  comme  constituant  la  vérité,  c’est-à-dire 
l’unité  des  deux  rapports  dont  l’un  a lieu  dans  le  déve- 
loppement qui  amène  le  cours  des  âges  de  la  vie,  et  l’autre 
dans  le  rapport  des  sexes,  entre  l’individualité  et  l’univer- 
salité substantielle,  ou  le  genre  de  l’homme  (2).  Car  pen- 
dant que,  d’un  côté,  dans  le  cours  des  âges  de  la  vie, 
l’âme  apparaît  en  tant  que  sujet  un  et  permanent,  et  que, 
d’un  autre  côté,  les  différences  qui  se  produisent  en  elle 
apparaissent  comme  des  différences  transitoires,  et  nulle- 
ment comme  des  différences  qui  subsistent  ; et  pendant 
qu’au  contraire  dans  le  rapport  des  sexes  l’individu  atteint 
à une  différence  fixe,  à une  opposition  réelle  (3)  avec  lui- 

(1  ) Dans  l’écrit  sur  Y Existence  de  Dieu  qui  se  trouve  à ta  fin  de  sa 
Philosophie  de  la  Religion. 

(2)  Nous  traduisons  : Gatlung  des  Menschen  par  genre  de  l'homme, 
et  non  par  genre  humain,  parce  qu’on  attache  généralement  à cette 
dernière  expression  un  sens  différent  de  celui  qu’on  veut  exprimer  ici. 
Car  ce  qu'on  veut  désigner  ici,  c’est  le  genre  en  tant  que  principe  de 
la  génération  et  du  rapport  des  sexes,  tandis  que  par  genre  humain,  on 
désigne  d’une  manière  vague  et  indéterminée  la  nature  humaine  en 
général,  ou,  comme  on  l'appelle  aussi,  l’humanité. 

(3)  Fcsten  Unterschiede,  reellen  Gegensats.  Nous  traduisons  feste n par 
fixe,  pour  l'opposer  à flietsmde,  fugitif,  transitoire,  qui  n’a  pn*  de 
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mémo,  et  que  le  rapport  de  l'individu  avec  le  genre  qui 
agit  en  lui  se  développe  dans  un  rapport  avec  un  individu 
d’un  sexe  différent — pendant,  par  conséquent,  que  dans  le 
premier  cas,  c’est  l’unité  simple,  et,  dans  le  second  cas,  c’est 
l’opposition  fixe  qui  domine  (1) — dans  l’âme  qui  s’éveille 
nous  rencontrons  un  rapport  de  l’âme  avec  elle-même  qui 
n’est  pas  un  rapport  tout  à fait  simple,  mais  un  rapport 
médiatisé  par  l’opposition  (2),  et  de  plus,  dans  cet  être-pour- 
soi  de  l’âme  (3),  nous  rencontrons  une  différence  qui 

stabilité,  (le  solidité,  ce  qui  caractérise  les  oppositions  du  cours  des 
Ages  de  la  (rie.  Il  faut  donc  entendre  ici  le  terme  fixe  dans  le  sens  de 
solide,  de  concret,  de  réel, 

(1  ) On  a dans  le  premier  cas,  dans  le  cours  des  âges  de  la  vie,  une 
unité  simple  (einfache  Einhcit),  c’est-à-dire  abstraite  relativement  au 
second  cas,  le  rapport  des  sexes,  en  ce  que  les  oppositions  qui  s’y  pro- 
duisent sont  des  oppositions  de  l’individu  lui-méme , des  oppositions 
qu’on  pourrait  appeler  subjectives  par  là  qu'elles  ne  sortent  pas  de 
l'individu,  et  n'enveloppent  pas  l'être  objectif.  En  d’autres  termes, 
l'individu  se  développe  ici,  à travers  les  différents  moments  de  son 
existence,  la  jeunesse,  l'Age  viril  et  la  vieillesse,  au-dedans  de  lui- 
même,  et  dans  le  cercle  de  son  individualité.  Dans  le  rapport  des  sexes, 
au  contraire,  on  a une  opposition,  et,  par  cela  même,  une  unité  plus 
concrète.  Les  termes  de  l’opposition  ne  sont  plus  ici  des  moments 
passagers  du  même  individu,  mais  deux  individus,  où  le  cours  des  Ages 
de  la  vie  n'est  plus  qu’un  moment  subordonné,  et  dont  la  nature  entière 
et  déterminée  entre  ù la  fois  dans  leur  opposition  et  dans  leur  unité. 

(3)  Le  texte  a : sehen  wir  in  der  erwachendtn  Selle  einc  niclit  bloss 
einfaclie,  vielmelir  eine  durch  din  Gegensatz  vermiltelle  Beziehung  auf 
Sic/i  ; nous  voyons  dans  l'âme  qui  s’eveille  un  rapport  avec  soi  ( c’est-à- 
dire  une  unité)  qui  n’est  pas  purement  simple  (c'est-à-dire  qui  n’est  pas 
une  unité  simple,  comme  dans  le  cours  des  Ages  de  la  vie),  mais  plutôt 
médiatisé  par  l'opposition;  c’est-à-dire  par  l'opposition  du  sommeil  et 
de  la  veille.  L’Ame  en  s’éveillant,  passe  du  sommeil  à la  veille,  et  c’est 
ainsi  qu’elle  se  trouve  médiatisée. 

(3)  Être-pour-soi  est  une  expression  équivalant  à rapport  pour 
soi.  Ce  qui  est  en  rapport  avec  soi  est  aussi  pour  soi. 
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n’est  pas  aussi  transitoire  que  dans  le  cours  des  âges  de  la 
vie,  ni  aussi  fixe  que  dans  le  rapport  des  sexes,  mais  qui 
est  l’alternation  permanente  des  deux  états  — du  sommeil 
et  de  la  veille  — laquelle  se  produit  dans  un  seul  et  même 
individu.  Cependant,  la  nécessité  du  passage  dialectique  du 
rapport  des  sexes  au  réveil  de  l’âme  réside  principalement 
en  ceci,  que,  pendant  que  les  deux  individus  qui  sont  dans 
un  rapport  sexuel  réciproque,  en  vertu  de  leur  unité  vir- 
tuelle, se  retrouvent  chacun  lui-même  dans  l’autre,  lame 
atteint  de  son  être-en-soi  à son  être-pour-soi,  ce  qui  veut 
dire  précisément  de  son  sommeil  à sa  veille  (1).  Ce  qui, 
dans  le  rapport  des  sexes,  se  trouve  partagé  entre  deux 
individus  (ce  qui  fait  qu’on  a une  subjectivité  qui  demeure 
dans  un  état  d’identité  immédiate  avec  sa  substance,  et 
une  subjectivité  qui  entre  eu  opposition  avec  elle)  (2)  dans 
l’âme  qui  s’éveille  se  trouve  réuni,  et  a,  par  là,  perdu  la 
fixité  de  son  opposition,  et  sa  différence  a acquis  cette 

(1)  Car  l'Ame  n’est  pour  soi  que  dans  la  veille.  Dans  le  sommeil, 
elle  n’esl  pour  soi  que  virtuellement,  qu'en  soi;  en  d’autres  termes,  le 
sommeil  constitue  l'en  soi  de  l'Ame  dans  ce  moment  de  son  existence. 

(2)  Et,  en  effet,  dans  le  rapport  des  sexes,  on  a deux  individus  qui, 
d'un  cété,  sont  immédiatement  en  rapport  avec  leur  principe  commun, 
le  genre  qui,  en  un  certain  sens,  est  aussi  leur  suhstanco  commune,  et 
qui,  de  l'autre,  par  là  que  ce  sont  deux  individus  différents,  et  deux 
individus  différents  d’un  seul  et  même  genre,  en  s'opposant  entre  eux, 
ils  ne  s’opposent  pas  seulement  entre  eux,  mais  ils  entrent  aussi  en 
opposition  avec  le  genre.  Hégel  emploie  l'expression  lubjecliviU  pour 
désigner  les  deux  individus,  qui  sont  deux  sujets  qui  s’objectivent  en 
entrant  en  opposition  entre  eux  et  avec  le  genre,  ce  qui  distingue  le 
rapport  des  sexes  du  cours  des  Ages  de  la  vie.  Cf.  ci-dessus,  p.  4 98, 
note. 
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fluidité  qui  fait  que  les  termes  différenciés  y deviennent 
de  simples  états  (1).  Le  sommeil  est  cet  état  de  l’âme  qui 
se  trouve  plongée  dans  son  unité  sans  différence.  La 
veille  est,  au  contraire,  cet  état  de  l’âme  qui  est  entrée  en 
opposition  avec  cette  unité  simple.  Ici,  nous  sommes 
encore  dans  le  cercle  de  la  vie  naturelle  de  l’esprit  (2);  car 
bien  que  la  première  forme  immédiate  (3)  de  l’esprit  soit 
déjà  supprimée,  et  qu’elle  se  trouve  maintenant  rabaissée 
à un  simple  état  (û),  cependant  l’êlrc-pour-soi  de  l’âme,  qui 
s’est  produit  par  la  négation  de  cette  forme  immédiate, 
apparaît  encore  sous  la  forme  d’un  simple  état.  L’êlre-pour- 
soi,  la  subjectivité  de  l'âme  n’est  pas  encore  pénétrée  par 
sa  substanlialité  virtuelle  (5);  les  deux  déterminations  appa- 

(1)  Ce  n'est  plus  un  individu  concret  et  déterminé  qui  entre  en 
opposition  avec  un  autre  individu  également  concret  et  déterminé, 
mais  c'est  un  état  (Zustund)  qui  alterne  avec  un  état  opposé  dans  un 
seul  et  inéme  individu. 

(2)  Dos  Naturleben  des  Geistcs  hat  hier  n och  sein  Hestehen  : la  vie 
naturelle  de  l’esprit  a encore  ici  sa  subsistance,  subsiste  encore  ici. 

(3)  Le  texte  a,  l’nmillelbarkeit  : immédintilé,  expression  plus  exacte, 
en  ce  qu'elle  comprend  la  forme  et  le  contenu. 

(i)  C’est-à-dire  que  bien  qu’on  n’ait  plus  ici  l’esprit  dans  sa  sphère 
la  plus  immédiate  et  la  plus  abstraite,  et  qu’on  ait  un  moment  plus 
médiat  et  plus  concret,  ce  moment  n'est  cependant  qu’un  simple  état. 
Voilà  pourquoi  Hégel,  tout  en  voulant  marquer  qu’on  a ici  un  moment 
plus  concret,  dit  que  l'esprit  se  trouve  rabaissé  — herabgesetzl, 

(5)  Le  texte  a : Pas  Fiirsichseyn , die  Subjectivitüt  der  Seelc  ist  noc/i 
nie  ht  mit  ihrer  an-sich-seyenden  Subsluntialitiit  zusammengefnsst  : f t'Ire- 
p our-soi,  la  subjectivité  (te  /'Unie  n'est  pas  encore  embrassée  avec  sa  suhs- 
tantialilé  qui  est  en  soi.  Zusammenfassen  : embrasser,  comprendre,  doit 
être  pris  ici  dans  le  double  sens  d’entendre  et  d’envelopper.  I.e 
terme  substanlialité  ne  désigne  pas  la  simple  substance,  mais  le  principe 
déterminant,  concret  et  spécifique.  Par  conséquent,  Hégel  veut  dire  que 
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raissent  encore  comme  deux  états  qui  s’excluent  et  se 
remplacent  réciproquement.  A la  veille  appartient,  il  est 
vrai,  la  véritable  activité  spirituelle,  l’activité  de  la  volonté 
et  de  1 intelligence.  Ce  n est  pas  cependant  dans  ce  sens 
concret  que  nous  devons  la  considérer  ici,  mais  seulement 
en  tant  qu’état,  et  partant  comme  un  moment  qui  diffère 
essentiellement  de  la  volonté  et  de  l’intelligence.  Mais  de 
là  que  1 esprit,  qui  doit  être  conçu  dans  sa  vérité  comme 
activité  pure,  contient  ces  états,  le  sommeil  et  la  veille,  il 
suit  que  cet  esprit  est  aussi  âme,  et  qu’en  tant  que  âme  il 
revêt  la  forme  subordonnée  de  l’être  naturel,  de  l’être 
immédiat,  de  letre  qui  pâtit.  Ici  dans  cette  forme,  l’esprit 
ne  fait  que  subir  le  devenir  de  son  être-pour-soi.  On  peut 
donc  dire  que  la  veille  est  engendrée  par  l’éclair  de  la 
subjectivité  qui  traverse  la  forme  de  letre  immédiat  de 
l’esprit.  Sans  doute,  l’esprit  libre  peut  aussi  déterminer  sa 
veille;  mais  ici  dans  l’anthropologie,  nous  ne  considérons 
la  veille  que  comme  un  moment  engendré  (1),  et  même 
comme  un  moment  engendré  tout  à fait  indéterminé,  en 
ce  sens  que  l’esprit  se  trouve  en  général  lui-même,  et 
trouve  un  monde  qui  se  pose  en  face  de  lui.  C’est  une 
découverte  de  soi-même  qui  ne  va  d’abord  que  jusqu’à  la 

l'Ame  ou  l’esprit,  en  tant  que  Ame  qui  veille  et  qui  dort,  n’est  pas 
l’Ame  qui  s’est  élevée  à son  principe  véritable.  Son  Ctre-pour-soi  son 
existence  subjective,  n’enveloppe  pas  ce  principe  et  ne  saurait  être  en- 
tendue comme  exprimant  ce  principe,  lequel  n’est  par  cela  même  en 
elle  qu’en  soi,  que  virtuellement. 

(1)  AU  ein  Getchehen  : comme  un  moment  qui  est  fait,  que  l’esprit 
subit,  et  qui  n’est  pas  déterminé,  comme  il  peut  l’être,  dans  une  autre 
sphère  par  l’esprit  libre,  par  l’esprit  qui  possède  la  conscience,  etc. 

L— 14  ’ 
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sensation  (1),  et  qui  est  bien  éloignée  encore  de  la  déter- 
mination concrète  de  l’intelligence  et  de  la  volonté.  Ce  qui 
constitue  précisément  ici  la  naturalité  de  l’esprit,  c’est  que 
l’âme  en  s’éveillant  ne  fait  que  trouver  cette  dualité,  cette 
opposition,  c’est-à-dire  elle-même  et  le  monde.  Maintenant  à 
celte  différenciation  de  l’àme  qui  suit  la  veille  et  qui  amène 
l’opposition  de  l’âme  elle-même  cl  du  monde,  se  lie,  à 
cause  de  sa  naturalité  (2),  une  différence  physique,  savoir 
la  succession  alternée  du  jour  et  de  la  nuit.  C’est  chose 
naturelle  pour  l'homme  de  veiller  le  jour,  et  de  dormir  la 
nuit;  car  de  même  que  le  sommeil  est  l’état  qui  supprime 
toute  différence  dans  l’âme,  ainsi  la  nuit  efface  avec 
son  obscurité  la  différence  des  choses,  cl  de  même  que  la 
veille  représente  l’Ame  se  différenciant  elle-même  (3), 
ainsi  avec  la  lumière  du  jour  paraissent  les  différences  des 
choses. 

Mais  outre  la  nature  physique,  l’organisme  humain  aussi 
nous  offre  une  différence  qui  coïncide  avec  la  différence 
du  sommeil  et  de  la  veille.  On  doit  considérer  dans  l’orga- 


(4  ) Ein  Sich/inden,  dus  ziinachsl  nur  sur  Empfindung  fortschreilet  : 
c'est-à-dire  qu’en  s’éveillant  l'âme  ne  fait  que  se  trouver,  se  découvrir 
elle-même  et  découvrir  le  monde  qui  est  devant  elle.  Non-  seulement  le 
réveil  et  la  veille  ne  sont  ni  l’intelligence  ni  la  volonté,  mais  ils  ne  sont 
pas  même  la  sensation,  et  ils  ne  font  qu'aboutir  ( forttehreilen ),  ils  ne 
vont  que  jusqu'à  la  sensation  qui  constitue  un  moment  plus  concret  et 
plus  déterminé.  C'est  là  aussi  le  sens  du  passage  ci-dessus,  que  la  veille  est 
l’éclair  de  la  subjectivité  qui  traverse  la  forme  de  l’immédiatité  de  l’esprit. 

(2)  La  naturalité  de  cette  différenciation.  Cf.  Philosophie  de  la  nature , 
§361. 

(3)  Sichvoiuichtelbei  unterscheidend  : se  différenciant  elle-même  d’avec 
elle-même. 
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nisme  humain  comme  essentiellement  distincts  le  côté  par 
lequel  l’organisme  demeure  au-dedans  de  lui-même  (1), 
et  le  côté  par  lequel  il  se  dirige  vers  le  dehors.  Le  premier 
côté  contient,  selon  la  dénomination  de  Bichat,  la  vie  orga- 
nique, et  le  second,  la  vie  animale.  A la  vie  organique, 
Bichat  attribue  le  système  reproductif,  la  digestion , la 
circulation  du  sang,  la  transpiration , la  respiration.  Cette 
vie  ne  cesse  pas  pendant  le  sommeil.  Elle  ne  cesse  qu’avec 
la  mort.  La  vie  animale,  au  contraire,  — à laquelle,  sui- 
vant Bichat,  appartient  le  système  de  la  sensibilité  et  de 
l’irritabilité,  l’activité  nerveuse  et  musculaire,  — cette  vie 
à la  fois  théorétique  et  pratique  qui  se  dirige  vers  le  dehors, 
cesse  avec  le  sommeil.  C’est  pourquoi  les  anciens  ont  repré- 
senté comme  frères  le  Sommeil  et  la  Mort.  La  forme  spéciale 
suivant  laquelle  l’organisme  animal  continue  de  se  mettre  en 
rapport  avec  le  monde  extérieur  pendant  le  sommeil  est 
la  respiration,  ce  rapport  tout  à fait  abstrait  avec  l’élément 
indifférent,  l’air  (2).  Mais  dans  l’organisme  humain  en 
état  de  santé,  tout  rapport  distinct  et  particularisé  avec 

(4)  Seine*  Insichbleibens.  Voyez  sur  ce  point  Philosophie  de  la  nature , 
§ 355. 

(2)  Unlerschiedslosen  Elemcnle  der  Lu  fl  : l’élément  sans  différence, 
non  différencié  de  l’air.  Voy.  Philosophie  de  la  nature,  § 282.  — Hégel 
veut  dire  que  dans  le  sommeil,  qui  est  un  état  sans  différence,  l’orga- 
nisme animal  ne  se  met  plus  en  rapport  avec  le  monde  extérieur  que 
par  l’intermédiaire  de  l’élément  sans  différence,  l’air.  La  respiration, 
en  tant  que  moment  delà  vie  animale,  n’est  pas  un  moment,  ou,  comme 
dit  le  texte,  un  rapport  abstrait,  et  cela,  soit  qu’on  la  considère  en  elle- 
même  ou  dans  sa  connexion  avec  les  autres  parties  de  l’organisme,  mais 
c’est  un  moment  abstrait  lorsqu’on  la  considère  simplement  dans  sou 
rapport  avec  l’air,  en  tant  que  air  ou  élément. 


212  PHILOSOPHIE  DE  l’eSPRIT.  — ESPRIT  SUBJECTIF, 

le  monde  extérieur  cesse  pendant  le  sommeil.  Par  consé- 
quent, lorsque  l’homme  est  actif  extérieurement  (1)  pen- 
dant le  sommeil,  c’est  qu’il  est  malade.  Les  somnambules 
en  fournissent  un  exemple.  Us  exécutent  leurs  mouvements 
avec  la  plus  grande  précision,  et  il  y en  a qui  ont  écrit  et 
cacheté  des  lettres.  Et  cependant,  dans  le  somnambulisme 
le  sens  de  la  vue  est  paralysé,  et  l'œil  est  dans  un  état 
cataleptique. 

Ainsi,  dans  ce  que  Bichat  appelle  vie  animale,  dominent 
le  retour  alterné  du  repos  et  de  l’activité  et,  par  consé- 
quent, comme  dans  la  veille,  une  opposition,  tandis  que  la 
vie  organique,  où  il  n’y  a pas  cette  alternation,  correspond 
à l'indifférence  de  lime  pendant  le  sommeil. 

Mais,  outre  celle  différence  dans  l’activité  de  l’orga- 
nisme, il  y a dans  la  conformation  des  organes  de  la  vie 
intérieure  et  de  la  vie  extérieure  une  différence  qui  s’ac- 
corde avec  la  différence  du  sommeil  et  de  la  veille.  Les 
organes  extérieurs,  les  yeux  et  les  oreilles,  ainsi  que  les 
extrémités,  les  mains  et  les  pieds,  sont  doubles  et  symé- 
triques; et,  pour  le  dire  en  passant,  c’cst  par  suite  de  cette 
symétrie  qu’ils  peuvent  devenir  l’objet  de  l’art.  Par  contre, 
les  organes  internes  ou  ils  ne  présentent  aucun  dédouble- 
ment, ou  s’ils  en  présentent  un,  c’est  un  dédoublement 
sans  symétrie.  Ainsi,  nous  n’avons  qu’un  estomac.  Notre 
poumon  a,  il  est  vrai,  deux  ailes,  et  notre  cœur  deux 
ventricules;  mais,  outre  que  le  cœur  contient  déjà,  ainsi 
que  le  poumon,  un  rapport  de  l’organisme  avec  un  terme 

(t  ) Such  aussen  : suivant  le  dehors. 
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opposé,  avec  le  monde  extérieur,  ni  les  ailes  du  poumon, 
ni  les  ventricules  du  cœur  ne  sont  aussi  symétriques  que 
les  organes  extérieurs. 

Quant  à la  différence  spirituelle  (1)  de  la  veille  et  du 
sommeil,  on  peut  ajouter  à ce  que  nous  en  avons  dit  dans 
ce  qui  précède  les  remarques  suivantes.  Nous  avons 
défini  le  sommeil  cet  état  où  l’àme  ne  sc  différencie 
encore  ni  d’ellc-même  ni  du  monde  extérieur.  Cette  déter- 
mination qui  est  amenée  par  une  nécessité  absolue  est 
aussi  confirmée  par  l’expérience.  Ainsi  lorsque  notre  àmc 
sent,  ou  se  représente  sans  cesse  un  seul  et  meme  objet, 
elle  tombe  dans  un  état  de  somnolence.  Le  balancement 
uniforme  du  berceau,  un  chant  monotone,  le  murmure 
d’un  ruisseau  peuvent  produire  le  même  effet;  comme 
aussi  ce  meme  effet  est  produit  par  l’inattention  (2),  et 
par  une  conversation  décousue  et  insignifiante.  Notre 
esprit  ne  se  sent  complètement  éveillé  que  lorsqu’on  lui 
présente  quelque  chose  qui  l’intéresse,  quelque  objet  nou- 
veau et  important,  et  où  la  variété  et  l’unité  sc  trouvent 
rationnellement  combinées;  car  il  se  voit  lui-même  dans 
cet  objet.  Ainsi,  la  vivacité  de  la  veille  implique  à la  fois 
l’opposition  et  l’identité  de  l'esprit  avec  l’objet.  Lorsqu’au 
contraire  l’esprit  ne  rencontre  pas  dans  l’objet  cette  totalité 
différenciée,  qui  fait  aussi  sa  nature  (3),  il  se  replie  de 
ce  monde  objectif  sur  son  unité  sans  différence , il  est 

(1)  Geiitigen,  pour  la  distinguer  de  la  différence  physique  dont  on 
vient  de  parler. 

(2)  Faselei  ; c'est-à-dire  celle  légèreté  d’esprit  qui  fait  qu'on  ne 
s’arrête,  qu'on  ne  fixe  son  intérêt  sur  aucun  objet,  et  qu’ainsi  l’esprit 
se  trouve  placé  dans  un  état  de  monotonie  vide  et  insignifiante. 

(3)  Le  texte  a : Itclc/ic  rr  selbcr  ijt:  que  lui-mdme  (l'esprit)  est. 
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pris  d’ennui,  il  s’endort.  — Les  remarques  qui  précèdent 
impliquent  déjà  que  ce  n’est  pas  l’esprit  en  général,  mais 
d’une  manière  plus  déterminée,  la  pensée  intellective  et 
rationnelle  (1)  qui  doit  être  stimulée  par  l'objet,  pour  que 
la  différence  qui  distingue  la  veille  du  sommeil  et  du 
rêve  atteigne  à son  complet  développement  (2).  Nous  pou- 
vons être  pris  de  somnolence  en  veillant  — si  nous  enten- 
dons ce  mot  en  un  sens  abslrait  (&)  — comme  il  est  pos- 
sible, par  contre,  que  tel  objet  nous  intéresse  vivement 
dans  le  rêve.  Seulement  ce  qui  éveille  notre  intérêt  dans 

(J)  Dus  verstitndige  und  das  vernünftige  Denken  : la  pensée  en  tant 
qu’entendement,  et  la  pensée  en  tant  que  raison. 

(2)  In  der  ganzen  Schdrfe  sciner  Unterschicdenheit  tom  Schlafe  und 
vom  Traümen  vorhanden  seyn  soll  : pour  qu’on  puisse  avoir  la  veille  dans 
toute  l'intensité  (le  tranchant,  la  limite  extrême)  de  sa  différence  avec  le 
sommeil  et  le  rêve.  — Hegel  ne  veut  point  dire  par  là  et  par  ce  qui  suit 
que  le  contraire  du  sommeil  est  ta  veille,  en  tant  que  conscience,  en- 
tendement, etc.,  car  cela  ne  s’accorderait  ni  avec  ce  qui  précède,  ni 
avec  ce  qui  suit,  ni  avec  la  marche  dialectique  de  l'idée.  Mais  comme  il 
y en  a qui,  voyant  dans  le  rêve  une  forme  de  la  pensée,  en  concluent 
qu’il  n’y  a pas  entre  la  veille  et  le  sommeil  cette  différence  qu'on  pré- 
tend établir  entre  eux,  lorsqu’on  dit  qu’on  pense  dans  la  première,  et 
qu’on  ne  pense  pas  dans  le  second,  Hegel  s'attache  à démontrer  que  s’il 
y a pensée  dans  le  sommeil,  c’est  une  pensée  différente  de  celle  qui  se 
produit  dans  la  veille.  Du  reste,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  le  sommeil 
n’est  pas  plus  le  rêve  que  la  veille  n’est  la  conscience  et  la  raison.  On 
rêve  dans  le  sommeil  comme  on  raisonne  dans  la  veille,  mais  le  rêve 
et  la  raison,  et  non-seulement  la  raison,  mais  la  sensation  elle-même 
constituent  des  moments  plus  concrets  que  le  simple  sommeil  et  la 
simple  veille. 

(3)  Si  nous  entendons  le  mot  veiller  dans  un  sens  abstrait,  c’est-à-dire 
vague  et  indéterminé,  on  pourra  dire,  pour  établir  une  certaine  identité 
entre  le  sommeil  et  la  veille,  que  nous  sommes  parfois  somnolents  ( sekr 
langeireilen)  dans  la  veille.  Mais  outre  que  ce  n’est  pas  là  le  sommeil, 
c’est  qu'en  ce  cas  on  n’a  pas  non  plus  la  veille  véritable. 
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le  rêve,  ce  n’est  pas  notre  pensée  rationnelle,  mais  notre 
pensée  purement  représentative. 

Mais  si  celte  conception  indéterminée  de  l’intérêt  qu’on 
prend  à un  objet  ne  saurait  marquer  la  véritable  différence 
de  la  veille  et  du  rêve,  la  clarté  est  une  détermination  tout 
aussi  insuffisante  pour  la  marquer.  Car  d’abord  la  clarté 
n’est  qu’une  détermination  quantitative;  elle  n’exprime 
que  l’état  immédiat  de  l’intuition  (1),  et  partant  elle 
n’exprime  pas  le  vrai.  Car  nous  possédons  le  vrai,  lorsque 
nous  sommes  persuadés  que  l’objet  saisi  par  l'intuition  est 
en  lui-même  une  totalité  rationnelle  (2).  En  second  lieu, 
nous  savons  très-bien  que  ce  n’est  pas  parce  qu’il  est  tou- 
jours accompagné  de  moins  de  clarté  que  la  veille  que  le 
rêve  se  distingue  de  celle-ci,  car  c’est  le  contraire  qui 
a souvent  lieu,  et  notamment  chez  les  malades  et  les 
exaltés  où  il  est  accompagné  de  plus  de  clarté  que  ne  l’est 
la  veille. 

Enfin  on  n’indiquerait  pas  non  plus  la  vraie  différence 
en  disant  d’une  façon  tout  à fait  indéterminée  que  ce  n’est 
que  pendant  la  veille  que  l’homme  pense.  Car  la  pensée 
en  général  est  si  intimement  unie  à la  nature  humaine,  que 
l’homme  pense  toujours,  même  pendant  le  sommeil.  Dans 
toutes  les  formes  de  l’esprit,  dans  le  sentiment,,  dans  l’in- 
tuition, comme  dans  la  représentation,  le  fond  c’est  la 
pensée.  Par  conséquent,  autant  qu’elle  n'est  que  ce  fond 
indéterminé,  la  pensée  n’est  point  affectée  par  la  succession 

(I  ) L'immêdialiU  de  l'intuition,  c'est-à-dire  le  plus  ou  le  moins  immé- 
diat de  l'intuition. 

(2)  Ce  qui  suppose  la  pensée  démonstrative  ou  spéculative  embrassant 
la  totalité  de  l'objet  perçu  par  l’iutuition  ( das  Angesc/iaute). 
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alternée  du  sommeil  et  de  la  veille,  et  elle  ne  se  pose  pas 
dans  celte  succession  comme  constituant  un  côté  exclusif  du 
changement,  mais  comme  activité  générale  qui  enveloppe 
les  deux  côtés  de  ce  mouvement.  Mais  il  n’en  est  pas  de 
même  de  la  pensée  qui  se  produit  comme  une  forme  de 
l’esprit  différenciée  en  face  d’une  autre  forme  de  l’esprit. 
C’est  celle  pensée  qui  disparaît  dans  le  sommeil  et  le  rêve. 
I.’entcndement  et  la  raison,  ces  sphères  de  la  pensée  propre- 
ment dite,  ne  sont  actifs  que  dans  la  veille.  C’est  dans  l'en- 
tendement que  celle  détermination  abstraite  qui  appartient 
à l’âme  qui  s’éveille,  la  détermination  de  se  différencier 
elle-même  de  l'état  naturel,  c’est-à-dire  de  sa  substance 
indifférente  et  du  inonde  extérieur,  c’est  dans  l’entende- 
ment, disons-nous,  que  cette  détermination  commence  à 
acquérir  sa  signification  intensive  et  concrète,  parce  que 
l'entendement  est  cet  être-en-soi  infini  (1)  qui  se  développe 
comme  totalité,  et  qui  par  cela  même  se  trouve  affranchi 
de.  l’individualité  du  monde  extérieur.  Mais  là  où  le  moi 
a atteint  à sa  liberté,  il  rend  les  objets  eux-mêmes  indé- 
pendants de  sa  forme  subjective,  les  considérant  eux 
aussi  comme  des  totalités  et  comme  membres  d’un  seul  et 
même  tout  qui  les  comprend  tous  dans  son  unité.  Mainte- 
nant dans  les  choses  extérieures  la  totalité  n’existe  pas  en 
tantqu’idée  libre,  mais  en  tant  que  rapport  engendré  par 
la  nécessité  (2).  C’est  par  ce  rapport  objectif  que  se  distin- 
guent essentiellement  les  représentations  que  nous  avons 

(1  ) Unendtiche  Inxichseyn  : ut  étre-dans-soi,  relie  unité  au  dedans  d'elle- 
même  infinie.  Voy.  p.  417,  note  2. 

(2)  Als  Zutammenkang  der  Nolhwcndigkeit  : en  tant  que  rapport  de  la 
nécessité. 
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dans  la  veille  de  celles  qui  ont  lieu  dans  le  rcve.  Si  dans  la 
veille  je  rencontre  un  être  dont  je  ne  puis  découvrir  le 
rapport  avec  les  autres  parties  du  monde  extérieur,  je 
pourrai  me  demander  si  je  suis  éveillé  ou  si  je  rêve  (1). 
Dans  le  rêve,  ce  n’est  que  notre  faculté  représentative  qui 
est  en  jeu  ; nos  représentations  n’y  sont  pas  gouvernées 
par  les  catégories  de  l’entendement.  Mais  le  jeu  de  la  simple 
faculté  représentative  brise  la  connexion  concrète  des 
êtres,  et  place  ces  derniers  dans  un  état  d’isolement  (2). 
Voilà  pourquoi  dans  le  rêve,  les  choses  échappent,  si 
l’on  peut  ainsi  dire,  les  unes  aux  autres,  et  se  croisent 
en  tous  sens  dans  la  plus  étrange  confusion,  et  comment 
les  objets  perdent  toute  connexion  nécessaire,  objective  et 
rationnelle,  et  ne  présentent  plus  qu’une  connexion  tout  à 


(4)  Ce  que  je  ne  puis,  ni  ne  fais  dans  le  sommeil. 

(5)  L’entendement  est  cette  unité  ou  cette  totalité  de  moments  ou  dé- 
terminations qui  existe  et  se  développe  comme  telle  au  dedans  d’clle- 
mème.  C’est  un  Insichseyn  qui  devient  un  ttre-pour-soi  au  dedans  de 
lui-même,  et  c’est  en  ce  sens  qu’il  est  infini  (voy.  ci-dessus,  p.  216). 
C’est  dans  la  sphère  de  l’entendement  que  l'esprit  s’élève  à sa  liberté 
et  à sa  vérité.  Dans  les  sphères  inférieures,  dans  la  sphère  de  l'âme,  il 
n’est  que  virtuellement  libre,  car  il  est  encore  dans  la  nature  et  il  par- 
ticipe à l’être  de  la  nature,  à l'individualité  ( Einulnheit ),  c'est-à-dire  à 
l’existence  individuelle,  isolée,  extérieure  et  contingente  des  êtres  de  la 
nature,  ce  qui  fait  aussi  que,  comme  ces  êtres,  il  est  soumis  à la  néces- 
sité (voy.  plus  haut,  § 382,  p.  24  et  suiv.).  Relativement  à la  pensée, 
on  peut  dire  que  l’esprit,  en  tant  qu’âme,  n'a  que  des  représentations, 
ou,  si  l’on  veut,  des  pensées  purement  subjectives,  et  que  si  dans  la 
veille  ces  représentations  ont  un  sens  et  une  valeur  objectifs,  si  ce  sont 
des  représentations  objectivement  vraies,  c'est  à la  présence  et  à l'action 
de  l'entendement  qu'elles  le  doivent.  Maintenant,  dans  le  rêve,  on  a 
bien  des  représentations,  mais  comme  la  conscience  et  l'entendement 
n’y  interviennent  pas,  elles  demeurent  des  représentations  sans  valeur 
objective  et  sans  réalité. 
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fait  superficielle,  accidentelle  et  subjective.  De  là  vient 
que  ce  que  nous  entendons  pendant  le  sommeil,  nous  le 
plaçons  dans  un  tout  autre  rapport  que  celui  qu’il  a dans 
la  réalité.  Entend-on,  par  exemple,  frapper  fortement  une 
porte,  on  croira  que  c’est  un  coup  de  fusil,  et  là-dessus  va 
se  dérouler  une  histoire  de  voleurs.  Ou  bien,  éprouve-t-on 
pendant  le  sommeil  une  pression  sur  la  poitrine;  cette  pres- 
sion va  se  changer  en  un  cauchemar.  Ce  qui  rend  possible 
ces  fausses  représentations  dans  le  sommeil,  c’est  que  dans 
cet  étal  l’esprit  n’est  pas  une  totalité  pour  soi,  cette  totalité 
avec  laquelle  il  compare,  pendant  la  veille,  ses  sensations, 
ses  intuitions  et  ses  représentations,  afin  de  reconnaître 
d’après  l’accord  ou  le  désaccord  de  celles-ci  avec  la  pre- 
mière, si  ce  contenu  possède  ou  ne  possède  pas  une  réalité 
objective.  Sans  doute,  l’homme  distrait  et  inattentif  peut, 
pendant  la  veille  aussi,  se  laisser  aller  à des  représentations 
tout  à fait  vides  et  subjectives.  Mais  s’il  n’a  pas  perdu  la 
raison,  il  sait  en  même  temps  que  ses  représentations  ne 
sont  que  des  représentations,  parce  qu’elles  ne  sont  pas 
en  harmonie  avec  cette  totalité  qui  est  présente  dans  son 
esprit  (1). 

On  rencontre  parfois  dans  le  rêve  des  objets  qui  ont 
un  certain  rapport  avec  la  réalité.  C’est  ce  qui  est  vrai 
surtout  des  rêves  qui  ont  lieu  avant  minuit.  Les  repré- 
sentations qui  se  produisent  dans  ces  rêves  gardent  un 
certain  ordre  sous  l’action  de  la  réalité,  dont  nous  nous 
sommes  occupés  pendant  la  journée.  C’est  vers  minuit 
qu’on  dort  le  plus  profondément,  comme  le  savent  très- 

(I)  Sont  en  contradiction  avec  sa  totalité  présente,  dit  le  texte. 
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bien  les  voleurs.  C’est  le  sommeil  où  l’àme  en  se  con- 
centrant en  elle-même  a supprimé  toute  opposition  avec 
le  monde  extérieur.  Après  minuit,  les  rêves  deviennent 
plus  désordonnés.  Cependant,  il  arrive  parfois  que  nous 
pressentons  dans  le  rêve  ce  que  nous  n’avons  pas  remar- 
qué pendant  la  veille  où  la  conscience  est  comme  disper- 
sée dans  les  objets.  C’est  ainsi  qu’une  circulation  difficile  (1) 
peut  amener  dans  l’homme  le  sentiment  déterminé  d’une 
maladie  dont  il  n’avait  eu  le  moindre  pressentiment  dans 
la  veille.  L’odeur  d’un  corps  qui  brûle  peut  aussi  faire 
qu’on  rêve  d’incendies,  lesquels  éclateront  quelques  jours 
après,  et  dont  nous  n’avions  pas  noté  les  signes  précur- 
seurs en  veillant. 

Enfin,  il  faut  aussi  observer  que  la  veille,  en  tant  qu’état 
naturel,  en  tant  que  tension  naturelle  do  l’âme  individuelle 
en  face  du  monde  extérieur,  a une  limite,  une  mesure,  et 
que,  par  conséquent,  la  fatigue  saisit  l’esprit  éveillé  et 
amène  ainsi  le  sommeil,  lequel,  à son  tour,  a aussi  une 
limite  et  doit  passer  dans  son  contraire.  Ce  double  passage 
est  le  mode  suivant  lequel  apparaît  dans  celte  sphère 
l’identité  de  la  substantialité  virtuelle  de  l’âme  et  de  son 
individualité  pour  soi  (2). 

(4  ) Schweres  B lu  t : un  iaug  lourd. 

(2)  C’est-à-diro  l’identité  concrète,  — l’identité  qui  contient  leur 
différence,  — l’identité  du  sommeil  et  de  la  veille.  Cette  identité  est, 
comme  on  va  le  voir,  la  sensatiou. 
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Le  sommeil  et  la  veille  ne  sont  pas  d’abord,  il  est  vrai, 
de  simples  changements,  mais  des  étals  alternants  (pro- 
grès à l’inlini)  (i).  Cependant  dans  le  rapport  formel  né- 
gatif de  ces  états,  il  y a aussi  le  rapport  affirmatif  (2).  Dans 
l’être-pour-soi  de  l’âme  éveillée,  l’être  existe  en  tant  que 
moment  idéal  (3).  L’âme  trouve  (4)  ainsi  en  elle-même 
et  pour  soi  les  déterminabilités  du  contenu  de  sa  nature 
endormie,  déterminabilités  qui  sont  dans  celle-ci  à l’état 
virtuel  comme  dans  leur  substance.  En  tant  que  déter- 

(4)  C’est-à-dire  que  le  sommeil  et  la  veille  sont  des  moments  plus 
concrets  que  de  simples  changements  naturels,  car  ce  sont  d’abord  des 
étals  qui  contiennent,  l’un  en  soi,  virtuellement,  et  l'autre  pour  soi 
(autant  que  cela  peut  avoir  lieu  dans  la  simple  veille),  la  substance  et 
ses  déterminabilités,  — c’est-à-dire  la  nature  et  la  logique  ; et  de  plus 
ce  sont  des  états  qui  non-seulement  coexistent  dans  un  seul  et  même 
individu,  mais  qui  alternent  et  reviennent  chacun  sur  lui- même  à tra- 
vers son  contraire,  ce  qui  implique  un  rapport  plus  profond  que  les  pé- 
riodes de  la  vie  et  le  rapport  des  sexes.  C'est  cependant,  lui  aussi,  un 
rapport  imparfait,  et  son  imperfection  vient  de  ce  que  son  mouvement 
est  un  mouvement  alterné,  qui  ne  fait  que  ramener  les  mêmes  termes  et 
la  même  opposition,  que  c’est,  en  d’autres  termes,  un  progrès  à l’infini 
ou  indéfini. 

(2)  Le  mouvement  des  deux  termes  qui,  en  alternant,  fuit  à l’infini, 
est  un  rapport  négatif  en  ce  qu’il  n’est  pas  la  négation  de  la  négation, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  en  ce  qu’il  n’est  pas  concilié.  Mais  c’est  un 
rapport  négatif  formel , parce  qu’au  fond  et  quant  au  contenu,  il  renferme 
virtuellement  un  rapport  affirmatif. 

(3)  C’est-à-dire  dans  l’âme  éveillée  et  qui  est  pour  soi,  l’être,  le 
simple  être,  ce  qui  est  simplement  dans  le  sommeil,  n'est  plus  qu’un 
moment  que  l’idée  a traversé,  qu’elle  a supprimé. 

(4)  Findet,  d’ofi  Empfindung,  in  finden,  trouver  dans. 
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minabilité,  cet  élément  particulier  se  distingue  de  l’iden- 
tité de  l’être- pour-soi  avec  lui-même,  mais  il  est  en  même 
temps  contenu  d’une  façon  simple  dans  la  simplicité  de 
sa  nature  (1).  C’est  là  la  sensation  (2). 

(t)  Als  Bestimmtkeit  ist  diess  Besondcrc  von  der  Identildt  des  FUr- 
sicliseyns  mil  sich  unterschieden , tind  sugleichin  dessen  Einfacheit  einfach 
cnlhalten  — Etnpftndung  : en  tant  que  déterminabilité,  cet  élément  (ou 
moment)  particulier  (c'est-à-dire  la  déterminabilité  du  contenu  de  l’âme 
endormie  que  l’àme  éveillée  trouve  en  elle-même)  se  distingue  de  l’iden- 
tité avec  lui-méme  de  l'élre-pour-soi  (c’est-à-dire  de  l’être-pour-soi  ou  de 
l'individualité  pour  soi  de  l’àme),  et  il  est  en  même  temps  contenu  sim- 
plement (c’esl-à-dire  d'une  façon  simple  ou  immédiate)  dans  sa  simpli- 
cité. On  ne  doil  pas  entendre  ce  mot  dans  le  sens  abstrait  et  vide  où  on 
le  prend  ordinairement,  mais  dans  le  sens  hégélien,  c'est-à-dire  dans  le 
sens  d’unité  concrète.  Hégel  veut  dire,  par  conséquent,  que  ce  que  l'âme 
sent,  elle  le  sent  immédiatement  cl  comme  une  déterminabilité  d’elle- 
mème,  comme  une  déterminabilité  qu'elle  enveloppe  dans  l’unité  de  sa 
nature. 

( i ) L'âme  endormie  qui  contient  la  nature  (car,  il  ne  faut  pas  1 oublier, 
la  nature  est  dans  l’âme  endormie  tout  aussi  bien  que  dans  l’âme 
éveillée,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  l’âme  en  général  est  déjà  l'unité 
de  la  nature),  l'âme  endormie,  disons-nous,  qui  contient  la  nature,  mais 
qui  la  contient  en  soi  et  en  tant  que  simple  être  ou  simple  substance, 
en  s’éveillant,  la  contient  pour  soi,  c’est-à-dire  la  trouve  comme  un  mo- 
ment ou  une  déterminabilité  d'elle-même.  ce  qui  fait  que  l'âme,  ou, 
comme  dit  le  texte,  son  être  pour-soi,  tout  en  se  distinguant  de  celte 
déterminabilité,  l’enveloppe  dans  son  unité.  La  sensation  est  ainsi  l’unité 
du  sommeil  et  de  la  veille,  c'est-à-dire  le  sommeil  et  la  veille  ne  sont 
plus  que  deux  moments  subordonnés  que  la  sensation  contient  dans  son 
unité.  C’est  là  co  qui  fait  que  l'âme  sent  tout  aussi  bien  dans  le  sommeil 
que  dans  la  veille.  Et,  en  effet,  ce  retour  de  l’âme  sur  elle-même,  ce 
pour  soi  de  l’âme,  comme  dit  le  texte,  qui  se  produit  dans  l'âme  éveillée 
et  dans  lequel  l'âme  éveillée  découvre,  — sent  — le  contenu  virtuel  et 
immédiat  de  l'âme  endormie,  et  se  découvre  aussi  elle-même  ; ce  retour 
ou  ce  sentir  enveloppe  l'âme  entière,  l'âme  qui  dort  comme  l'âme  qui 
veille.  Que  l’âme  éveillée  seule  sente  d'abord,  et  puisse  sentir,  ce  n'est 
là  qu'une  apparence  ( Schein ),  qu’un  moment  subordonné  qui  se  trouve 
supprimé  dans  l'unité  de  la  sensation,  ou,  pour  mieux  dire,  de  l’âme 
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(, Zusatz .)  Voici  ce  qu’il  faut  considérer,  touchant  le 
passage  dialectique  de  l’âme  qui  s’éveille  à la  sensation. 
Le  sommeil  qui  succède  à la  veille  exprime  la  forme  natu- 
relle du  retour  de  l’âme  de  sa  différenciation  à son  unité 
sans  différence.  Aussi  longtemps  que  l’esprit  se  trouve 
emprisonné  dans  les  liens  de  la  naturalité,  ce  retour  ne 
représente  qu’une  reproduction  vide  du  point  de  départ, 
un  mouvement  circulaire  uniforme  et  monotone.  Mais 
virtuellement,  ou  suivant  la  notion,  ce  retour  contient  en 
même  temps  un  progrès.  Car  le  passage  du  sommeil  à la 
veille,  et  de  la  veille  au  sommeil  a pour  nous  (t)  ce  résultat 
— résultat  tout  aussi  bien  positif  que  négatif  — savoir, 
que  l’être  substantiel  non  différencié  de  l’âme  qu’on  a 
dans  le  sommeil,  comme  l’être-pour-soi  encore  complète- 
ment abstrait  et  vide  qui  se  produit  dans  la  veille,  montrent 
dans  leur  séparabilité  (2)  que  ce  sont  des  déterminations 
exclusives  et  fausses  ; d’où  se  dégage  leur  unité  concrète 

sensible.  C’esl  là,  du  reste,  le  mouvement  dialectique  de  l’idée,  le 
mouvement  de  l'opposition,  voulons-nous  dire,  cl  de  sa  conciliation. 
Car  ce  n'est  pas  uu  seul  terme,  mais  ce  sont  les  deux  termes  de  l'oppo- 
sition qui  se  trouvent  transformés  dans  leur  unité.  Sans  doute,  les  sen- 
sations qui  se  produisent  dans  la  veille  diOêrcnt  de  celles  qui  se  pro- 
duisent dans  le  sommeil.  Mais  cela  ne  fait  pas  que  la  sensation  ne  s'étende 
aux  deux  états.  Et  c’esl  là  le  point  dont  il  s’agit  ici.  Les  différences  qui 
distinguent  les  sensations  et  les  représentations  de  la  veille  de  celles  du 
sommeil  appartiennent  à une  sphère  ultérieure  de  l'esprit. 

(t)  Pour  nous,  d’abord,  pour  notre  pensée  subjective,  ou,  si  l'on 
veut,  pour  nous  qui  considérons  la  chose,  car  objectivement  et  pour  la 
chose  elle-même,  c’est  la  sensation  qui  démontre  1'insuflisance  ou 
l'exclusivité  de  ces  déterminations. 

(2)  Getrenntheit  '■  séparabilité,  divisibilité.  Ils  sont  en  effet  divi- 
sibles, ou  ils  se  divisent  indéfiniment  en  alternent,  en  se  succédant  l'un 
l’autre. 
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comme  unité  qui  fait  leur  vérité.  Dans  le  mouvement  al- 
terné du  sommeil  et  de  la  veille,  ces  déterminations  aspirent 
sans  cesse  A leur  unité  concrète,  sans  pouvoir  jamais  l’at- 
teindre. Chacune  d’elles  ne  fait  qu’aller  de  sa  propre  exclu- 
sivité A l’exclusivité  de  l’autre.  Cependant  cette  unité  qui 
est  l’objet  auquel  aspire  ce  mouvement  se  produit  comme 
unité  réelle  (1)  dans  lame  sentante  (2).  La  détermination 
de  lame  qui  sent  est  une  détermination  immédiate,  qui  est 
simplement  (8)  une  détermination  que  l’âme  n’engendre 
pas,  mais  qu’elle  trouve  devant  elle,  qui  lui  est  donnée 
intérieurement  ou  extérieurement,  et  qui,  par  suite,  ne 
dépend  point  d’elle.  Cependant,  cette  détermination  est 
en  meme  temps  absorbée  dans  l’universalité  de  l’aine,  ce 
qui  fait  que  son  être  immédiat  (h)  est  nié,  et  qu’elle  est 
ainsi  idéalisée.  Par  la,  l’âme  sentante  se  trouve  ramenée  à 
elle-même  dans  ce  contraire  comme  dans  son  propre  élé- 
ment (5),  et  par  suite  dans  l’être  immédiat  qu’elle  sent, 
elle  ne  sort  pas  d’elle-même.  C’est  ainsi  que  l’êtrc-pour- 
soi  abstrait  de  l’âme  éveillée  trouve  sa  première  réalité  (C) 


(1)  Wirklichktü  : réalité  en  ce  sens  qu’elle  n’est  plus  l’un  de  ces 
moments,  mais  tous  les  deux. 

(2)  Nous  traduisons  cmpflndmd  par  tentant , parce  que  ce  mot  exprime 
mieux  que  sensible  ou  sensitif  la  sensation  réelle  et  concrète,  Pacte  du 
sentir. 

(3)  Seyendc,  qui  n’a  que  l’être. 

(4)  L’être  immédiat  de  la  sensation. 

(5)  fn  diesem  ihrem  Andercn , als  in  dem  Ihrigen  : Pâme  sentante  se 
trouve  ramenée  (revient,  dit  le  texte)  ü»  elle-même,  dans  ce  contraire 
qui  est  son  contraire  (qui  est  son  contraire  naturel),  comme  dans  un 
contraire  qui  lui  appartient,  qui  est  une  partie  d 'elle-même. 

(6)  liekommt  seine  erste  Erfüllung  : expression  littéralement  intradui- 
sible, mais  qui  veut  dire  que  la  sensation  remplit,  en  quelque  sorte. 
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par  les  déterminations  qui  sont  virtuellement  contenues 
dans  l’âme  endormie,  dans  son  être  substantiel.  Entrant 
par  là  en  possession  de  sa  réalité,  et  comme  de  son  assu- 
rance (1),  l’âme  se  confirme  à elle-même  son  être-pour- 
soi,  sa  veille.  Elle  n’est  plus  simplement  pour  soi,  mais 
elle  se  pose  elle-même  comme  étant  pour  soi,  comme 
subjectivité , comme  négativité  de  ses  déterminations 
immédiates.  Par  là,  elle  s’est  élevée  à sa  véritable  indivi- 
dualité. Ce  point  subjectif  de  l’âme  ne  demeure  plus  main- 
tenant un  point  séparé,  en  face  de  son  immédiatité,  mais 
il  fait  valoir  sa  nature  dans  l’être  multiple  qui  est  contenu 
à l’état  virtuel  dans  cette  immédiatité.  Lame  sentante 
place  le  multiple  dans  son  intériorité,  et  elle  supprime 
ainsi  l’opposition  de  son  être-pour-soi  ou  de  sa  subjectivité, 
et  de  son  immédiatité  ou  son  être-pour-soi  substantiel, 
mais  elle  ne  la  supprime  pas  de  celte  façon  que,  comme 
dans  le  retour  de  la  veille  au  sommeil,  son  être-pour-soi 
fasse  place  à son  contraire,  au  simple  être-en-soi,  mais  bien' 
de  cette  façon  que  son  être-pour-soi  en  devenant  autre  que 
lui-même  (2),  se  conserve,  se  développeel  trouve  sa  confir- 


pour  la  première  fois  l’être-pour-soi  vide  de  l'Ame  éveillée,  et  qu’elle 
le  remplit  en  s'appropriant  les  déterminations  (par  les  déterminations, 
dit  le  texte)  qui  sont  à l'état  virtuel  dans  l'Ame  endormie.  La  sensation, 
en  effet,  constitue  le  premier  contenu,  la  première  réalité,  c'est-à-dire 
la  réalité  la  plus  abstraite  de  l'Ame-pour-soi.  C’est  la  sphère  où  l'esprit 
commence  à s'affranchir,  comme  il  est  dit  ci-dessus,  des  liens  de  la 
naturalité. 

(t)  Vergewisserl  : assurée:  la  seusation  est  aussi  la  première  certi- 
tude. 

(2)  Dans  le  changement  (in  der  Verânderung,  dit  le  texte),  c’est-à- 
dire  en  se  changeant,  en  devenant  autre  que  lui-même. 
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maiion  dans  son  contraire  (1);  tandis  que  l'immédiatité  de 
l’âme  n'est  plus  ce  qu’elle  était,  savoir,  la  forme  d’un  état  qui 
existe  à côté  de  cet  être-pou r-soi,  mais  une  détermination 
subordonnée  qui  ne  subsiste  que  dans  ce  dernier,  et,  par 
conséquent,  une  simple  apparence  (2).  Ainsi  par  la  sen- 
sation, l’àme  se  trouve  amenée  à ce  point  où  l’universel 
qui  constitue  sa  nature  devient  pour  elle  dans  une  déter- 
minabilité particulière.  C’est  seulement  par  ce  devenir 
pour  soi  que  l’âme  sent.  Si  l’être  inanimé  (3)  ne  sent  pas, 
c’est  qu’en  lui  l’universel  demeure  absorbé  dans  la  déter- 
minabilité, et  qu’il  ne  devient  pas  en  celle-ci  pour  lui- 
même.  L’eau  colorée,  par  exemple,  n’est  différenciée  que 
pour  nous  en  eau  colorée  et  en  eau  incolore.  Si  l’eau  en 
général  et  l’eau  colorée  étaient  une  seule  et  même  eau, 
cette  déterminabilité  différentielle  serait  pour  l’eau  elle  - 
même,  et  l’eau  éprouverait  une  sensation.  Car  cet  être 
sent  qui  se  maintient  comme  être  universel  dans  sa  déter- 
minabilité (â). 

Si  au  § 399,  nous  avons  cru  devoir  appeler  le  réveil  de 
l’âmc  un  jugement  de  l’âme  individuelle,  parce  que  cet 
état  amène  une  division  de  l’àme  en  une  âme  qui  est  pour 
soi,  et  en  une  âme  qui  est  simplement,  et  en  même  temps 

(t)  Qui  n’est  plus  le  sommeil,  et  l’êlre-en-soi  qui  est  dans  le  sommeil. 
Le  contraire  est  ici  l’être  senti,  que  l’âme  s’approprie,  et  où  elle  se 
retrouve  elle-même,  et  où  elle  trouve  aussi  sa  confirmation,  sa  réalité. 

(i)  Schein.  En  effet,  l'être  senti  n'est  plus  en  étant  senti,  c’est-à- 
dire  dans  la  sensation,  ce  qu'il  est  dans  son  être-en-soi,  dans  son  immé- 
diatité,  laquelle  n'est  plus  qu'un  moment  subordonné,  qu’un  moment 
qui  est  apparu,  mais  qui  s’est  effacé  dans  un  moment  supérieur,  la  sen- 
sation, ce  qui  s'applique  à la  veille  tout  aussi  bien  qu’au  sommeil. 

(3)  Dos  /Vichtanimahiche. 

(4)  Cf.  sur  ce  point  g suiv. , remarque,  et  J 40 i,Zusaiz. 

t.  — 4 à 
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un  rapport  immédiat  de  sa  subjectivité  avec  son  con- 
traire (1),  nous  disons  (ce  qui  se  trouve  déjA  contenu 
dans  l’exposition  que  nous  venons  de  faire  de  son  essence) 
jque  la  sensation  renferme  un  syllogisme,  et  qu’on  peut 
en  déduire  cette  assurance  d'être  éveillé  qui  suit  la  sen- 
sation (2).  En  nous  éveillant,  nous  nous  trouvons  d’abord 
dans  un  état  où  nous  nous  distinguons  d’une  manière  tout 
à fait  indéterminée  du  monde,  extérieur.  Ce  n’est  que 
lorsque  nous  commençons  à sentir  que  cette  différence 
devient  une  différence  déterminée.  C’est,  par  consé- 
quent , pour  nous  placer  dans  un  état  de  veille  com- 
plète, et  pour  nous  donner  la  certitude  de  cette  veille  que 
nous  ouvrons  les  yeux,  que  nous  nous  saisissons  nous- 
même,  que  nous  cherchons,  en  un  mot,  à nous  assurer 
s’il  existe  quelque  chose  de  déterminé  autre  que  notis- 
même,  et  qui,  différant  de  nous,  existe  pour  nous.  En 
cherchant  cela,  nous  ne  nous  mettons  plus  en  rapport  avec 
un  contraire  d’une  manière  immédiate , mais  médiate. 
L’attouchement,  par  exemple,  est  une  médiation  entre  moi 
et  mon  contraire,  car  tout  en  se  distinguant  des  deux  cotés 
de  l’opposition,  il  les  unit  tous  les  deux.  Ainsi,  dans  cet 
exemple,  comme  dans  la  sensation  en  général,  l’âme  par 
l’intermédiaire  d’un  terme  qui  vient  se  placer  entre  elle  et 
son  contraire  s’enveloppe,  dans  le  contenu  qu’elle  sent, 

(I)  L’âme,  eu  s’éveillant,  se  met,  en  tant  que  sujet,  en  rapport  arec 
son  contraire,  l’objet,  te  monde  extérieur.  Ce  n’est  là  qu’un  rapport 
immédiat,  tel  qu’il  existe  dans  le  jugement. 

(i)  Vermitteht  der  Empflndung  : cette  assurance  qu’on  obtient  par 
l' intermédiaire  de  la  tentation.  La  sensation  est,  en  effet,  le  moyen 
terme,  cette  unité  concrète  qui  euveloppe  l’ôtre-pour-soi  de  l’Ame 
éveillée,  et  l’ètre-en-soi,  l’immédiatité  de  l’âme  endormie. 


Digitized  by  Google 


SENSATION. 


227 

avec  elle-même  (1),  et  en  se  séparant  de  son  contraire  elle 
fait  retour  sur  elle-même,  et  confirme  ainsi  son  ôtre-pour- 
soi.  Cet  enveloppement  de  l’âme  en  elle-même  est  le  pro- 
grès que  l’âme  qui  se  partage  dans  la  veille  (2)  marque 
par  son  passage  à la  sensation  (3). 

§ 401. 

La  sensation  est ^ le  tissu  obscur  de  l’esprit  en  l’état 
^d'individualité  privée  de  conscience  et  d’entendement,  où 
^toule  déterminabilité  est  encore  à l’état  immédiat,  et  où 
^sa  propriété  naturelle  (4)  la  plus  spéciale  consiste  à être 

(4)  Schlieut  mit  lich  te! ber  zutummen. 

(2)  Elle  se  partage  en  ce  qu'elle  se  sépare  de  l'âme  endormie,  ou, 
ce  qui  revient  au  môme,  d’elle-même  en  tant  qu’flme  endormie. 

(3)  Cette  médiation  ou  ce  syllogisme  qu'on  a dans  la  sensation  marque 
un  progrès  en  ce  que,  pendant  que  dans  le  rapport, — le  jugement,  — 
de  la  veille  et  du  sommeil,  les  termes  ne  sont  que  dans  un  rapport  im- 
médiat, et  que,  par  suite,  ils  demeurent  extérieurs  l'un  à l’autre,  dans  la 
sensation  ils  sont  dans  un  rapport  médiat,  et  par  suite  ils  se  trouvent 
élevés  à une  plus  haute  unité.  En  ciïet,  dans  la  sensation  ou  en  sentant, 
l’âme  se  pose  comme  unité  d’elle-même  et  de  son  contraire,  car  ce 
qn’elle  sent  elle  l’annule  en  tant  qu’être  immédiat,  et  elle  l’annule 
pour  se  l’approprier  et  le  fondre  dans  l’universalité  et  l’unité  de  sa  na- 
ture. Mais  ce  qu’elle  s’approprie  n’est  point  un  objet  qui  lui  est  étran- 
ger, c'est,  au  contraire,  son  propre  objet  dont  elle  efface,  en  le  sentant, 
l’imperfection,  l’immédiatité  et  l’isolement.  Ainsi,  l’âme  en  sentant, 
c'est-à-dire  en  sortant  d’elle-même  et  en  se  médiatisant  avec  son  con- 
traire, ne  fait  en  réalité  que  se  mettre  en  rapport  avec  elle-même. 
La  sensation  est  la  première  idéalisation  de  l'être  immédiat,  de  la  na- 
ture et  de  la  logique.  C'est  l'idée  qui  commence  à se  reconnaître  et  à 
être  comme  idée,  et  comme  idée  réelle  et  concrète,  dont  la  forme  est 
essentiellement  un  syllogisme. 

(4)  Naturelle  en  ce  qu’elle  appartient  à la  sphère  de  la  naturalité  de 
l’esprit,  ou  de  l'esprit  qui  est  dans  la  nature. 
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posée,  soit  relativement  au  contenu,  soit  relativement  à 
l’opposition  de  l’objet  et  du  sujet  (1),  comme  détermi- 
nabilité non  développée.  Le  contenu  de  la  sensation  (2) 
est  limité  et  variable  par  cela  même  qu’il  rentre  dans  la 
sphère  de  l’être  immédiat  et  naturel,  et  partant  de  l’être 
qualitatif  et  fini  (3). 

Remarque. 

Tout  est  dans  la  sensation.  On  peut  même  dire  que  tout 
ce  qui  se  produit  dans  la  conscience  et  la  raison  a sa 
source  et  son  origine  dans  la  sensation  ; car  par  source  et 
par  origine  on  n’entend  rien  autre  chose  si  ce  n’est  la 
forme  première  la  plus  immédiate  sous  laquelle  une  chose 
se  manifeste  (i).  Il  ne  suffit  pas  que  les  principes,  la  reli- 
gion, etc.,  soient  dans  la  tête,  il  faut  qu’ils  soient  dans  le 
cœur,  qu’ils  soient  sentis.  Dans  le  fait,  ce  qu’on  a de  celle 

(O  Forme. 

(S)  Des  Empfuulent  ; du  sentir. 

(3)  C’est  là  l'essence,  l’idée  de  la  sensation.  La  sensation  c'est  l'âme 
naturelle  renfermée  dans  la  sphère  de  l'ètre  immédiat  et  qualitatif.  — 
Ce  qu'on  sent  en  effet  d’un  être,  ce  sont  ses  qualités,  mais  on  ne  sent 
pas  son  idée  réelle  et  concrète,  ou,  comme  on  dit,  son  essence.  Voilà 
pourquoi  le  contenu  de  la  sensation  est  à la  fois  limité  et  variable  (eorii- 
bergelicnd).  Il  est  limité  parce  que  la  sensation  n’embrasse  que  telle 
qualité,  et  que  le  rapport  qu’on  peut  établir  entre  plusieurs  sensations 
et  plusieurs  qualités  appartient  à une  sphère  autre,  et  plus  élevée  que  la 
sensation.  Il  est  variable,  passager,  par  cela  même  qu’il  est  circonscrit 
dans  telle  qualité  qui  est  remplacée  par  telle  autre  qualité.  Cf.  plus  loiu 
§ 403. — Voy.  aussi  Logique,  tr*  partie. 

(4)  C'est  là  ce  qui  trompe  ceux  qui  érigent  la  sensation  en  principe 
de  la  connaissance.  C'est  que  la  sensation  est  bien  un  moment  néces- 
saire de  la  vie  de 'l'esprit,  mais  ce  n'en  est  que  le  moment  le  plus 
abstrait,  le  plus  variable  et  le  plus  indéterminé,  et,  par  conséquent,  ce 
n’est  pas  en  elle  que  réside  la  connaissance. 
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façon  dans  la  lêle  se  trouve  dans  la  conscience  en  général, 
et  le  contenu  constitue  en  elle  son  monde  objectif,  de 
telle  sorte  qu’il  peut  tout  aussi  bien  être  posé  en  moi,  • 
c’est-à-dire  dans  le  moi  abstrait,  qu’en  être  éloigné, 
d’après  ma  nature  subjective  concrète.  Dans  la  sensation,  au 
contraire,  ce  contenu  est  la  déterminabilité  de  mon  indivi-  . 
dualité  entière,,  bien  que  celle-ci  existe  sous  cette  forme f 0,1 
enveloppée.  Il  constitue,  par  conséquent,  ce  qu’il  y a de 
plus  spécial  en  moi.  Le  propre  c’est  ce  qui  est  inséparable 
du  moi  réel  concret  (1),  et  celte  unité  immédiate  de  l'aine 
avec  sa  substance  et  son  contenu  déterminé  constitue  pré- 
cisément cette  inséparabilité  (2),  en  tant  que  le  moi  n’est 
pas  déterminé  comme  moi  de  la  conscience,  et,  qui  est 
plus  encore,  comine  moi  qui  s'est  élevé  à la  liberté  de  la 
spiritualité  rationnelle  (3).  Du  reste,  que  notre  nature  spé- 
ciale existe  à un  degré  bien  plus  élevé,  et  d’une  façon  bien 

(I  ) Dan  Eigene  ist  das  vom  wirklichen  concreten  Ich  Ungetrennle  . le 
propre  est  ce  qui  n’eit  pat  séparé  du  moi  réel  concret. 

(i)  Dieu  Vngetremtsegn  ; ce  ne-pas-ét re-sépa ré , cet  état  d’unité  en- 
veloppée. 

(3)  Vemünftiger  Geitligkeit  : de  l’esprit  en  tant  que  raison.  — La 
difficulté  qu’on  éprouve  & déterminer  ta  sensation  vient  de  l’indétermi- 
nation de  la  sensation  elle-même.  Car  la  sensation  est  l'esprit  entier. 

Tous  les  moments,  toutes  les  sphères  de  l’esprit  viennent  aboutir  a la 
sensation,  et,  pour  ainsi  dire,  retentir  en  elle.  La  pensée  elle-même 
peut  y descendre  et  y apparaître  sous  des  formes  diverses.  Et  ce  qui  la 
caractérise,  c’est  que  l’esprit  y est  présent  tout  entier  comme  dans  un 
point  du  temps  et  de  l'espace.  La  sensation  est,  en  ce  sens,  le  présent 
de  l’esprit.  Ce  que  l'on  sent,  on  le  sent  comme  une  réalité  actuelle  dans 
laquelle  l’esprit  se  trouve  engagé  tout  entier.  C’est  en  ce  sens  que 
Hégel  dit  que  la  sensation  est  ce  qu'il  y a de  plus  propre  en  nous  (*)  et 

(*)  Er  ist  a/s  mciu  Eigenstes  geselzl  : il  (le  contenu  de  la  sensation;  est 
posé  (en  moi)  comme  lu  chose  qui  me  soi I la  plus  propre,  la  plus  inhérente  à 
mon  être. 
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plus  invariable  dans  la  volonté,  dans  la  conscience  et  dans  le 
caractère  que  dans  la  sensation  et  dans  le  terme  concret  qui 
l’exprime,  le  cœur,  c’est  ce  qu’on  peut  constater  dans  les 
représentations  ordinaires  elles-mêmes.  On  a,  sans  doute, 

de  plus  inséparable  de  notre  être;  qu'elle  tient  même,  en  un  certain 
sens,  plus  intimement  à notre  nature  que  le  moi  proprement  dit,  non 
que  le  moi  concret,  ajoute-t-il,  mais  le  moi  abstrait,  c'est-à-dire  le  moi 
considéré  abstraclivement,  le  moi  pris  non  dans  son  unité  réelle,  mais 
dans  quelques-uns  de  ces  moments.  Car  par  là  que  le  moi  est  une  sphère 
développée  et  déterminée  de  l’esprit,  c’est-à-dire  une  sphère  où  l’esprit 
a posé,  développé  et  déterminé  ses  divers  moments,  — la  conscience, 
la  perception,  l'entendement,  les  catégories,  etc.  — (Voy.  § 44  4 et 
suiv.),  on  peut,  par  la  faculté  d'abstraire,  mutiler  en  quelque  sorte 
l’esprit,  et  éloigner  de  lui,  de  sa  subjectivité  concrète,  suivant  le  texte, 
quelques-uns  de  ces  moments,  bans  la  sensation,  au  contraire,  on  ne 
saurait  rien  abstraire,  rien  supprimer.  Car  une  sensation  est  ce  qu'elle 
est,  et  ne  saurait  être  autrement  qu’elle  n’est  lorsqu’elle  est,  et  l’esprit, 
qui  la  sent  y est  tout  entier  en  la  sentant,  et  ne  saurait  faire  abstraction 
d’elle  ou  la  sentir  autrement  qu’il  ne  la  sent.  Mais  si  tout  est  dans  la 
sensation,  tout  y est  d'une  façon  obscure,  enveloppée  et  indéterminée. 
Et  si  l’esprit  s'y  concentre  tout  entier,  il  ne  s’y  concentre  pas  en  tant 
qu’esprit  véritable,  et  comme  il  se  concentre  dans  la  pensée,  mais  en 
tant  qu’esprit  qui  est  dans  la  nature,  en  taut  qu'àme  sensible.  Caria 
sensation  est  l’idée  qui  est  encore  dans  la  nature,  mais  qui  commence  à 
être  et  à se  saisir  en  tant  qu’idée  et  dans  son  unité.  L’obscurité  et 
l’indétermination  de  la  sensation  ne  viennent  pas  de  ce  que  le  tout, 
c'est-à-dire  l'idée  concrète  et  absolue  n'est  pas  en  elle,  car  elles 
viennent,  au  contraire,  de  ce  qu'elle  y est,  mais  qu'elle  y est  combinée 
avec  l’élément  naturel,  et  que,  par  suite,  elle  y est  à l’état  le  plus  enve- 
loppé, virtuellement  et  comme  une  possibilité,  et  non  en  acte,  en  tant 
qu’idée  et  dans  sa  réalité.  Cela  fait  que  la  sensation  est  un  état  passager 
et  momentané  de  l’esprit,  une  négation  indéfinie  d'elle-mème,  et  que 
l'être  sensible  est,  comme  l'ont  aussi  montré  les  anciens  philosophes, 
dans  un  étal  d’écoulement  perpétuel.  C'est  le  temps  qui  s'écoule  en  tant 
qu’âme.  Ainsi,  si  tout  est  dans  la  sensation,  tout  y est  à l’état  obscur, 
immédiat  et  fugitif,  et  si  elle  est  l’unité  du  sommeil  et  de  la  veille,  par 
cela  même  qu’elle  n’est  que  leur  première  unité,  elle  n'est  que  la 
somnolence  de  l'esprit. 
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raison  de  dire  que  le  cœur  doit  être  bon.  Mais  il  devrait 
être  superllu  de  rappeler  que  ce  n’est  pas  sur  la  sensation  et 
le  cœur  qu’on  peut  asseoir  la  religion,  la  moralité,  la  vérité, 
la  justice,  etc. , et  qu’en  appeler  à eux  sur  ces  matières 
c’est  ne  rien  dire,  ou  bien  plutôt  c’est  dire  le  contraire  du 
vrai  et  du  bien.  C’est  l’expérience  la  plus  vulgaire  qui  nous 
apprend  qu’il  y a aussi  des  sentiments  et  des  cœurs  mau- 
vais, pervertis,  bas,  impies,  etc.  Et  que  ce  soit  là  ce  que 
contient  le  cœur,  c’est  ce  que  montrent  les  expressions  que 
« du  cœur  naissent  les  mauvaises  pensées,  le  meurtre, 
l’adultère,  la  débauche,  le  vice,  etc.»  Dans  un  temps  où  le 
cœur  et  le  sentiment  sont  ériges  par  la  théologie  scientifi- 
que et  par  la  philosophie  en  critérium  du  bien,  de  la  mo- 
ralité et  delà  religion,  il  est  nécessaire  de  rappeler  cette 
expérience  vulgaire,  comme  il  ne  l’est  pas  moins  de  rap- 
peler que  ce  qu’il  y a de  plus  intime  dans  l’homme,  ce  par 
quoi  l’homme  se  distingue  de  l’animal,  c’est  la  pensée, 
tandis  qu’il  a commune  avec  l'animal  la  sensation. 

(Zusatz.)  Bien  que  le  contenu  qui  appartient  en  propre 
à l’homme  et  à l’esprit  libre  revête  lui  aussi  la  forme  de  la 
sensalion,  celte  forme  est  cependant  commune  à l’âme 
humaine  et  à celle  de  l’animal,  et,  par  conséquent,  elle 
n'est  pas  adéquate  à ce  contenu.  I,a  contradiction  qui  existe 
entre  le  contenu  spirituel  et  la  sensation  consiste  en  ce  que  ^ ( ]»  >/.*, 

le  premier  est  un  être  universel  en  et  pour  soi,  nécessaire,  c 

et  possédant  une  existence  vraiment  objective,  tandis  que 
la  sensation  est  quelque  chose  d’individuel  (1),  de  contin- 
gent et  d’exclusivement  subjectif.  Dans  quelles  limites  ces 

(1)  V freinte!  te  t : individualité,  séparé,  limité,  qui  n’est  pas  entré  dans 
des  rapports. 
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Jemières  délerminalions  doivent  être  appliquées  à la  sen- 
sation, c’est  ce  que  nous  voulons  brièvement  expliquer  ici. 
L’êlre  senti  a,  ainsi  que  nous  l’avons  remarqué,  la  forme 
de  l’être  immédiat,  de  l’être  qui  est  simplement,  et  cela 
qu’il  prenne  sa  source  dans  l’esprit  libre  ou  dans  le  monde 
des  sens.  L’idéalisation  que  reçoit,  dans  la  sensation  (1), 
l’être  de  la  nature  extérieure  est  une  idéalisation  tout  à fait 
superficielle  et  bien  éloignée  encore  de  la  complète  suppres- 
sion de  la  forme  immédiate  de  ce  contenu.  Mais  la  sub- 
stance spirituelle  qui  est  virtuellement  opposée  à ce  con- 
tenu immédiat  devient  dans  l’âme  sentante  un  être  dont 
l'existence  revêt  elle  aussi  la  forme  immédiate  (2).  Main- 
tenant, comme  l’être  immédiat  (3)  est  un  être  indivi- 
duel (ft),  il  suit  que  tout  être  senti  a la  forme  de  l’être 
individuel.  On  accordera  ce  point  relativement  aux  sensa- 
tions engendrées  par  le  monde  extérieur.  Mais  il  faut 
l’accorder  aussi  relativement  à celles  qui  viennent  du 
monde  intérieur.  Du  moment,  en  effet,  que  l’esprit,  la 
raison,  le  droit,  la  moralité,  la  religion,  se  produisent  sous 
forme  de  sensation,  ils  revêtent  une  nature  sensible,  la 
nature  de  l’être  extérieur  et  sans  connexion  (5),  et  ils  se 
trouvent  par  là  placés  dans  un  état  identique  avec  celui 
de  l’être  senti  extérieurement,  de  l’être  qui  n’est,  il  est 
vrai,  senti  que  dans  les  choses  individuelles,  comme,  par 

(1  ) Durch  das  Empfundenwerden  : par  le  devenir-senti. 

(2)  I Vird  su  einetn  in  der  Weise  der  Unmittelbarkeit  Exislirenden  : 
devient  un  tire  existant  à la  façon  de  l'immédialité. 

(3)  Unvermittelte  : qui  n’est  pas  médiatisé. 

(4)  Vereins elles. 

(8)  Eines  Aussereinander  liegenden,  eincs  Zusammcnhanyilosen. 
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exemple,  dans  les  couleurs  particulières,  mais  qui  lui 
aussi  contient  virtuellement,  à l'égal  de  l’être  spirituel  (1), 
un  principe  général,  la  couleur  par  exemple.  Par  consé-  ^ :v"*  __ 

quent,  ce  n’est  pas  dans  la  sensation,  mais  dans  la  pensée  h( 
spéculative  que  réside  la  nature  concrète  (2)  et  plus  haute 
de  l’esprit.  C’est  aussi  l’individuation  (3)  du  contenu  senti 
qu’amène  la  contingence  de  la  sensation,  et  ce  qu’il  y a d’ex- 
clusif dans  sa  forme  subjective.  Il  ne  faut  pas  chercher  d’une 
façon  indéterminée  la  subjectivité  de  la  sensation  en  ceci, 
qu’en  sentant  c’est  en  lui-même  (6)  que  l’homme  pose  une 
détermination  (5)  (car  dans  la  pensée  aussi  il  y pose  une 
détermination),  mais  bien  de  cette  façon  déterminée,  qu’il 
pose  une  détermination  dans  sa  subjectivité  naturelle,  im- 
médiate, individuelle,  et  non  dans  sa  subjectivité  libre,  spi- 
rituelle et  universelle.  Cette  subjectivité  naturelle  est  une 
subjectivité  qui  ne  se  détermine  pas  elle-même,  qui  ne  suit 
pas  scs  propres  lois,  et  n’exerce  pas  son  activité  conformé- 
ment à la  nécessité  de  la  loi,  mais  qui  reçoit  ses  détermina- 
tions du  dehors,  qui  est  liée  à tel  temps  et  à tel  espace,  et  est 
soumise  à l’accident  des  circonstances.  Par  conséquent,  tout 
contenu  placé  dans  cette  subjectivité  devient  un  contenu 
contingent,  et  reçoit  les  déterminations  qui  n’appartiennent 
qu’à  ce  sujet  individuel.  C’est  donc  aller  contre  la  raison  que 
d’en  appeler  à la  simple  manière  de  sentir.  On  abandonne 
par  là  le  champ  des  principes  universels,  le  champ  de  la 
pensée  et  de  la  nature  même  des  choses,  pour  revenir  à sa 

(1)  Dus  Gris  tige, — et  partant  à l’égal  de  la  sensation  intérieure  qui 
vient  plus  directement  de  l'esprit. 

(2)  Umfassendere  : plut  compréhensive,  plus  universelle. 

(3)  Vereinzelung. 

(I)  En  lui-méme,  et  non  hors  de  lui-même,  dans  le  monde  objectif. 

(5)  Le  texte  dit  : quelque  chose  en  lui-méme. 
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subjectivité  individuelle,  qui,  étant  un  être  essentiellement 
passif,  peut  admettre  en  elle  l’erreur  et  le  mal,  tout  autant 
que  la  vérité  et  le  bien.  Il  suit  de  là  que  la  sensation  est  lu 
forme  la  plus  mauvaise  de  l’esprit,  et  qu’elle  peut  vicier  le 
meilleur  contenu.  Ce  qui  précède  implique  que  la  pure 
sensation  demeure  encore  en  dehors  de  l’opposition  del’être 
sentant  et  de  l’être  senti,  d’un  être  subjectif  et  d’un  être 
objectif.  La  subjectivité  de  l’âme  sentante  est  si  immédiate, 
si  enveloppée,  elle  est  si  peu  la  subjectivité  qui  se  déter- 
mine et  se  différencie  elle-même,  que  l’âme,  en  tant  qu’elle 
ne  fait  que  sentir,  ne  saurait  se  saisir  encore  comme  sujet 
qui  se  pose  en  face  d’un  objet.  Cette  différence  n’appartient 
qu’à  la  conscience,  et  elle  ne  se  produit  que  là  où  l’âme 
s’est  élevée  à la  pensée  abstraite  (1)  de  son  moi,  de  son 
être-pour-soi  infini.  Ce  n’est  donc  que  dans  la  phénomé- 
nologie que  nous  devons  considérer  cette  différence.  Ici, 
dans  l’anthropologie,  nous  devons  considérer  seulement  la 
différence  qu’engendre  le  contenu  de  la  sensation.  C’est  ce 
qu’exposent  les  paragraphes  qui  suivent. 

§ 402. 

Ce  que  l’âme  qui  sent  trouve  en  elle,  c’est,  d’un  côté,  l’être 
immédiat  naturel,  en  tant  qu’être  qui  s’est  idéalisé  en  elle,  et 
qu’elle  s’est  approprié  ; c’est,  d’un  autre  côté,  et  par  contre, 
ce  qui  se  trouve  originairement  dans  l’êtrc-pour-soi  (2) 

( I ) Abstraie,  parce  que  la  pensée  véritablement  concrète  du  moi, 
ainsi  que  de  l'esprit  et  des  choses  en  général,  n'appartient  pas  h la 
sphère  de  la  conscience,  mais  à la  sphère  de  l’esprit  absolu. 

(2)  Das  urspriinglich  dem  Fiirsichsegn  Angchürige  : ce  qui  appartient 
originairement  à l'etre-pour-soi,  lequel  est  ici  être  sensible,  mais  qui 
en  se  développant  devient  moi,  conscience,  etc. 
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(lequel  en  se  développant  et  en  pénétrant  dans  les  profon- 
deurs de  sa  nature  devient  nécessairement  le  moi  et  l’esprit 
libre),  déterminé  dans  sa  corporéité  naturelle,  et,  par  suite, 
senti.  D’après  cela,  l’être  sentant  (1)  se  partage  en  deux 
sphères  dont  la  première  contient  la  détermination  de  la 
corporéité  (des  yeux,  etc. , et  en  général  de  chaque  partie  du 
corps),  laquelle  détermination  devient  sensation,  parla  que 
étant  changée  en  un  élément  interne  dans  letre-pour-soi 
de  lame,  elle  est  remarquée  (2);  et  la  seconde  contient 
les  déterminabilités  qui  prennent  leur  source  dans  l’esprit, 
qui  appartiennent  à l’esprit,  et  qui  revêtent  une  forme 
corporelle  (3)  afin  d’exister  comme  déterminations  inté- 
rieures, afin  d’être  senties  (û).  La  déterminabilité  se  trouve 
ainsi  posée  dans  le  sujet  en  tant  que  âme  (5).  Comme  la 


(l)  Da s Emp/tnden  ; le  sentir. 

(4)  Erinnert  wird. 

(3)  Verleiblichen,  Leiblichkeit,  Verleiblichung  : corporéité,  se  corpora- 
liser,  s'incorporer  (revêtir  une  forme,  une  existence  corporelle),  corpo- 
réité, corporalisation  ou  incorporation.  Nous  emploierons  aussi  ces  ex- 
pressions, parce  que,  comme  on  le  verra,  elles  rendent  mieux  la 
pensée  de  Hégel. 

(4)  (Jmalt  gefundene  su  scyn,  um  empfunden  su  ujerdtn:  afin  d'ttre 
en  tnnt  que  trouvées  (trouvées  par  l’esprit),  etc. 

(5)  L’âme,  en  lant  que  sensation  ou  en  tant  qu’elle  sent,  et  la  sen- 
sation sont  une  seule  et  même  chose,  de  telle  façon  qu'il  n’y  a fias  de 
sensation  hors  de  l’âme,  ni  d’âme  vraiment  sensible  hors  de  la  sensation. 
Il  suit  de  là  que  le  développement  ou  les  diverses  déterminabilités  de  la 
sensation  sont  les  déterminabilités  de  l'âme  elle-même,  et  que  lorsqu’on 
dit  que  l’âme  se  développe,  on  dit  qu'elle  se  développe  par  et  dans  la 
sensation.  Par  conséquent,  dans  la  sensation,  l'âme  s’incorpore,  se  donne 
et  se  forme  un  corps  animé,  de  même  que  de  son  côté  le  corps  se  spiri- 
tualise, se  donne  et  se  forme  une  âme.  Par  exemple,  l’œil  n’est  œil  véri- 
table qu'en  voyant,  et  dans  l’acte  de  la  vision.  Hors  de  cet  acte,  ce  n'est 
qu’un  être  purement  organique  où  la  vision  n’existe  qu'à  l’état  abstrait 
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spécification  ultérieure  de  la  sensation  se  réalise  dans 
le  système  des  sens,  les  déterminabilités  de  la  sensation 
qui  viennent  du  dedans  se  systématisent  aussi  d’une  façon 
nécessaire,  et  leur  corporalisalion,  telle  qu’elle  se  réalise 
dans  l’âme  naturelle  (1)  complètement  développée,  s’ac- 
complit, suivant  le  contenu  particulier  de  la  détermination 
spirituelle,  dans  un  système  ou  organe  spécial  du  corps  (2). 

Remarque. 

La  sensation  en  général  fait  la  vie  saine  de  l’esprit 
individuel  dans  sa  corporéité  (3).  Les  sens  constituent  le 
système  de  la  corporéité  spécifiée  : «)  f idéalité  physique 
a deux  sens  correspondants,  parce  qu’en  elle,  en  tant 
qu’idéalité  immédiate,  et  qui,  par  suite,  n’est  pas  encore 
idéalité  subjective,  la  différence  apparaît  comme  diffé— 
renciabilité  (4);  ce  sont  le  sens  de  la  lumière  délermi- 

et  virtuel.  L’âme  aussi,  de  son  côté,  ne  voit,  n’est  âme  voyante  hors  de 
ce  même  acte.  C’est  ainsi  que  l’âme  et  le  corps  se  joignent  et  se  com- 
pénèlrent  dans  la  sensation. — Ceci  explique  aussi  la  signification  du  mot 
corporéité.  La  corporéité  n’est  plus  le  corps  en  tant  que  simple  être  orga- 
nique, mais  c'est  le  corps  animé,  le  corps  que  l’âme  a pénétré.  C'est  un 
terme  analogue  à naturalité  qui  exprime  non  la  simple  nature,  mais  la 
nature  dans  l'esprit. 

(4  ) Le  texte  dit  : dans  la  naturalité,  ce  qui  revient  ici  au  môme. 

(2)  Dans  le  système  ou  dans  l’organe  (car  l’organe  est  un  système) 
qui  correspond  à cette  détermination  spirituelle. 

(3)  Elle  fait,  ou  est,  comme  dit  le  texte,  la  vie  saine  (d as  gesunde 
Milleben),  c’est-à-dire  la  vie  normale  de  l’esprit  individuel,  mais  de 
l’esprit  individuel  dans  la  sphère  de  son  existence  corporelle.  Le  mot 
Milleben  implique  l'idée  de  la  coparticipation  de  la  vie.  L’âme  et  le  corps 
participent  à la  môme  vie  dans  la  sensation. 

(4)  Verschiedenheit  : c’est-à-dire  que  l’idéalité  physique  (la  lumière  et 
le  son,  § 275  et  § 299-300]  étant  l'idcalité  immédiate,  la  médiation,  la 
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née  (l),(Cf.  § 317et  suiv.),et  le  sens  du  son  (§  300);  b)  la 
réalité  différenciée  (2)  a aussi  un  double  sens,  le  sens  de 
l’odeur  et  le  sens  du  goût  (§  321 , 322)  ; c)  enfin  on  a le 
sens  de  la  réalité  solide,  de  la  matière  pesante,  de  la  cha- 
leur (§  303)  et  de  la  figure  (§  310).  Ces  spécifications 
viennent  s’ordonner  autour  du  centre  que  forme  l’indivi- 
dualité sensible  d'une  façon  plus  simple  que  dans  le  déve- 
loppement des  corps  de  la  naiure(3). 

Exposer  d’une  manière  systématique  comment  la  sensi- 
bilité interne  se  spécialise  en  revêtant  une  forme  corporelle, 
ce  serait  là  une  recherche  qui  mériterait  de  faire  l’objet 
d’une  science  particulière,  qu’on  pourrait  appeler  physiolo- 
gie psychique.  Quelque  chose  d’un  rapport  de  cette  espèce, 
on  le  rencontre  déjà  dans  la  sensation  de  la  correspondance 
ou  de  la  non-correspondanced’une  sensation  immédiate  avec 
l’état  sensible  interne  déterminé  pour  soi — l’agréable  ou  le 
désagréable — comme  aussi  dans  la  comparaison  déterminée 
qui  a lieu  dans  le  symbolisme  des  sensations(4), — des  sen- 
sations des  couleurs,  par  exemple,  des  sons,  des  odeurs,  etc. 
Mais  ce  qu’il  y aurait  de  plus  intéressant  dans  une  physiolo- 
gie psychique  ce  serait  de  considérer  non-seulement  la  sym- 


difTérence  ne  s'y  trouve  pas  encore  posée,  réalisée.  Celle-ci  n’y  esldonc, 
relativement  à la  réalité  différenciée,  que  comme  une  possibilité  ou 
diflérenciabilité. 

(I  ) La  couleur. 

(2)  Die  differente  Reahtlit  : la  réalité  qui  est  entrée  dans  le  processus 
de  la  différenciation . 

(3)  Car  ce  qui  est  séparé  dans  la  nature  se  retrouve  uni  et  concentré 
dans  l'esprit.  Cf.  § 389,  p.  83-8i. 

(t)  Symbolùiren  der  Empffndanyen  : la  symbolisation  des  sensations, 
expression  plus  exacte,  comme  on  le  verra  plus  loin,  même  g,  Z usais. 


Digitized  by  Google 


238  PHILOSOPHIE  DE  L’ESPRIT.  ESPRIT  SUBJECTIF. 

pathie,  mais  d’une  façon  plus  déterminée  l’existence  cor- 
porelle (I)  que  se  donnent  les  déterminations  spirituelles, 
et  qu’elles  se  donnent  surtout  en  tant  qu 'affections.  Il  fau- 
drait saisir  le  rapport  qui  fait  que  la  colère  et  le  courage 
sont  sentis  dans  la  poitrine,  dans  le  sang,  dans  le  système 
de  l'irritabilité,  et  la  réflexion  et  la  pensée  dans  la  tète,  le 
centre  du  système  de  la  sensibilité  (2).  Il  faudrait  péné- 
trer plus  avant  qu’on  ne  l’a  fait  |usqu’ici  dans  les  rapports 
les  plus  familiers,  suivant  lesquels  on  voit  se  former  et 
comme  sortir  de  l’âme  les  larmes,  la  voix  en  général,  et 
plus  particulièrement  le  langage,  le  rire,  les  gémissements 
et  d’autres  déterminations  particulières  de  l’âme,  détermi- 
nations qui  se  lient  â ses  éléments  pathologiques  et  phy- 
siologiques. Les  entrailles  et  les  organes  sont  considérés 
par  la  science  physiologique  comme  de  simples  moments 
de  l’organisme  animal.  Mais  ils  présentent  aussi  un  en- 
semble systématique  des  formes  corporelles  de  l’esprit,  et 
ils  contiennent,  à ce  titre,  une  tout  autre  signification. 

(Zmalz.)  Le  contenu  de  la  sensation  vient  ou  du  monde 
extérieur  ou  de  la  vie  interne  de  l’âme  (3),  ce  qui  fait  que 
la  sensation  est  sensation  extérieure  ou  intérieure.  Ici  nous 
n’avons  à considérer  cette  dernière  qu 'autant  qu’elle  prend 
une  forme  corporelle.  Car  par  son  côté  interne  elle  rentre 
dans  le  domaine  de  la  psychologie  (4).  Les  sensations  ex- 

(1)  Verleiblichung.  Voy.  ci-dessus,  p.  235. 

(2)  Cf.  Philoiophic  de  la  nature,  §§  353  et  suiv. 

(3)  Le  texte  dit  : de  l'intérieur  de  l'Ame. 

(4)  Le  contenu  de  la  sensation  interne  a sa  raison  dans  l'esprit 
comme  tel,  dans  l’esprit  libre  qui  fait  l'objet  propre  de  la  psychologie 
(§  444  et  suivants).  Il  n’appartient  donc  5 l'anthropologie  qu’autant 
qu’il  s’incorpore,  qu’il  est  senti. 
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térieures,  au  contraire,  appartiennent  exclusivement  au 
domaine  de  l’anthropologie. 

Ce  qu’il  y a de  plus  particulier  à dire  relativement  aux 
sensations  de  la  dernière  espèce,  c’est  que  nous  les  rece- 
vons par  l’intermédiaire  des  sens.  L’être  sensible  est  dé- 
terminé du  dehors,  c’est-à-dire  sa  corporéité  est  déter- 
minée par  un  objet  extérieur.  Les  divers  modes  suivant 
lesquels  cette  détermination  a lieu  constituent  les  diverses 
sensations  externes.  Chacun  de  ces  modes  est  une  possibi- 
lité générale  du  devenir  de  cette  détermination,  un  cercle 
de  sensations  distinctes.  C’est  ainsi  que  la  vision  (i),  par 
exemple,  contient  la  possibilité  indéterminée  des  sensations 
de  la  vue.  La  nature  générale  de  l’individualité  animée  se 
manifeste  même  ici,  puisque  dans  le  mode  déterminé  de  la 
sensation  elle  n’est  pas  circonscrite  dans  l’être  individuel, 
mais  elle  embrasse  un  cercle  d’individualités.  Si  je  ne  pou- 
vais voir  que  le  bleu,  cette  limitation  serait  une  qualité  de 
mon  être  (2).  Mais  comme,  à la  différence  des  choses  de  la 
nature,  je  demeure  en  moi-même  et  garde  mon  être  uni- 
versel dans  la  déterminabilité,  je  puis  voir  la  couleur  en 
général,  ou,  pour  mieux  dire,  toutes  les  couleurs  (3). 

Les  formes  générales  de  la  sensibilité  se  lient  aux  di- 
verses déterminabilités  physiques  et  chimiques  des  choses 
de  la  nature  — déterminabilités  que  la  philosophie  de  la 
nature  doit  démontrer  comme  nécessaires  — et  elles  sont 
médiatisées  par  les  différents  organes  des  sens.  Que  la  sen- 
sibilité extérieure  en  général,  se  partage  en  ces  formes 

(<  ) Dos  Sehen  : le  voir. 

(ï)  Von  mtr,  de  moi. 

(3)  Voy.  plus  haut,  § 400. 
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diverses,  extérieures  et  indifférentes  l’une  à l’égard  de 
l'autre  (1),  c’est  ce  qui  réside  dans  la  nature  de  son  contenu, 
lequel  est  un  contenu  sensible,  l’être  sensible  étant  syno- 
nyme de  l’être  qui  est  extérieur  à lui-même,  à telle  enseigne 
que  c’est  par  leur  extériorité  réciproque  que  les  sensations 
internes  elles-mêmes  deviennent  des  choses  sensibles. 

Maintenant,  dans  une  recherche  philosophique,  il  faut 
démontrer  la  nécessité  rationnelle  qui  nous  fait  admettre 
cinq  sens,  ni  plus  ni  moins,  et  qui  nous  les  fait  ainsi  dis- 
tinguer. Cette  démonstration  nous  la  donnons  en  saisis- 
sant les  sens  comme  représentant  les  moments  de  la 
notion.  Ces  moments  sont,  comme  nous  le  savons,  trois, 
et  il  n’y  en  a que  trois.  Mais  les  cinq  sens  se  ramènent, 
d’une  façon  tout  à fait  naturelle,  à trois  classes,  dont  la  pre- 
mière est  formée  par  les  sens  àcljY idéalité  physique , la 
seconde  par  les  sens  de  la différence  réelle , et  la  troisième 
par  le  sens  de  la ^totalité  teirestre  (2). 

En  tant  que  feprésentation  des  moments  de  la  notion, 
ces  trois  classes  doivent  former,  chacune  en  elle-même, 

(4)  Le  texte  dit:  Que  la  sensation  en  général  tombe  en  se  partageant 
(i auseinander  fàllt ) dans  ces  modes  de  sentir  divers , et  indifférents  l'un  à 
l'égard  de  l'autre.  Comme  on  Y a vu,  les  choses  de  la  nature  sont,  en 
tant  que  choses  de  la  nature,  indifférentes  l’une  à l’égard  de  l’autre,  et 
extérieures  l'une  à l’autre,  et,  par  suite,  extérieures  à elles-mêmes. 
L’esprit  ou  l’âme,  en  tant  qu’elle  sent,  participe  aux  conditions  de  la 
nature,  retombe  en  quelque  sorte  dans  la  nature,  dans  son  indifférence 
et  dans  son  extériorité. 

(2)  Irdische  Totalitclt  : le  mot  irdische , terrestre , est  pris  ici  dans  un 
double  sens,  dans  le  sens  de  corps  pesant  et  solide  en  général,  et  dans 
le  sens  de  corps  terrestre,  c’est-à-dire  de  corps  pesant  et  solide,  tel 
qu’il  existe  dans  notre  globe.  Nous  l’avons  aussi  rendu  ailleurs  ( Philo- 
sophie de  la  nature , § 358)  par  terreux.  — Chaque  sens  est  une  totalité 
en  ce  qu'il  embrasse  un  cercle  entier  de  sensations  et  d’objets  sensibles. 
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une  totalité.  Maintenant  la  première  classe  contient  le  sens 
de  l’universel  abstrait,  de  l’idéalité  abstraite,  et  qui  partant 
n’est  pas  la  vraie  totalité.  Par  conséquent,  la  totalité  ne 
peut  pas  exister  ici  en  tant  que  totalité  concrète,  mais  en 
tant  que  totalité  qui  se  scinde  elle-même,  et  se  partage 
en  deux  moments  abstraits,  et  qui  tombent  l’un  hors  de 
l’autre.  La  première  classe  comprend  ainsi  deux  sens,  le 
sens  de  la  vue,  et  le  sens  de  l’ouïe.  Pour  la  vue,  l’objet 
idéal  (1)  existe  en  tant  qu’objet  qui  est  simplement  en  rap- 
port avec  lui-même  ; pour  l’ouïe,  il  existe  en  tant  qu’objet 
qui  se  produit  par  la  négation  de  l’être  matériel  (2).  La 
seconde  classe  représente,  en  tant  que  classe  de  la  diffé- 
rence, la  sphère  du  processus,  de  la  division  et  de  la  dis- 
solution des  corps  concrets.  Mais  la  détermination  de  la 
différence  entraîne  avec  elle  la  dualité  des  sens.  Par  consé- 
quent, cette  classe  aussi  contient  le  sens  de  l’odeur  et  le  sens 
du  goût.  Le  premier  est  le  sens  du  processus  abstrait;  le 
second  est  le  sens  du  processus  concret.  Enfin,  la  troisième 
classe  ne  renferme  qu’un  sens,  le  toucher,  parce  que  le 
toucher  est  le  sens  de  la  totalité  concrète. 

Examinons  maintenant  de  plus  près  les  différents  sens. 

La  vue  est  le  sens  de  cet  être  idéal  physique  que  nous 
appelons  lumière.  On  peut  dire  de  celle-ci  qu’elle  est,  en 
quelque  sorte,  l’espace  qui  est  devenu  un  être  physique  (3). 

• 

(1)  Das  Ideelle.  Chaque  sens  a,  en  effet,  un  objet,  un  être  idéal,  un 
moment  de  l’idée  dans  la  nature  qui  lui  correspond. 

(2)  Nous  n’avons  pas  besoin  de  rappeler  que  l’intelligence  de  cette 
théorie  suppose  la  connaissance  de  la  philosophie  de  la  nature. 

(3)  Physikalischgeoordene  Raum  •’  physique,  dans  le  sens  déterminé 
dans  la  philosophie  de  la  nature. 
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Caria  lumière  est,  comme  l’espace,  un  être  indivisible,  une 
idéalité  pure  (1),  l’étendue  absolument  indéterminée,  sans 
retour  sur  elle-même,  et  partant  sans  moment  interne  (2). 
La  lumière  manifeste  autre  chose  qu’elle-même.  Cette  mani- 
festation (3)  fait  son  essence.  Mais  en  elle-même  elle  est 
l’identité  abstraite  avec  elle-même.  C’est  le  contraire  qui  se 
produit  au  sein  de  la  nature  elle-même,  de  son  extériorité, 
et  partant  c’est  la  matière  immatérielle.  C’est  ce  qui  fait 
que  la  lumière  n’oppose  pas  de  résistance,  qu’en  elle-même 
elle  est  illimitée,  qu’elle  s’étend  indéfiniment  en  tous  sens, 
qu’elle  est  absolument  légère,  impondérable.  La  vue  ne 
s’applique  qu’à  cet  élément  idéal  et  à son  contraire  qui  se 
trouble,  l’élément  obscur,  c’est-à-dire,  la  couleur.  La  cou- 
leur est  la  chose  vue,  la  lumière  est  le  milieu  de  la 
vision  (4).  Mais  dans  la  vision,  la  réalité  matérielle  propre- 
ment dite  du  corps  n’entre  pas  en  rapport  avec  nous. 
C’est  ce  qui  fait  que  les  objets  que  nous  voyons  peuvent 
être  éloignés  de  nous.  Nous  y avons,  avec  les  choses,  des 
rapports  en  quelque  sorte  purement  théoréliques,  et  nous 
n’y  avons  pas  encore  des  rapports  pratiques  ; car  nous  les 
y laissons  subsister  dans  leur  immobilité  comme  des 
choses  qui  sont  simplement  (5),  et  nous  ne  nous  mettons 

(1)  Ungetrùbt  : sans  mélange. 

(2)  Sans  intériorité,  dit  te  texte. 

(3)  Diess  Manifesliren  : ce  manifester. 

ji)  Pas  Mille!  des  Sehen s ; le  moi/  n du  voir.  Le  moyen  qui  unit  la  sue 
est  son  objet,  et  qui  est  aussi  le  milieu  où  l’objet  et  la  vue  se  ren- 
contrent. 

(5)  Alt  ein  Seyendes  qui  n’ont  que  l'être,  qui  ne  se  différencient  pas, 
et  avec  lesquelles  nous  n’entrons  pas  dans  des  rapports  réels,  et  qui 
différencient  d’une  fa(on  réelle  notre  existence. 
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en  rapport  avec  elles  que  d’une  façon  idéale.  Un  pourrait,  à 
cause  de  cette  indépendance  dont  elle  jouit  à l’égard  de 
la  nature  corporelle  proprement  dite,  considérer  la  vue 
comme  le  sens  le  plus  noble.  Mais,  sous  un  autre  rapport, 
c’est  un  sens  fort  imparfait,  parce  que  le  corps  ne  nous  est 
pas  donné  par  lui  comme  un  corps  qui  remplit  l’espace  (1  ) ; 
il  ne  nous  est  pas  donné  comme  corps,  mais,  de  quelque 
manière  que  nous  le  regardions,  il  nous  est  donné  d’une 
façon  immédiate,  comme' simple  surface,  suivant  les  deux 
dimensions  de  la  largeur  et  de  la  longueur  ; et  nous  ne 
parvenons  à en  voir  la  forme  entière  qu’en  le  regardant 
de  différents  points  de  vue,  cl  successivement  dans  toutes 
ses  dimensions.  La  vue  perçoit  d’abord  les  objets  les  plus 
éloignés  comme  s’ils  étaient  placés  avec  les  plus  rappro- 
chés sur  une  seule  et  même  surface,  précisément  parce 
qu’elle  ne  perçoit  pas  d’une  manière  immédiate  la  profon- 
deur des  objets.  C’est  ce  qu’on  peut  constater  chez  les  en- 
fants. C’est  seulement  lorsque  nous  remarquons  qu’à  la 
profondeur  perçue  par  le  toucher  correspond  un  corps 
obscur,  une  ombre,  que  nous  en  concluons  que  là  où  une 
ombre  parait,  il  y a aussi  une  profondeur.  Il  suit  de  là  que 
nous  ne  percevons  pas  immédiatement  par  la  vue  la  dis- 
tance des  corps,  mais  que  nous  pouvons  seulement  l'inférer 
île  l’apparence  plus  ou  moins  grande  des  objets. 

En  regard  de  la  vue,  en  tant  que  sens  de  l’idéalité  sans 
moment  interne  (2 J vient  se  placer  l’ouïe  en  tant  que  sens 
de  la  pure  intériorité  du  corps  (3).  De  même  que  la  vue  se 


(t)  Rilumlichc  TotalitUt. 
(?)  fniurlic/iktitloien. 
(3)  Vibration  sonore. 


'2till  PHILOSOPHIE  UE  l’ESPKIT. ESPKIT  SUBJECTIF. 

rapporte  à l’espace  qui  est  devenu  espace  physique,  — lu 
lumière, — ainsi  l’ouïe  se  rapporte  au  temps  qui  est  devenu 
temps  physique,  le  son.  Car  le  son  est  le  corps  qui  devient  et 
est  posé  dans  le  temps  (1),  c’est  le  mouvement,  la  vibration 
du  corps  en  lui-même.  C’est  une  vibration,  un  ébranlement 
mécanique  où  le  corps,  sans  être  obligé  de  changer,  en 
tant  que  corps  entier,  son  lieu  relatif,  meut  ses  parties,  et 
ne  meut  qu’elles,  pose  son  espace  interne  dans  le  temps  (2) 
et,  par  suite,  supprime  l’extériorité  indifférente  de  ses  par- 
ties, et  parcelle  suppression  il  laisse  paraître  sa  pure  inté- 
riorité ; mais  de  ce  changement  superficiel  que  lui  a fait 
subir  l’ébranlement  mécanique,  il  revient  immédiatement  à 
son  premier  état.  Le  milieu  qui  conduit  le  son  à nos  oreilles 
n’est  pas  seulement  l’air,  mais  ce  sont  d’une  manière  plus 
parfaite  encore  les  corps  concrets  qui  se  trouvent  entre 
nous  et  le  corps  sonore;  c’est,  par  exemple,  le  sol,  à tra- 
vers lequel  l’oreille  entend  des  coups  de  canon  qu’elle  ne 
saurait  entendre  à travers  l’air. 

Les  sens  de  la  deuxième  classe  entrent  en  rapport  avec 
les  corps  réels  (3).  liais  ils  ne  sont  pas  encore  en  rapport 

(1)  Dcr  Ton  is  das  Zeillichgesetzlwerden  der  Harper  lie  hkeit  : littérale- 
ment : le  ion  est  le  devenir  temporel  de  la  corporéité,  l'étre-posé  de  la 
corporéi té  dam  le  temps. 

(2)  Seine  innere  Rdumlichkeil  zeitlicli  sent  : pose  son  espace  (son 
cspaccilé)  interne  dans  te  temps  ou  comme  temps. 

(3)  flrellen  Kôrperlichkeit  : la  corporéité  réelle , les  corps  plus  con- 
crets et  qui,  par  suite,  possèdent  une  plus  haute  réalité.  Nous  ferons 
observer  à celle  occasion  que  les  termes  h’àrperlichkcit  et  Leiblichkcit, 
que  nous  avons  également  traduits  par  corporéité , n'ont  pas  la  même 
signification  dans  le  vocabulaire  hégélien,  le  premier  s’appliquant  aux 
corps  en  général,  elle  second  aux  corps  organisés,  et  surtout  aux  corps 
animés.  Voy.  plus  haut,  p.  235,  note  5. 
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avec  eux  en  tant  que  ceux-ci  sont  pour  soi,  qu’ils  opposent 
une  résistance,  mais  seulement  en  tant  qu’ils  se  trouvent 
dans  un  état  de  dissolution,  qu’ils  entrent  dans  leur  pro- 
cessus. Ce  processus  est  nécessaire.  Sans  doute,  les  corps 
sont  en  partie  détruits  par  des  causes  extérieures  et  con- 
tingentes, mais  indépendamment  de  celte  destruction  con- 
tingente, les  corps  passent  en  vertu  de  leur  propre  nature, 
et  ils  se  consument  eux-mêmes,  de  telle  façon  cependant  que 
leur  dissolution  apparaît  comme  si  elle  y venait  du  dehors. 
C’est  par  l’action  de  l’air  que  s’accomplit  le  processus  de  la 
dissolution  spontanée  (1),  lente  et  insensible  de  tous  les 
corps,  — l’évaporation  (2)  des  formations  végétales  et  ani- 
males. Maintenant,  bien  que  l’odorat  soit,  comme  le  goût, 
en  rapport  avec  les  corps  en  dissolution,  ces  deux  sens  se 
distinguent  cependant  entre  eux  en  ce  que  l’odorat  sent 
le  corps  dans  le  processus  abstrait,  simple  et  indéterminé 
de  la  volatilisation  ou  évaporation,  tandis  que  le  goût  est 
en  rapport  avec  le  processus  réel  et  concret  du  corps,  et 
avec  les  déterminabilités  chimiques  qui  s’y  produisent, 
telles  que  le  doux  et  l’amer,  et  les  saveurs  alcalines,  acides 
et  salées.  Pour  le  goût,  le  contact  immédiat  de  l’objet  est  in- 
dispensable, tandis  qu’il  ne  l’est  pas  pour  l’odorat,  qu’il  l’est 
encore  moins  pour  l’ouïe,  et  qu’il  n’y  en  a point  dans  la  vue. 

La  troisième  classe  ne  contient,  comme  nous  l’avons 
déjà  observé,  que  le  sens  de  la  sensibilité  (3).  Comme  il  a 
surtout  son  siège  dans  les  doigts,  on  l’a  appelé  aussi  tou- 

(1  ) Sichverflüchligen.  * 

(2)  Verdufien  : dissolution,  décomposition  en  air. 

(3)  DesGefUhlt  : de  la  sensibilité  générale  on  en  général,  en  ce  que 
ce  sens  est  répandu  dans  tout  le  corps. 


' Digitized  by  Google 


2Ü6  PHILOSOPHIE  DE  LESPR1T. ESP  HIT  SUBJECTIF, 

cher  (t).  Le  toucher  est  le  plus  concret  de  tous  les  sens. 
Car  ce  qui  fait  son  essence  spéciale  c’est  un  rapport,  qui 
n’est  ni  un  rapport  avec  l’être  physique  universel  abstrait, 
ou  idéal,  ni  avec  les  déterminabilités  des  corps  qui  sc  dé- 
composent (2),  mais  bien  avec  la  réalité  solide  des  corps. 
Ce  n’est  donc  que  dans  le  toucher  qu’on  a d’une  ma- 
nière spécifiée  deux  contraires  qui  sont  pour  soi,  savoir, 
un  être  individuel  qui  est  pour  soi  en  face  d’un  autre  être 
individuel,  l’être  sentant,  qui  est  également  pour  soi.  C’est 
pour  cette  raison  que  le  toucher  est  le  sens  qui  sent  la 
pesanteur,  c’est-à-dire  l’unité  à laquelle  aspire  le  corps  qui 
subsiste  pour  soi,  le  corps  qui  n’entre  pas  dans  le  proces- 
sus de  la  dissolution,  mais  qui  oppose  une  résistance.  En 
général,  l’être-pour-soi  de  la  matière  est  du  ressort  du 
toucher.  Aux  modes  divers  de  cet  être-pour-soi  appartien- 
nent non-seulement  le  poids,  mais  la  cohésion  et  ses  formes, 
la  dureté,  la  mollesse,  la  roideur,  la  rudesse,  le  poli. 
Cependant,  ce  n’est  pas  seulement  le  corps  compacte  et 
persistant  qui  est  du  ressort  du  loucher,  mais  aussi  la  né- 
gativité de  l’être  matériel  en  tant  que  celui-ci  subsiste  pour 
soi,  c’est-à-dire  la  chaleur.  La  pesanteur  spécifique  et  la 
cohésion  des  corps  sont  changés  par  la  chaleur.  Ce  change- 
ment affecte  ainsi  ce  par  quoi  le  corps  est  essentiellement 
corps.  On  peut  donc  dire  en  ce  sens  que  même  dans  l'im- 
pression de  la  chaleur  la  compacité  du  corps  se  rapporte  au 
toucher  (3).  Enfin  c’est  aussi  au  toucher  que  revient  la 

(1)  Tastsinn. 

(2)  Qui  se  décomposent  [sich  scheidendei*  : se  séparant)  se  rapporte  à 
déterminabilités. 

(3)  Auch  iu  der  Affection  der  Würme  die  gediegene  A'OrperlicMeit  fur 
dns  Gefiihl  sey  : que  même  dans  l'affection  de  la  chaleur  In  corporéité 
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figure  suivant  ses  trois  dimensions,  car  c’est  lui  qui  em- 
brasse, d’une  manière  complète,  la  déterminabilité  méca- 
nique en  général  (1). 

compacte  (le  corps  homogène  et  solide  en  tant  que  pesant)  est  pour  le 
toucher  : c’est-à-dire  qu’il  appartient  au  toucher  de  sentir  cette  espèce 
de  dissolution  qui  a lieu  dans  les  corps  solides,  de  sorte  que  le  toucher 
ne  sent  pas  seulement  la  solidité,  mais  aussi  son  contraire,  la  chaleur, 
et  il  sent  la  chaleur  dans  et  par  le  corps  solide.  Du  reste,  tous  les  sens 
sentent  les  contraires.  L'oreille,  par  exemple,  sent  non-seulement  les 
oppositions  des  sons,  mais  l’opposition  du  son  et  du  silence.  Et  il  en  est 
de  môme  des  autres  sens. 

(1  ) La  classification  ou  déduction  des  sgns  est  un  point  où  nous 
voyons  la  pensée  de  Hegel  vaciller,  et  ne  pas  arriver  à une  détermination 
précise  et  définitive.  C’est  ce  dont  on  pourra  s’assurer  en  comparant  la 
déduction  actuelle  avec  celle  qu'il  a donnée  dans  la  Philosophie  de  la 
nature , § 358,  et  dans  les  diverses  éditions  de  celle  partie  de  son 
système.  On  verra  par  là  qu’il  a modifié  trois  fois  cette  déduction  en 
changeant  l’ordre  des  termes  qui  la  composent.  11  dit,  il  est  vrai,  dans 
le  paragraphe  que  nous  venons  de  citer  ( Z usais , p.  316),  que  leur 
place  est  plus  ou  moins  indiiTérentc,  le  point  essentiel  étant  que  les 
sens,  en  tant  que  déterminations  rationnelles,  forment  un  tout,  et  il 
montre  en  môme  temps  comment  on  peut  déduire  et  retrouver  ce  tout, 
soit  en  commençant  par  le  toucher  et  en  terminant  par  la  vue,  soit  au 
contraire  en  commençant  par  la  vue  et  en  terminant  par  le  toucher. 
Mais,  comme  nous  l’avons  fait  observer  à l’endroit  même  de  la  Philo- 
sophie de  la  nature  que  nous  venons  de  citer,  on  ne  saurait  admettre 
cette  indifférence  dans  la  déduction  des  termes,  car  cela  est  en  désaccord 
avec  la  marche  dialectique  de  l’idée,  de  sa  forme  tout  aussi  bien  que  de 
son  contenu.  Et  ce>  hésitations  et  ces  variations  de  la  pensée  de  Hegel, 
si  elles  montrent,  d’un  côté,  la  difficulté  de  la  déduction,  elles  montrent 
aussi,  de  i’auUre,  qu'au  fond  Hégel  lui-même  reconnaissait  qu’il  y a une 
seule  déduction  qui  soit  la  véritable.  Or,  aprè>  avoir  examiné  de  nouveau 
la  question,  nous  persistons  à croire  que  cette  déduction  est  celle  que 
Hégel  a donnée  dans  sa  première  édition  de  Y Encyclopédie,  édition  qui 
contient  le  premier  jet  de  sa  pensée.  Le  lecteur  pourra  voir  au  § 3 58 
les  raisons  qui  nous  ont  en. âgé  à lui  donner  la  préférence.  A ces 
raisons  nous  pourrions  en  ajouter  d’autres  pour  montrer  que  la  nature 
et  les  fonctions  de  la  vue,  par  exemple,  sont  plus  concrètes  et  plus 
hautes  que  celles  du  toucher,  et  que  celles  de  l’ouïe  le  sont  plus  encore 
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Outre  les  différences  qualitatives  que  nous  venons  d’in- 
diquer, les  sens  contiennent  une  détermination  quantita- 
tive de  la  sensibilité,  une  détermination  qui  marque  dans 
celle-ci  un  degré  de  force  ou  de  faiblesse.  Ici  la  quantité 
apparaît  nécessairement  comme  grandeur  intensive,  parce 
que  la  sensation  est  une  détermination  simple.  Par  exemple, 
la  sensation  d’une  pression  exercée  par  une  masse  déter- 
minée sur  le  toucher  est  quelque  chose  d’intensif,  bien  que 
cette  intensité  existe  aussi  comme  extension,  suivant  la 
masse,  la  livre,  par  exemple.  Mais  le  côté  quantitatif  de  la 
sensation  n’offre  pas  d’intérêt  pour  la  recherche  philoso- 
phique, et  cela,  entre  autres  raisons,  parce  que  cette  déter- 
mination quantitative  devient  aussi  une  détermination  qua- 
litative, constituant  ainsi  une  mesure  au  delà  de  laquelle  la 
sensation  est  trop  forte,  et  partant  douloureuse,  et  en  deçà 
de  laquelle  elle  n’est  point  perceptible. 

C’est,  au  contraire,  un  sujet  important  pour  l’anthro- 
pologie philosophique  que  le  rapport  des  sensations  exté- 
rieures avec  l’état  interne  du  sujet  sentant.  Cet  état  interne 
n’est  pas  un  état  tout  à fait  indéterminé  et  sans  diffé- 
rence. Déjà  ce  fait  que  la  grandeur  de  la  sensation  est 
une  grandeur  intensive,  et  qu’elle  doit  avoir  une  mesure, 

entraîne  avec  lui  un  rapport  de  l’impression  avec  le  mode 

• 

que  celtes  du  toucher  et  de  la  vue.  Mais  nous  nous  bonferons  à faire 
remarquer  que  nous  trouvons  dans  ce  chapitre%^me  une  raison  qui 
nous  confirme  dans  notre  choix.  Car,  comme  on  vTle  voir,  Hegel  y fait 
ressortir  le  rôle  et  l’importance  de  la  voix  au-dessus  des  autres  moments 
de  l’idée  sensible.  Or,  la  voix  c'est  en  quelque  sorte  l’ouïe,  et  l’impor- 
tance de  la  voix  est  l’importance  de  l’ouïe  elle-môme.  Car  l’importance 
et  la  nature  concrète  d’un  sens  se  mesurent  sur  l’importance  et  la  nature 
concrète  de  la  sphère  qu’il  embrasse,  et  de  l’objet  auquel  il  s’applique, 
ou,  ce  qui  revient  au  môme,  de  sa  fonction  et  de  son  contenu. 
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suivant  lequel  le  sujet  est  déterminé  en  et  pour  soi,  il  en- 
Iraine  une  cerlaine  déterminabilité  du  sujet,  une  réaction  du 
sujet  contre  la  chose  extérieure,  et  par  suite  le  germe,  ou  le 
commencement  de  la  sensation  interne.  Par  cette  détermi- 
nabilité interne  du  sujet  se  distingue  déjà  plus  ou  moins  la 
sensation  externe  de  l’homme  de  celle  de  l’animal.  Celui-ci 
peut  parfois  et  dans  de  certains  rapports  avoir  des  sensa- 
tions des  choses  extérieures,  qui  n’existent  pas  encore  pour 
la  sensation  de  l’homme.  C’est  ainsi,  que  le  chameau  flaire 
à une  grande  distance  les  sources  et  les  rivières. 

Mais  c’est  plus  encore  par  son  rapport  avec  l’élément 
interne  spirituel  (1)  que  par  cette  mesure  spéciale  de  la 
sensibilité,  que  la  sensation  externe  devient  un  moment 
anthropologique  proprement  dit.  Ce  rapport  présente  plu- 
sieurs aspects,  qui  cependant  ne  rentrent  pas  tous  dans  le 
cercle  du  point  de  vue  où  nous  sommes  ici  placés.  Ainsi, 
il  faut  éliminer  de  la  recherche  actuelle  la  détermination  de 
la  sensation  en  tant  qu’agréable  ou  désagréable,  — cette 
comparaison  plus  ou  moins  réfléchie  de  la  sensation  exté- 
rieure avec  notre  nature  déterminée  en  et  pour  soi,  dont  la 
satisfaction  ou  la  non-satisfaction  par  une  sensation (2)  fait 
de  celle-ci,  dans  le  premier  cas,  une  sensation  agréable,  et, 
dans  le  second  cas,  une  sensation  désagréable. — Ce  n’est 
pas  non  plus  le  réveil  des  tendances  par  les  affections  qui 
doit  être  compris  dans  le  cercle  de  cette  recherche.  Ce  ré- 
veil a lieu  dans  le  domaine  de  l’esprit  pratique,  domaine 
qui  est  encore  éloigné  du  point  où  nous  nous  trouvons  en 
ce  moment.  Ce  que  nous  devons  considérer  ici,  c’est  spé- 

(4)  Datgeiilige  Innere. 

(î)  Durch  eine  Affection  : par  une  affection. 
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cialement  et  uniquement  le  rapport  sans  conscience  qui 
s’établit  entre  la  sensation  extérieure  et  l’être  interne  spiri- 
tuel. Par  ce  rapport  naît  en  nous  ce  que  nous  appelons 
disposition  (1).  C’est  un  phénomène  spirituel  dont  on  en 
trouve  un  analogue  chez  les  animaux  (de  même  qu’on  trouve 
cette  analogie  relativement  à la  sensation  agréable  ou  désa- 
gréable, et  au  réveil  des  tendances  par  les  affections),  mais 
qui  (et  cela  s'applique  aussi  à d’autres  phénomènes  spirituels 
qui  sont  par  cela  même  ainsi  appelés)  (2)  a en  même  temps 
un  caractère  spécialement  humain  ; et  qui,  en  outre,  en- 
tendu strictement  dans  le  sens  que  nous  venons  d’indiquer, 
est  un  phénomène  anthropologique  par  la  raison  qu’il  n’csl 
pas  perçu  par  le  sujet  avec  une  conscience  entière.  Plus 
haut,  en  considérant  l’àme  naturelle  qui  n’a  pas  encore 
atteint  à l’individualité,  nous  avons  parlé  des  dispositions 
de  l’àme  qui  correspondent  à un  objet  extérieur  (3).  Mais  ce 
qui  constituait  cet  objet  extérieur  c’étaient  dans  celte  sphère 
des  circonstances  tout  à fait  générales,  desquelles,  précisé- 
ment à cause  de  leur  généralité  indéterminée,  on  ne  saurait 
encore  dire,  strictement  parlant,  qu’elles  sont  senties.  Au 
point  de  vue,  au  contraire,  auquel  nous  avons  ici  conduit 
le  développement  de  lame,  c'est  la  sensation  extérieure 
elle-même  qui  stimule  la  disposition.  Mais  cet  effet  n’est 

(l)S<immun0,  de  stimmeu,  s'accorder.  La  disposition  est,  en  effet,  un 
accord. 

(!)  C’esl-à-dire  qui  sont  appelés  spirituels  parce  qu'ils  ont  un  carac- 
lère  spécialement  humain,  un  caractère  qui,  chez  l'homme,  les  distingue 
de  ce  qu'ils  sont  chez  l’animal. 

(3)  Einem  Aeuacrlichen  : à une  chose,  à un  objet  extérieur,  3 des  cir- 
constances ( Umslünde ) tout  à fait  générales,  externes  et  indéterminées, 
comme  il  est  dit  dans  la  phrase  suivante.  Voy.  plu*  haut,  $ 392-393. 
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produit  par  ia  sensation  externe  qu’autant  qu’en  se  joi- 
gnant à cette  disposition  elle  reçoit  une  signification  interne, 
et  cela  d’une  façon  immédiate,  c’est-à-dire  sans  l’interven- 
tion de  l’intelligence  qui  a conscience  d’elle-même.  Cette 
signification  fait  de  la  sensation  extérieure  une  espèce  de 
symbole  (1).  Il  faut  cependant  observer  à cet  égard  qu’ici 
on  n’a  pas  le  symbole  dans  l’acception  propre  du  mot,  car, 
rigoureusement  parlant,  le  symbole  est  un  objet  extérieur 
qui  se  distingue  de  nous,  et  dans  lequel  nous  acquérons  la 
conscience  d’une  déterminabilité  interne,  ou  que  nous 
rapportons  en  général  à une  telle  déterminabilité.  Mais 
dans  la  disposition  stimulée  par  la  sensation  extérieure, 
nous  ne  sommes  pas  encore  en  rapport  avec  un  objet 
extérieur  qui  se  distingue  de  nous,  nous  ne  sommes  pas 
encore  conscience.  Par  conséquent,  comme  nous  venons 
de  le  dire,  l’élément  symbolique  n’existe  pas  encore  ici 
sous  sa  forme  véritable. 

Maintenant,  les  sympathies  spirituelles,  éveillées  par  la 
nature  symbolique  des  sensations,  sont  des  phénomènes 
très-connus  (2).  Ces  sympathies  nous  viennent  des  cou- 
leurs, des  sons,  des  odeurs,  des  saveurs,  comme  aussi  des 
choses  qui  se  rapportent  au  toucher.  — Quant  aux  cou- 
leurs, il  y en  a de  sérieuses,  de  gaies,  d’ardentes,  de 
froides,  de  sombres  et  de  tendres.  C’est  ce  qui  fait  qu’on 


(<  ) Etwas  Symbolitchem  : quelque  cliote  de  symbolique. 

(2)  Sympathie  est  ici  synonyme  de  disposition.  Telle  sensation  externe 
symbolise  tel  élément  interne,  parce  que  celui-ci  est  naturellement 
disposé  à entrer  en  rapport  avec  la  première,  parce  qu’en  d'autres 
termes  il  y a une  sympathie  naturelle,  e’est-à-dire  immédiate  et  irré- 
fléchie entre  eux. 
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choisit  des  couleurs  déterminées  comme  signe  de  la  dispo- 
sition qui  est  en  nous.  Ainsi,  pour  exprimer  la  tristesse, 
cette  éclipse  interne,  cette  nuit  de  l’esprit,  on  prend  la 
couleur  de  la  nuit,  l’obscurité  qui  n’est  pas  éclairée  par  la 
lumière,  le  noir  incolore.  Les  représentations  solennelles 
et  les  dignités  ont  aussi  pour  signe  le  noir,  parce  que  le 
noir  exclut  toute  contingence,  toute  multiplicité  et  tout 
changement.  Au  contraire,  le  blanc,  cette  couleur  pure, 
sereine,  imprégnée  de  lumière,  correspond  à la  simplicité 
et  à la  sérénité  de  l’innocence.  Les  couleurs  proprement 
dites  ont,  pour  ainsi  dire,  une  signification  plus  concrète 
que  le  blanc  et  le  noir.  Ainsi,  le  rouge  pourpre  a été  de 
tout  temps  la  couleur  royale,  parce  qu’elle  est  la  plus  puis- 
sante des  couleurs,  celle  qui  saisit  plus  fortement  les  yeux, 
— celle  où  la  clarté  et  l’obscurité  se  compénètrcnt  dans 
toute  la  force  de  leur  opposition  et  de  leur  unité  (1).  Le 
bleu,  par  contre,  en  tant  qu’unité  de  la  clarté  et  de  l’ob- 
scurité qui  penche  vers  l’obscurité  passive,  est  le  symbole 
de  la  douceur,  de  la  nature,  féminine  (2),  de  l'amour  et  de 
la  fidélité.  C’est  pour  cette  raison  que  les  peintres  ont 
presque  toujours  drapé  en  bleu  la  reine  des  cieux.  Le 
jaune  n’est  pas  seulement  le  symbole  d’une  gaieté  ordi- 
naire, mais  aussi  d’une  envie  bilieuse.  Sans  doute,  le  con- 
ventionnel domine  dans  le  choix  des  couleurs  des  vêle- 
ments, mais  on  découvre  en  même  temps,  comme  nous 
l’avons  remarqué,  dans  ces  couleurs  un  sens  ration- 
nel. La  couleur  éclatante  et  la  couleur  mate  ont  aussi 


(1)  Voy.  Philotophic  de  la  nature,  § 320. 

(2)  Weiblichkeit. 
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quelque  chose  de  symbolique.  A la  première  correspond 
la  dis[iosilion  généralement  enjouée  de  l’homme  placé 
dans  une  position  brillante.  La  seconde,  au  contraire,  in- 
dique un  caractère  simple  et  calme,  qui  fuit  la  pompe  et 
l’éclat.  Celte  différence  de  l'éclat,  et  de  l’éclat  voilé  nous  la 
présente  le  blanc  lui-même,  comme  on  peut  l’observer 
dans  la  toile,  par  exemple,  ou  dans  le  coton  ou  dans  la 
soie;  et  on  rencontre  plusieurs  peuples  qui  ont  un  senti- 
ment déterminé  pour  le  symbolisme  de  cette  différence. 

Outre  les  couleurs,  il  y a particulièrement  les  sons  qui 
font  naître  en  nous  une  disposition  correspondante.  Ceci 
s'applique  surtout  à la  voix  humaine,  car  la  voix  est  l’or- 
gane principal  par  lequel  l’homme  manifeste  sa  vie  inté- 
rieure : ce  qu’il  est,  il  le  dépose  dans  sa  voix.  Ainsi,  en  en- 
tendant une  voix  harmonieuse,  nous  croyons  pouvoir 
affirmer  la  beauté  de  l’âme  de  celui  qui  parle,  comme  en 
entendant  une  voix  rauque,  nous  croyons  pouvoir  en 
conclure  une  grossièreté  de  sentiments.  De  cette  façon,  le 
son  éveille,  dans  le  premier  cas,  notre  sympathie,  et,  dans 
le  second  cas,  notre  antipathie.  Les  aveugles  sont  surtout 
attentifs  au  symbolisme  de  la  voix  humaine.  On  dit  qu’ils  ' 
croient  pouvoir  reconnaître  la  beauté  physique  de  l’homme 
par  l'harmonie  de  sa  voix,  et  qu’ils  vont  jusqu’à  prétendre 
qu’en  entendant  parler  tout  bas  par  le  nez,  ils  peuvent 
reconnaître  (1)  les  marques  de  la  petite  vérole. 

C’est  assez  touchant  le  rapport  des  sensations  extérieures 
avec  la  nature  interne  de  l’esprit.  Nous  avons  vu  dans  ce 
rapport  que  l’élément  interne  de  l’être  sensible  n’est  pas 
un  élément  tout  à fait  vide  et  indéterminé,  mais  bien  plu- 

(I)  Il  or  en  : entendre. 
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lot  un  élément  déterminé  en  et  pour  soi.  Ceci  est  vrai  de 
l’Ame  de  l’animal,  mais  c’est  incomparablement  plus  vrai  de 
l’élément  interne  de  l’âme  humaine.  Par  conséquent,  il  y 
a dans  celle-ci  un  contenu  qui  en  lui-même  n’est  pas  un 
contenu  extérieur,  mais  un  contenu  intérieur.  Pour  que  ce 
contenu  soit  senti,  il  faut,  d’une  part,  une  occasion  exté- 
rieure, et,  d’autre  part,  une  corporalisation  du  contenu 
interne,  et,  par  conséquent,  il  faut  une  transformation  ou 
un  rapport  de  ce  contenu  qui  est  le  contraire  de  ce  rapport, 
et  dans  lequel  le  contenu  donné  parles  sens  extérieurs  est 
placé  par  sa  nature  symbolique  (t).  l)e  même  que  les  sen- 
sations extérieures  se  symbolisent,  c’est-à-dire  sont  mises 
en  rapport  avec  l’élément  intérieur  de  l’esprit,  de  même 
les  sensations  intérieures  se  manifestent,  et  revêtent  une 
forme  corporèlle  (2),  et  cela  nécessairement  parce  qu’elles 
appartiennent  à Pâme  naturelle,  et  que,  par  conséquent, 
ce  sont  des  déterminations  qui  sont  simplement,  et  qui, 
|iar  suite,  doivent  atteindre  A cette  existence  immédiate  où 
l’Ame  devient  [tour  soi  (3).  Lorsque  nous  parlons  de  la  dé- 
fi) Car  sa  nature  symbolique  modiûc,  change  la  siguilicalion  delà 
sensation  extérieure.  La  couleur  comme  symbole  n'est  plus  la  couleur 
en  tant  que  simple  couleur. 

(2)  C'est  lé  le  rapport  inverse  du  premier,  ce  qui  est  déjà  un  déve- 
loppement, un  progrès  dans  le  mouvement  de  la  sensation. 

(3)  Somil  ein  unmittelbares  Date yn  gewinnen  tniitsen,  in  toelchcm  die 
Seele  fur  sich  urird.  De  même  que  la  sensation  externe  et  le  contenu  de 
cette  sensation  se  symbolisent  d’une  façon  immédiate  dans  la  disposition 
interne,  de  même  la  disposition  où  l’élément  interne  s’incorpore  à son 
tour  immédiatement  (acquiert  une  existence  immédiate,  dit  le  texte)  dans 
une  sensation  externe.  Car  sentir  c’est  précisément  ce  rapport  d’action 
cl  de  réaction  du  dedans  et  du  dehors.  Et  c’cst  dans  et  par  le  dévelop- 
pement de  ce  rapport  que  l'dme  devient  pour  soi,  c’est-à-dire  pose  et 
développe  son  contenu,  et  entre  en  possession  d'elle-mâme  et  de  sa 
réalité. 
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lermination  interne  du  sujet  sensible  sans  tenir  compte  de 
son  incorporation,  nous  considérons  ce  sujet  simplement;  / 
tel  qu’il  est  pour  nous,  mais  non  tel  qu’il  est  en  et  pour 
lui-mëmc  dans  sa  détermination,  et  tel  qu’il  se  sent  en  clic. 

Le  sujet  ne  sent  ses  déterminations  internes  qu’en  les  re- 
vêtant de  leur  forme  corporelle,  car  pour  qu’elles  soient 
senties,  il  faut  qu'elles  soient  posées  et  comme  différant 
du  sujet,  et  comme  identiques  avec  lui  tout  â la  fois;  deux 
moments  qui  sont  réalisés  en  posant  extérieurement,  en 
revêtant  d’un  corps  les  déterminations  internes  de  l’être 
sensible.  La  eorporalisation  de  ces  diverses  déterminations 
présuppose  dans  l’être  corporel  un  cercle  au  dedans  duquel 
elle  s’accomplit.  Ce  cercle,  cette  sphère  limitée,  c’est  mon 
corps.  Ainsi,  mon  corps  se  détermine  comme  sphère  sen* 
sible  tout  aussi  bien  des  déterminations  internes  que  des 
déterminations  externes  de  l’âme.  La  vitalité  de  ce  corps 
que  je  possède  (1)  repose  sur  ce  que  sa  matière  (2) 
ne  saurait  être  pour  soi , ne  saurait  m’opposer  une 
résistance,  mais  quelle  m’est  soumise,  qu’elle  est 
partout  pénétrée  par  mon  âme,  et  que  pour  celle-ci  elle 
n’est  qu’un  moment  idéal.  C’est  par  suite  de  cette  nature 
de  mon  corps  que  la  eorporalisation  de  mes  sensations  de* 
vient  possible  et  nécessaire, — que  les  mouvements  de  mon 
âme  deviennent  immédiatement  les  mouvements  de  mon 
corps. 

Maintenant,  les  sensations  internes  sont  de  deux  espèces. 

(1  ) Dietes  meines  Korper»  ; de  ce  corps  qui  esl  5 moi,  et  dont  la  vita- 
lité ( Ltbendigkeil ) ne  saurait  exister  qu’autant  qu’il  est  à moi,  c'est- 
à-dire  qu’autant  qu'il  est  soumis  à mon  dmc,  etc. 

(2)  6a  matérialité,  dit  le  texte. 
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A lu  première  espèce  appartiennent  celles  qui  concernent 
mon  individualité  immédiate  placée  dans  un  certain  rapport 
ou  état  particulier.  Telles  sont,  par  exemple,  la  colère,  la 
vengeance,  l’envie,  la  honte,  le  regret. 

A la  seconde  appartiennent  celles  qui  se  rapportent  à un 
être  universel,  telles  que  le  droit,  la  moralité,  la  religion, 
le  beau  et  le  vrai. 

Comme  nous  l’avons  précédemment  remarqué,  ces  deux 
espèces  de  sensations  ont  cela  de  commun  que  ce  sont  des 
sensations  que  mon  esprit  immédiatement  individuel  (1), 
mon  esprit  naturel  trouve  en  lui-même  (2).  D’une  part,  ces 
deux  espèces  peuvent  se  rapprocher,  lorsque  le  contenu  du 
droit,  de  la  moralité  et  de  la  religion  qui  tombe  dans  la 
sphère  de  la  sensation  va  de  plus  en  plus  en  prenant  la 
forme  individuelle,  et  que,  à leur  tour,  les  sensations  qui 
se  rapportent  au  sujet  individuel  reçoivent  une  addition 
toujours  plus  grande  du  contenu  universel.  D’autre  part, 
la  différence  des  deux  espèces  devient  toujours  plus  mar- 
quée à mesure  que  le  sentiment  du  droit,  de  la  moralité  et 
de  la  religion  s’affranchit  du  mélange  des  éléments  par- 
ticuliers et  contingents  du  sujet,  et  s’élève  ainsi  à la  forme 
pure  de  l’universel  en  et  pour  soi.  Mais  considérées  même 
dans  leurs  limites  (3),  par  là  que  dans  les  sensations  inté— 


(1)  Unmiltelbar  einselner  : individuel  d'une  individualilé  immédiate. 

(2)  Trouve  en  lui-même  {findel  in  n'ch),  en  ce  sens  que  ces  sensations 
il  ne  se  les  donne  pas  lui-même,  mais  qu’elles  lui  sont  données,  que 
ce  ne  sont  pas  des  déterminations  qu'il  engendre,  qu'il  Tait  lui-même,  et 
où  il  est  actif,  mais  des  déterminations  qu'il  reçoit,  qu'il  subit  et  où  il 
est  passif.  Voy.  plus  haut,  § 402,  p.  234  et  suiv. 

(3)  C'est-à-dire  indépendamment  l'une  de  l'autre,  et  de  ce  rappro- 
chement. 
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rieures  l’universel  a la  prépondérance  sur  l’individuel,  ces 
sensations  se  spiritualisent,  et  l’élément  corporel  du  phéno- 
mène va  en  s’effaçant  dans  leur  réalisation  (1). 

Nous  avons  remarqué  plus  haut  (2)  que  l’exposition 
du  contenu  le  plus  essentiel  de  la  sensation  interne  n’est 
pas  du  ressort  de  l’anthropologie.  l)e  même  que  nous 
avons  tiré  le  contenu  des  sensations  extérieures  de  cette 
sphère  de  l’idée  que  nous  avons  traversée,  c’est-à-dire  de 
la  philosophie  de  la  nature,  et  que  nous  l’en  avons  tiré 
comme  un  contenu  qui  s’y  est  produit  suivant  sa  néces- 
sité rationnelle,  de  même  nous  devons  ici  anticiper,  autant 
que  cela  est  nécessaire,  sur  le  contenu  des  sensations  in- 
ternes qui  a sa  place  spéciale  dans  la  troisième  partie  de 
la  doctrine  de  l’esprit  subjectif.  Ce  qui  fait  ici  notre  objet 
c’est  simplement  la  corporalisation  des  sensations  internes, 
et  pour  parler  d’une  manière  plus  déterminée,  c’est  la 
corporalisation  de  mes  sensations  par  le  moyen  des  gestes. 
Mais  c’est  la  corporalisation  qui  s’accomplit  involontaire- 
ment. Ce  n’est  pas  celle  qui  est  l’œuvre  de  ma  volonté  (3). 
Cette  dernière  espèce  de  corporalisation  est  encore  en 
dehors  du  point  de  vue  actuel,  parce  qu’elle  suppose  que 
l’esprit  est  devenu  maître  de  son  corps,  et  qu’il  l’a  façonné 
avec  conscience,  de  manière  à en  faire  l’expression  de  ses 
sensations  internes.  C'est  là  ce  qui  ne  saurait  trouver  sa 

(1)  Aeusserung,  manifestation.  A mesure  qu’elles  se  manifestent,  se 
développent,  se  réalisent. 

(2)  Page  249. 

(3)  Ainsi,  on  a ici  des  gestes  ( Geberde ) qui  sont  involontaires  comme 
les  symboles  dont  il  vient  d’étre  question.  Seulement  le  geste  involon- 
taire constitue  déjà  un  moment  plus  concret  et  plus  spirituel  que  le 
symbole. 

i.—  a 
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place  ici.  Ici  ce  que  nous  avons  à considérer  c’est  seule- 
ment, comme  nous  l’avons  dit,  le  passage  immédiat  de  la 
sensation  interne  à la  forme  corporelle.  Ici  on  a,  il  est  vrai, 
une  corporaiisation  qui  peut  devenir  visible  extérieure- 
ment (1),  et  qui  peut  être  façonnée  de  manière  à devenir 
un  signe  de  la  sensation  interne,  mais  elle  n’est  pas  néces- 
sairement un  tel  signe,  et,  eu  tout  cas,  elle  l’est  sans  la 
volonté  de  l’être  sentant  (2). 

Maintenant,  de  même  que  l’esprit,  pour  représenter  aux 
autres  ses  états  internes  par  le  moyeu  des  gestes,  emploie 
les  membres  de  la  vie  qui  se  dirige  vers  le  dehors,  de  la 
vie  animale,  suivant  l’expression  de  Bichat,  savoir,  la 
figure,  les  mains  et  les  pieds  ; de  même,  et  par  contre,  ce 
sont  surtout  les  membres  de  la  vie  tournée  vers  les  de- 
dans, les  organes  nobles,  comme  on  les  appelle,  où  les 
sensations  internes  prennent  une  forme  corporelle  d’une 
façon  immédiate  et  involontaire,  mais  où  elles  prennent 
cette  forme  pour  le  sujet  sentant  lui-même,  et  non,  du 
moins  nécessairement,  pour  d’autres. 

Les  principaux  phénomènes  de  cette  corporaiisation 
nous  sont  rendus  familiers  par  le  langage,  qui  contient  à 
cet  égard  plusieurs  choses  que  des  erreurs  pour  ainsi  dire 
séculaires  empêchent  de  bien  expliquer. 

On  pourra  remarquer,  en  général,  que  les  sensations 

(t  ) Devenir  visible  pour  d'autres  (/tir  Andere),  est  l'expression  du  texte. 

(2)  C’est-à-dire  qu’on  a ici  la  même  indétermination  et  la  même 
contingence  que  dans  le  symbolisme  naturel,  précisément  parce  que  ce 
sont  des  gestes  immédiats  et  involontaires,  et  qu’ils  n’offrent  pas,  par 
conséquent,  cette  détermination  et  ce  rapport  médiat  et  plus  intime  qui 
existe  entre  le  signe  et  la  chose  signifiée  dans  les  sphères  de  l’intelli- 
gence et  de  la  volonté. 
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internes  peuvent  exercer  une  action  salutaire  ou  nuisible 
et  même  funeste  sur  l’Ame,  ainsi  que  sur  le  corps  entier. 
L’humeur  gaie  conserve  la  santé,  le  chagrin  la  mine.  Un 
choc  qui,  produit  dans  l’Ame  par  le  chagrin  et  la  douleur, 
se  donne  une  existence  corporelle,  peut,  lorsqu’il  survient 
brusquement  et  qu’il  va  au  delà  d'une  certaine  mesure, 
amener  la  mort  ou  la  perte  de  la  raison.  Une  joie  soudaine 
par  trop  vive  n’est  pas  moins  dangereuse  ; car  elle  engen- 
dre, comme  la  douleur  excessive,  dans  le  sujet  sensible  un 
conllit  si  violent  entre  les  rapports  du  passé  et  ceux  du  pré- 
sent, et  une  telle  scission  dans  sa  vie  interne,  qu’en  s’incor- 
porant elle  peut  amener  un  déchirement  dans  l’organisme, 
la  mort  ou  la  folie.  L'homme  à caractère  est  cependant  moins 
sujet  à ces  influences,  parce  que  son  esprit  s’est  élevé  à un 
plus  haut  degré  de  liberté  à l’égard  de  son  corps,  et  qu’il 
trouve  en  lui -même  ce  point  d’appui  que  ne  saurait  se 
donner  l’homme  naturel,  pauvre  de  représentations  et  de 
pensées,  et  ne  possédant  pas  la  force  nécessaire  pour  sup- 
porter le  choc  d’une  douleur  violente  et  soudaine. 

Mais  lors  même  que  cette  corporalisation  n’agit  pas  d’une 
façon  nuisible,  soit  en  surexcitant,  soit  en  déprimant,  elle 
attaque  toujours  plus  ou  moins  immédiatement  l’organisme 
entier,  par  suite  de  l’unité  vivante  de  tous  les  organes  et 
de  tous  les  systèmes  qui  le  composent.  On  ne  saurait  nier 
cependant  que  les  sensations  internes  ont  un  organe  par- 
ticulier où,  suivant  la  différence  de  leur  contenu,  elles 
prennent  d’abord,  et  de  préférence  une  forme  corporelle. 
Cette  connexion  de  la  sensation  déterminée  et  du  mode 
particulier  de  sa  phénoménalité  corporelle  ne  saurait  être 
démentie  par  quelques  cas  particuliers  qui  vont  contre  la 
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règle.  Ces  exceptions  qu’on  doit  mettre  sur  le  compte  de 
l’impuissance  de  la  nature  n’autorisent  pas  à regarder  cette 
connexion  comme  purement  contingente,  et  à penser  peut- 
être  qu’on  pourrait  sentir  la  colère  tout  aussi  bien  dans  le 
ventre,  ou  dans  la  tête  que  dans  le  cœur.  11  y a dans  le 
langage  lui-même  assez  de  raison  pour  qu’il  emploie  le 
terme  cœur  pour  exprimer  le  courage,  et  le  terme  tète 


pour  exprimer  l’intelligence,  et  qu’il  ne  dise  pas  cœur,  par 
exemple,  pour  exprimer  l’intelligence.  Mais  la  science 
doit  démontrer  la  nécessité  qui  domine  dans  le  rapport 
entre  une  sensation  intérieure  déterminée  et  la  signification 
physiologique  de  l’organe  dans  lequel  la  première  revêt  une 
forme  corporelle.  Nous  voulons  toucher  ici  brièvement  les 
phénomènes  les  plus  généraux  qui  concernent  ce  point.  — 
C’est  l’expérience  la  plus  incontestable  qui  nous  montre  que 
+ le  chagrin  profond,  ce  tombeau  que  l’âme  dans  son  impuis- 
sance se  creuse  à elle-même  (1),  se  produit  surtout  comme 
maladie  du  bas-ventre,  et  que  partant  c’est  dans  le  système 
reproductif,  dans  ce  système  qui  représente  le  retour  né- 
gatif de  l’animal  sur  lui-même  (2),  qu’il  prend  sa  forme 


(4)  Diess  ohnmiichtige  Sich-in-sich  Vergraben  der  Seele. 

(2)  Retour  sur  lui-méme  ( Rückehr  zu  sich  selbst ),  expression  qui  cor- 
respond à l’autre  ci-dessus,  Sich-in-sich  Vergraben , qui  littéralement 
veut  dire  s'enterrer  en  soi-même.  Et,  en  effet,  dans  le  système  repro- 
ductif l’animal  fait  un  retour,  et  un  retour  négatif  sur  lui-méme,  en  ce 
qu’il  y digère  et  y repousse  la  nature  inorganique.  Dans  le  chagrin  pro- 
fond (Kummer)  aussi,  l’âme  se  concentre  pour  vaincre  et,  si  l’on  peut 
ainsi  dire,  pour  digérer  cette  affection.  Mais,  dans  son  impuissance  (ou 
ce  qui  revient  au  même,  lorsqu’elle  est  impuissante)  à la  digérer  et  à 
l’expulser,  elle  ne  fait  que  s’y  absorber,  s’y  creuser  son  tombeau,  de  sorte 
qu’on  peut  dire  en  ce  sens  que  le  chagrin  non  vaincu  est  une  mauvaise 
digestion.  Cf.  Philosophie  de  la  nature , § 3fi5. 
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corporelle.  Le  courage  et  la  colère,  au  contraire,  — cette 
direction  négative  de  l’àme  vers  le  dehors,  contre  une 
force  étrangère,  contre  une  offense  qui  soulève  notre  indi- 
gnation — a son  siège  immédiat  dans  la  poitrine,  dans  le 
cœur,  dans  le  centre  de  l’irritabilité,  de  l’effort  négatif 
vers  le  dehors.  Dans  la  colère,  le  cœur  palpite,  le  sang 
s’allume,  il  monte  à la  figure  et  les  muscles  se  tendent. 
Ici,  et  surtout  dans  le  dépit  (I),  où  l’irritation  se  concentre 
intérieurement  plutôt  qu’elle  ne  s’épuise  en  s’épanchant 
au  dehors,  il  peut  bien  arriver  que  la  bile  qui  appartient 
au  système  de  la  reproduction  s’épanche,  et  cela  au  point 
de  produire  la  jaunisse.  Mais  il  faut  remarquer  à cet  égard 
que  la  bile  est,  pour  ainsi  dire,  la  substance  ignée,  cette 
colère,  cette  irritation  que  le  système  reproductif  déverse 
sur  les  aliments  pour  les  dissoudre  et  les  consumer  avec 
le  concours  du  suc  animal  répandu  par  le  pancréas.  — La 
honte  qui  a une  proche  parenté  avec  la  colère  s’incorpore 
pareillement  dans  le  système  sanguin.  C’est  une  irritation 
qui  commence,  une  irritation  discrète  (2)  de  l’homme 
contre  lui-même.  Car  la  honte  contient  une  réaction  contre 
l’opposition  qui  existe  entre  ce  que  j’apparais  (3),  et  ce  que 
je  dois  et  veux  être,  et  partant  une  défense  de  mon  être 
interne  contre  mon  apparence  qui  ne  s’harmonise  pas 
avec  lui.  Cette  direction  de  l’esprit  vers  le  dehors  s’incor- 
pore dans  le  sang  qui  monte  à la  figure,  et  qui  fait  que  j 
l’homme  rougit  et  change  ainsi  son  apparence.  La  frayeur, 
au  contraire,  ce  mouvement  soudain  par  lequel  l’âme  se 

(1)  Aerger  : colère  contenue. 

(2)  Betcheidener  Zom. 

(3)  Meiner  Ereclieinung . 


Digitized  by  Google 


262  PHILOSOPHIE  DE  L’ESPRIT.  — ESPRIT  SUBJECTIF. 

réfugie  en  elle-même  en  face  cTun  danger  (1)  qui  lui 
paraît  insurmontable,  se  manifeste  par  la  retraite  du  sang 
dans  les  joues,  par  la  pâleur,  comme  aussi  par  le  tremble- 
ment. Maintenant,  s’il  arrive  parfois  à la  nature  de  ren- 
verser les  termes,  et  de  produire  des  hommes  que  la  honte 
fait  pâlir,  et  que  la  frayeur  fait  rougir,  la  science  ne  doit  pas 
se  laisser  troubler  par  ces  inconséquences  de  la  nature,  et 
elle  n'en  doit  pas  moins  maintenir  que  la  loi  est  le  contraire 
de  ces  accidents.  — Enfin,  la  pensée,  en  tant  qu’elle  tombe 
dans  le  temps,  et  qu’elle  appartient  à l’individualité  immé- 
diate, apparaît  sous  forme  corporelle,  elle  est  sentie,  et 
particulièrement  dans  la  tête,  dans  le  cerveau,  dans  le 
système  de  la  sensibilité  en  général,  de  l’être  en  soi  simple 
et  général  du  sujet  sensible  (2). 

Dans  les  formes  corporelles  de  l’esprit  que  nous  venons 
de  considérer,  ce  qui  y devient  extérieur  des  mouvements 
de  l’âme,  c’est  seulement  ce  qui  est  nécessaire  pour  sentir 
ces  mouvements,  ou  ce  qui  peut  servir  pour  marquer 
extérieurement  l’être  intérieur  de  l’âme.  Or  cette  mani- 
festation extérieure  s’achève  en  ce  que  la  sensation  interne 
n’est  pas  seulement  manifestée,  mais  qu’elle  est  éliminée, 
expulsée  (3). 

Cette  corporalisation  éliminatrice  de  l’être  intérieur  se 
manifeste  dans  le  rire,  et  plus  encore  dans  les  pleurs, 
dans  les  gémissements  et  les  sanglots,  et  en  général  dans  la 

(J)  L'expression  du  texte  est  Negativen,  c'est-à-dire  en  face  d'un 
être  négatif,  d’une  négation,  d'une  opposition  qui  lui  paraît  insur- 
montable. 

(2)  Cf.  sur  ces  différents  points  Philotophte  dé  la  nature,  §§  363-36 5 . 

(3)  Ce  qui  marque  un  nouveau  développement  dans  la  sensation. 
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voix,  mais  dans  la  voix  qui  n’cst  pas  eneoro  articulée,  qui 
n’est  pas  encore  devenue  langage.  Saisir  le  rapport  de  ces 

I * 


J 


phénomènes  physiologiques  avec  les  mouvements  de  l’âme 
qui  leur  correspondent,  c’est  là  un  point  fort  difficile. 

Pour  ce  qui  concerne  le  côté  spirituel  de  ces  phéno- 
mènes, nous  savons  relativement  au  rire  qu’il  est  engendré 
par  une  contradiction  qui  se  produit  d’une  manière  immé- 
diate, par  quelque  chose  qui  se  change  immédiatement  en 
son  contraire,  et,  par  suite,  par  quelque  chose  qui  s’an- 
nule lui-môme,  pourvu  cependant  que  ce  contenu  sans 
valeur  ne  nous  touche  pas  de  près,  et  que  nous  ne  le  con- 
sidérions pas  comme  faisant,  pour  ainsi  dire,  partie  de 
de  nous-mêmes;  car,  si  par  sa  destruction  nous  nous  sen- 
tions frappés  nous-mêmes,  nous  pleurerions.  Il  se  peut, 
par  exemple,  qu’en  voyant  tomber  un  individu  au  port 
solennel,  on  se  prenne  à rire,  parce  que  cet  homme  fait 
dans  sa  personne  l’expérience  de  cette  simple  dialectique 
suivant  laquelle  il  lui  arrive  le  contraire  de  ce  qu’il  ^ t j 
avait  en  vue.  Par  conséquent,  la  véritable  comédie,  celle  *'  if 
qui  excite  le  rire,  réside,  elle  aussi  et  essentiellement, 
dans  le  changement  d’un  but  par  lui-mômc*sans  valeur 
en  son  contraire  (1);  tandis  que  dans  la  tragédie,  ce 


(4  ) Eines  an  sich  niehtigen  Zweckât  m teinem  Oegentheil.  L expression 
nichtiyen  Zwecke s a un  sens  complexe,  et  elle  veut  dire  un  liut  sans  va- 
leur, frivole,  de  peu  d’importance,  ou  bien  un  but  qui  a une  importance, 
mais  qui  n'a  pas  la  haute  importance  des  Ons  qui  font  l’objet  de  la  tragédie 
et  que  Hégel  désigne  par  le  nom  de  tubslanliellet  dans  la  phrase  suivante, 
parce  que  ce  sont  des  lin»  qui  appartiennent  aux  sphères  plus  profondes 
et  plus  universelles  de  l'esprit.  Nous  ferons  observer  que  dans  ces 
quelques  lignes  se  trouvent  résumées  ses  théories  sur  l’art  comique  et 
l’art  tragique  qu’il  a exposées  dans  son  Etthétiqui,  théories  qu’il  ne  fait 
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sont  (les  fins  substantielles  qui  se  détruisent  dans  leur 
contlit.  Par  cette  dialectique  qui  s’empare  de  l’objet  co- 
mique, la  subjectivité  du  spectateur  ou  de  l’auditeur  est 
placée  dans  un  état  de  jouissance  d’elle-même  calme  et 
pure,  parce  qu’elle  (1)  est  l’idéalité  absolue — la  puis- 
sance infinie  qui  domine  tout  contenu  limité  — et,  par 
conséquent,  la  dialectique  pure,  par  laquelle  l’objet  co- 
mique est  précisément  annulé  (2).  C’est  ici  que  réside  la 
raison  de  la  gaieté  qu’éveille  en  nous  l’objet  comique.  — 
Le  phénomène  physiologique  de  cette  gaieté,  phéno- 
mène qui  surtout  nous  intéresse  ici , est  d’accord  avec 
cette  raison.  Dans  le  rire,  en  effet,  la  subjectivité  qui 
s’élève  à la  pure  jouissance  d’elle-même  • — cette  identité 
pure  — cette  lumière  spirituelle  — (3)  s’incorpore  sous 
forme  d’un  éclat  qui  se  répand  sur  la  figure,  pendant  que 

que  toucher  ici,  parce  que  ce  que  l’on  a ici  ce  n’est  ni  le  rire  comique 
ni  les  larmes  tragiques,  mais  le  rire  et  les  larmes  dans  leur  première 
apparition,  le  rire  et  les  larmes  de  l’âme  naturelle. 

(1)  Cette  dialectique. 

(2)  Et,  en  effet,  pour  qu'il  y ait  rire,  il  faut  qu’il  y ait  contraste,  c’est- 
à-dire  il  faut  que  les  contraires  entrent  en  collision,  et  qu’en  entrant  en 
collision  ils  sé  compénètrent  et  s’annulent  par  cela  môme  en  tant  que 
contraires,  ce  en  quoi  consiste  précisément  leur  conciliation.  Et  le  rire 
est  cette  conciliation  môme. 

(3)  Zum  ungclrUbten  Genustt  ihrer  selbst  gdangende  Subjecliviiüt  — 
diess  reine  Se Ibsl  — diess  gei&Uge  Licht,  etc.  Dans  le  rire,  la  subjectivité, 
l’âme  subjective,  par  cela  môme  qu’elle  triomphe  des  contraires  en 
les  conciliant,  se  place  dans  un  état  de  jouissance  sans  mélange,  et  de 
jouissance  d’elle-môme.  Car  le  rire  est  un  moment  subjectif  où  l’objet 
risible  vient  s’annuler.  Dans  cel  état,  l’âme  subjective  est  une  lumière 
spirituelle,  une  identité,  ou  être  identique  pur,  etc.,  expressions  qu’on 
ne  saurait  entendre  qu’en  ayant  présentes  les  théories  de  la  philosophie 
de  la  nature,  et  en  saisissant  les  analogies  que  Hégel  a ici  en  vue,  et 
qu’il  veut  faire  ressortir  entre  cette  sphère  de  l’esprit  et  la  nature. 
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l’acte  spirituel  par  lequel  l’àme  éloigne  d’elle  l’élément 
risible  garde  une  expression  corporelle  dans  une  expira- 
tion forte  et  brisée.  — Au  reste,  bien  que  le  rire  soit  un 
moment  qui  appartient  à l’àme  naturelle,  et  partant  à 
l’anthropologie,  il  parcourt  cependant  une  échelle  qui  va 
depuis  le  rire  vulgaire,  bruyant  et  à grands  éclats  de 
l’homme  grossier  ou  au  cerveau  vide,  jusqu’au  rire  doux 
des  âmes  nobles  (le  rire  dans  les  larmes),  échelle  où  le 
rire  va  de  plus  en  plus  en  s’affranchissant  de  sa  naturalité, 
jusqu’à  ce  qu’il  devienne  le  rire  dans  les  gestes,  et,  par 
suite,  un  rire  qui  émane  de  la  libre  volonté.  Les  diverses 
formes  du  rire  expriment  ainsi,  d’une  façon  très-caractéris- 
tique, les  degrés  d’éducation  des  individus.  Un  homme 
sérieux  ne  se  laisse  jamais,  ou  que  fort  rarement  aller  à 
un  rire  bruyant  et  immodéré.  On  dit  de  Périclès  qu’on  ne 
le  vit  jamais  rire  après  qu’il  se  fut  adonné  à la  vie  pu- 
blique. On  a raison  de  considérer  le  rire  trop  fréquent 
comme  la  marque  de  la  fadaise  et  de  la  bêtise,  et  d’un  sens 
qui  est  indifférent  à tous  les  grands  et  véritables  intérêts, 
les  considérant  comme  s’ils  lui  étaient  étrangers,  et  ne  le 
concernaient  point. 

Au  rire  sont,  comme  on  sait,  opposés  les  pleurs.  Si 
dans  le  rire  l’accord  senti  du  sujet  avec  lui- même 
parvient  à s’incorporer  au  dépens  de  l’objet  qui  excite  le 
rire,  dans  les  pleurs  se  manifeste  la  scission  interne  de 
l’être  sentant  engendré  par  un  élément  négatif,  par 
la  douleur.  Les  larmes  sont  la  crise  (1)  de  la  dou- 
leur, et,  par  conséquent,  non-seulement  elles  manifestent 

(1)  Krili»‘he  Ausschtag  - l’issue,  la  fin  critique.  C'est,  en  quelque  sorte, 
comme  la  sueur  dans  la  lièvre.  CL  Philosophie  de  la  nature,  § 373,  p.  547. 
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mais  elles  expulsent  la  douleur,  ce  qui  fait  que  dans  les 
souffrances  sérieuses  de  l'âme,  elles  peuvent  exercer  une 
action  bienfaisante  sur  la  santé,  comme,  au  contraire,  une 
douleur  qui  tie  se  répand  pas  en  larmps  peut  avoir  des 
conséquences  fâcheuses  pour  la  santé  et  pour  la  vie.  Dans 
les  larmes,  la  douleur,  ce  sentiment  de  l’opposition  déchi- 
rante qui  a pénétré  dans  l’âme,  devient  eau,  une  substance 
neutre  et  sans  différence,  et  cette  substance  matérielle 
neutre  en  laquelle  se  change  la  douleur,  l’âme  la  sécrète 
elle-même  de  son  enveloppe  corporelle  (t).  C’est  dans 
cette  sécrétion,  comme  dans  la  corporalisalion  dont  il  vient 
d’être  question  que  réside  la  cause  de  l’action  salutaire 
des  larmes.  — Que  maintenant  ce  soient  les  yeux  l’organe 
où  se  fait  jour  la  douleur  qui  se  répand  en  larmes,  cela 
vient  de  ce  que  les  yeux  ont  la  double  signification,  d’abord 
celle  d’être  l’organe  de  la  vision,  et  parlant  de  la  sensa- 
tion d’objets  extérieurs,  et,  en  second  lieu,  celle  d’être 
le  lieu  où  l’âme  se  manifeste  de  la  façon  la  plus  simple, 
parce  que  l’expression  de  l’oeil  est  le  tableau  mobile  de 
l’âme,  le  tableau  où  l'âme  vient,  si  l’on  peut  ainsi  dire, 
imprimer  son  souffle.  C’est  lâ  ce  qui  fait  que  les  hommes 
pour  se  connaître  commencent  par  se  regarder  dans  les 
yeux.  Maintenant,  de  ce  que  l’homme,  par  suite  de  la 
négation  qu’il  sent  dans  la  douleur,  voit  son  activité  em- 
pêchée, qu’il  descend  â l’état  d’être  passif,  que  l’idéalité, 
\ la  lumière  de  son  âme  est  troublée,  et  que  l’identité  per- 
j manente  de  celle-ci  avec  elle-même  se  trouve  plus  ou 
! 

J (I  ) Leibhchkeit  : corporéité , expression  plus  exacte,  parce  que,  comme 
noua  l’avons  fait  remarquer  plus  haut,  p.  235,  note  5,  elle  implique 
l’âme  et  le  corps  dans  leur  union  immédiate. 
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moins  décomposée,  il  suit  que  cet  état  de  l’âme  revêt  sa 
forme  corporelle  par  un  trouble  dans  l’organe  de  la  vision, 
et  encore  plus  par  l’humeur  qui  en  coule,  et  dont  l’action 
peut  tellement  empêcher  la  fonction  de  la  vue,  de  cette  ac- 
tivité idéale  de  l’œil,  que  celui-ci  ne  puisse  plus  supporter 
la  vue  des  objets  extérieurs. 

Uneeorporalisationet  une  élimination,  pluscomplèt^en- 
core  des  sensations  internes  que  celles  qui  accompagnent  le 
rire  et  les  pleurs,  ont  lieu  dans  la  voix.  Car  dans  la  voix  on 
n’a  pas  seulement,  comme  dans  le  rire,  la  simple  formation 
d’un  être  extérieur  qui  existe  déjà  (1),  ou,  comme  dans 
les  pleurs,  une  réalité  matérielle  expulsée  du  dedans,  mais 
on  a une  corporéité  idéale,  une  corporéité,  si  l’on  peut 
ainsi  dire,  incorporelle,  et,  par  conséquent,  un  produit 
matériel  où  la  nature  interne  du  sujet  garde  tout  à fait  le 
caractère  de  cette  nature,  où  l’idéalité  pour  soi  de  l’âme 
trouve  une  réalité  extérieure  qui  est  complètement  en  har- 
monie avec  elle,  une  réalité  qui  est  supprimée  aussitôt 
quelle  est  produite  ; car  l’expansion  du  son  est  tout  aussi 
bien  son  annulation  (2).  Par  conséquent,  la  sensation 
reçoit  dans  la  voix  une  forme  corporelle  où  elle  s’éteint 
tout  aussitôt  qu’elle  s’y  manifeste  (3).  C’est  là  la  raison  du 

(4)  Carie  rire  ne  fait  que  former  ( formiren ),  c’est-à-dire  donner  une 
forme,  façonner  un  être  extérieur  (ein  Aeusserliches ),  la  ligure  qui  existe 
déjà  ( vorhanilenen ). 

(2)  Da  das  Sichverbreilen  de*  Tones  ebenso  sehr  sein  Verschwinden  ist. 
— Le  son, — c’est-à-dire  ici  le  son  de  la  voix,  et  de  la  voix  naturelle, 
et  non  de  la  voix  articulée,  — en  se  propageant,  c’est-à-dire  en  se  pro- 
duisant, disparaît,  s’éteint. 

(8)  Ainsi,  l’âme  trouve  dans  la  voix  un  moyen  plus  adéquat,  plus  do- 
cile et  plus  complet  que  le  rire  et  les  larmes  pour  se  manifester  et  éli- 
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plus  haut  degré  de  force  que  la  voix  possède  pour  mani- 
fester et  éliminer  les  sensations  internes.  Et  c’est  cette 
force  qu’employaient  à bon  escient  les  Romains,  lorsque 
dans  les  funérailles  ils  laissaient  pousser  aux  femmes  des 
cris  lamentables.  Ils  voulaient  parla  s’affranchir  de  la  dou- 
leur qu’ils  éprouvaient  (1). 

Maintenant,  la  corporéité  abstraite  de  la  voix  peut,  il  est 
vrai,  devenir  un  signe  pour  d’autres  qui  le  reconnaissent 
comme  tel  (2).  Mais  ici  nous  avons  la  voix  dans  la  sphère 
de  l’âme  naturelle,  nous  n’avons  pas  encore  la  voix 
comme  signe  engendré  parla  libre  volonté,  — nous  n’a- 
vons pas  encore  le  langage  articulé,  ce  produit  de  l’énergie 
de  l'intelligence  et  de  la  volonté,  mais  seulement  un  son 
qui  est  le  produit  immédiat  de  la  sensation,  un  son  où  il 
n’y  a pas  d’articulation,  mais  qui  est  cependant  suscep- 
tible de  plusieurs  modifications.  Dans  la  manifestation  de 
leurs  sensations,  les  animaux  ne  vont  pas  au  delà  de  la 
voix  inarticulée,  du  cri  qui  annonce  la  douleur  ou  le 
plaisir.  Il  y a même  des  animaux  qui  ne  s’élèvent  à celte 
manifestation  idéale  de  leur  état  interne  que  sous  le  coup 
de  la  nécessité  la  plus  impérieuse.  Mais  l’homme  n’est  pas 
renfermé  dans  cette  forme  animale  de  la  manifestation  de 

miner  extérieurement  ses  sensations  internes.  Dans  la  voix,  l’Ame  se  sent 
elle-même,  pour  ainsi  dire,  et  ses  sensations  internes  s’incorporant 
dans  le  son,  s’absorbent  en  lui  et  s’éteignent  avec  lui. 

(4  ) Le  texte  dit  : ils  voulaient  par  là  faire  de  la  douleur  qui  s’était 
produite  en  eux  quelque  chose  qui  leur  fût  étranger. 

(3)  La  corporéité  (Leiblichkeit.  Voy.  ci-dessus,  p.  266)  de  la  voix, 
c’est-à-dire  qui  fait  la  nature  de  la  voix,  est  une  corporéité  abstraite, 
si  l’on  compare  la  voix,  telle  qu’elle  est  ici  comme  moment  de  l’Ame  na- 
turelle, avec  la  voix  articulée. 
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soi-même,  car  il  crée  le  langage  articulé  par  lequel  les 
sensations  internes  sont  transformées  en  mots,  sont  mani- 
festées dans  leur  déterminabilité  complète,  et  deviennent 
des  objets  pour  le  sujet,  mais  des  objets  qui,  en  même 
temps,  lui  demeurent  extérieurs  et  étrangers.  C’est  donc 
avec  raison  qu’on  accompagne  la  mort  de  chants  funèbres 
et  de  lamentations  qui,  quelque  ennuyeux  qu’ils  puissent 
parfois  paraître  et  être  même,  ont  cependant  cet  avantage 
qu’en  faisant  discourir  sur  la  perte  éprouvée,  ils  forcent  la 
douleur  renfermée  et  comme  comprimée  dans  l’intimité  de 
l’âme  à s’épancher  au  dehors  et  à se  changer  en  représenta- 
tion, et  ils  en  font  par  là  un  être  objectif  qui  vient  se  placer 
en  face  du  sujet  attristé.  C’est  surtout  le  poète  qui  a la  faculté 
de  s’affranchir  des  sentiments  concentrés,  comme  l’a  mon- 
tré surtout  Gœthe,  qui  a plus  d’une  fois  rajeuni  sa  liberté 
spirituelle  en  répandant  sa  douleur  dans  un  chant. 

Cependant,  c’est  seulement  par  anticipation  que  nous 
avons  pu  parler  ici  dans  l’anthropologie  de  la  manifestation 
et  de  l’élimination  des  sensations  internes  par  le  langage 
articulé. 

Ce  qui  nous  reste  encore  à indiquer  ici,  c’est  le  côté 
physiologique  de  la  voix.  Relativement  à ce  point,  nous 
savons  que  la  voix,  — cette  simple  vibration  de  l’être  qui 
possède  la  vie  animale,  — prend  son  origine  dans  le  dia- 
phragme, mais  qu’elle  est  aussi  intimement  liée  à l’organe 
de  la  respiration,  et  est  achevée  par  la  bouche,  laquelle 
remplit  deux  fonctions,  savoir,  d’un  côté,  la  fonction  de 
commencer  le  changement  immédiat  des  aliments  en  for- 
mations organiques  animales,  et,  de  l’autre,  et  par  opposi- 
tion à cette  transformation  de  l’être  extérieur  en  un  être  in- 
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térieur,  la  fonction  d’achever  l’objectivation  de  l’être  sub- 
jectif qui  s’accomplit  dans  la  voix. 

§ 403. 

Par  suite  de  leur  nature  immédiate,  et  par  là  qu’elles  sont 
données  (1),  les  sensations  sont  des  déterminations  indi- 
viduelles et  passagères;  ce  sont  des  changements  dans  la 
substantialité  de  l’âme,  des  changements  posés  dans  son 
être-pour-soi  identique  avec  lui-même.  Mais  cet  être-pour- 
soi  n’est  pas  un  simple  moment  formel  de  la  sensation. 
L’âme  est  la  totalité  virtuellement  réfléchie  de  la  sensation. 
En  sentant,  elle  sent  en  elle  la  substantialité  entière, 
substantialité  qu’elle  est  virtuellement.  C’est  là  l 'âme- 
sentiment  (2). 


Remarque. 

Le  langage  ne  fournit  pas  des  termes  qui  expriment 
d’une  manière  bien  nette  la  différence  de  la  sensation  et 


(t)  Voy.  plus  haut,  p.  256,  et  ci-dessous.  Remarque. 

(2)  Ftihlende  Seele.  Ainsi,  bien  que  la  sensation,  en  tant  que  simple 
sensation,  ne  soit  qu’une  détermination,  qu’un  changement  individuel 
(einzelne,  isolé,  limité)  et  passager  (vorübergehend,  qui  passe  dans  un 
autre  moment,  dans  une  autre  détermination)  dans  la  substantialité  de 
l'âme,  cependant  l’âme  y est  en  soi , virtuellement  tout  entière,  ou,  comme 
dit  le  texte,  l’ètre-pour-soi  de  l’âme  n’y  est  pas  comme  simple  moment 
formel  ; et  le  développement  de  la  sensation  amène  la  position  de  cette 
virtualité,  position  qui  ici  s’offre  d’abord  comme  sentiment,  comme 
âme-sentiment  ou  en  tant  que  sentiment.  C’est  ainsi  que  nous  traduirons 
le  Fiihlende  Seele  pour  le  distinguer  de  l'empfindende  Seele. 
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du  sentiment  (1).  Cependant  on  ne  dit  pas  la  sensation  du 
droit,  la  sensation  de  soi-même,  etc.,  mais  on  dit  le  senti- 
ment du  droit,  le  sentiment  de  soi-même,  etc.  La  sensibi- 
lité (2)  se  rapporte  à la  sensation.  On  peut,  par  consé- 
quent, établir  à cet  égard  que  dans  le  sentir  c]est  plutôt 
le  côté  passif,  le  côte  par  lequel  le  sujet  trouve  l’objet 
devant  lui  (3),  c’est-à-dire  le  moment  immédiat  de  la  dé- 
terminabilité qui  appartient  à la  sensation,  tandis  qu’au 
sentiment  revient  plutôt  l’élément  spontané  et  identique 
qui  s’y  trouve  (4). 

(Zuzatz.)  La  première  partie  de  l’anthropologie  se 
trouve  achevée  par  ce  que  nous  venons  d’exposer  dans  les 
paragraphes  précédents.  Ce  que  nous  avons  eu  d’abord  à 
considérer  dans  cette  partie,  c’est  l’âme  déterminée  quali- 
tativement, ou,  si  l'on  veut,  l’âme  dans  sa  déterminabilité 
immédiate.  En  suivant  le  développement  immanent  de 
notre  objet,  nous  sommes  enfin  arrivés  à l’âme  qui  a posé 
idéalement  sa  déterminabilité,  et  qui,  par  là,  revient  sur 
elle-même  et  devient  pour  soi,  c’est-à-dire  nous  sommes 

(I  ) Le  texte  a : La  différence  entre  Emp/imlung  (sensation)  et  Fuhlen 
(sentir  comme  sentiment). 

(2)  Empfindsamkeil. 

(3)  Die  Seitc  der  Passwilat,  des  Fi ndens  : le  cité  de  la  passivité,  du 
trouver,  car,  comme  nous  t'avons  vu,  dans  la  sensation  l'esprit  trouve 
l’objet,  celui-ci  lui  est  donné,  il  ne  se  le  donne  pas. 

(4)  Selbstischkeil,  die  dur  in  Ht  : c’est-à-dire  que  dans  la  sensation 
viennent  se  rencontrer  deux  éléments,  l’élément  passif,  variable  et 
actuel,  l'élément  qui  constitue  la  sensation  proprement  dite,  et  l'élément 
virtuel  qui  est  l’élément  spontané,  actif  et  identique  ( das  Selbtlische), 
autant  et  dans  la  mesure  qu’il  peut  être  ici  question  de  spontanéité  et 
d’activité.  Car  c'est  là  la  nuance  qu’exprime  le  die  darin  ist.  Ce  second 
élément  est  le  sentiment. 
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arrivés  à l’âme-sensation.  Par  là  est  donné  le  passage  à la 
seconde  partie  de  l’anthropologie,  partie  qui  est  aussi  in- 
téressante qu’elle  est  difficile,  où  l’âme  s’oppose  à sa  sub- 
stantialité  (1),  se  produit  en  opposition  avec  elle-même,  et 
dans  ses  sensations  déterminées  atteint  en  même  temps 
au  sentiment  d’elle-même,  ou,  si  l’on  veut,  à une  con- 
science qui  n'est  pas  encore  la  conscience  objective,  mais  la 
conscience  subjective  de  sa  totalité,  et,  par  suite,  puisque  la 
sensation  comme  telle  est  liée  à l’individuel,  elle  cesse  d’être 
âme  purement  sentante.  De  ce  que  l’âme  apparaît  ici  dans 
la  sphère  de  la  scission  avec  elle-même,  nous  aurons  à la 
considérer  dans  son  état  d’âme  malade  (2).  Dans  cette 
sphère  domine  la  contradiction  de  la  liberté  et  de  la  ser- 
vitude (3),  car,  d’un  côté,  l’âme  est  encore  attachée  à sa 
substantialité,  elle  est  conditionnée  par  sa  naturalité,  pen- 
dant que,  de  l’autre  côté,  elle  commence  â s’affranchir  de 
sa  substance,  de  sa  naturalité,  et  s’élève  ainsi  à une  sphère 
intermédiaire  entre  sa  vie  naturelle  immédiate  et  la  con- 
science objective  et  libre.  Nous  allons  expliquer  briève- 
ment jusqu’à  quel  point  l’âme  pénètre  ici  dans  cette  sphère 
moyenne. 

(1)  Où  elle  existe  en  tant  que  simple  substance,  en  tant  que  sub- 
stance qui  ne  s’est  pas  encore  différenciée,  opposée  à elle-même  dans 
ces  attribuls.  L’expression  subtlanlialiti  est  plus  exacte  que  substance, 
et  rend  mieux  la  pensée  de  Hégel.  Car,  par  substantialité  Hégel  veut 
ici  désigner  ces  déterminations  universelles  et  indéterminées  de  l'âme, 
les  qualités  naturelles  qui  sont  comme  le  fond  sur  lequel  se  développe 
l’âme  individuelle  et  l’esprit  en  général.  Voy.  plus  haut,  §393,  et  ci- 
dessous. 

(2)  Le  texte  dit  : Dans  l’élat  de  m maladie  ( KrankheU ). 

(3)  Freiheit  und  Unfreiheil. 
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La  simple  sensation  ne  se  rapporte,  comme  nous  l’avons 
remarqué,  qu’à  l’individuel  et  au  contingent,  à l’être  pré- 
sent et  immédiatement  donné,  et  ce  contenu  apparaît  à 
l’âme  sensible  comme  sa  réalité  concrète  spéciale.  — 
Lorsque,  par  contre,  je  m’élève  au  point  de  vue  de  la 
conscience,  je  me  mets  en  rapport  avec  un  monde  qui 
m’est  extérieur,  avec  une  totalité  objective,  avec  un  cercle 
au-dedans  duquel  se  trouvent  enveloppés  et  unis  des  objets 
multiples  et  complexes  qui  viennent  se  poser  en  face  de 
moi.  En  tant  que  conscience  objective,  j’ai  d’abord,  il  est 
vrai,  une  sensation  immédiate,  mais  aussi  cet  être  senti 
n’est  pour  moi  qu'un  point  dans  le  rapport  universel  des 
choses,  et,  par  conséquent,  c’est  un  être  qui  indique  (1) 
une  sphère  supérieure  à son  individualité  sensible  et  à son 
présent  immédiat.  Ma  conscience  objective  est  si  peu  liée 
au  présent  sensible  des  choses,  que  j’ai  la  faculté  de  con- 
naître même  les  choses  qui  ne  me  sont  pas  sensiblement 
présentes  ; par  exemple,  une  contrée  éloignée  que  je  ne 
connais  que  par  ce  qu’on  en  raconte.  Mais  la  conscience 
réalise  son  indépendance  de  la  matière  de  la  sensation  en 
élevant  cette  matière  de  sa  forme  individuelle  à la  forme 
universelle,  en  en  éliminant  ce  qu’il  y a en  elle  de  pure- 
ment accidentel  et  indifférent,  et  en  y conservant  l’élément 
essentiel.  Par  cette  transformation,  l’être  senti  devient  un 
être  représenté.  Cette  transformation  opérée  par  la  cons- 
cience abstraite  (2)  est  quelque  chose  de  subjectif  qui 
peut  aller  jusqu’à  l’arbitraire  et  au  faux,  et  produire  des 

(4  ) Hinausweisendes  : qui  découvre,  qui  donne  le  pressentiment. 

(2)  Abitraite,  c’est-à-dire  par  la  conscience  qui  ne  saisit  pas  la  na- 
ture concrète  et  réelle  des  choses,  mais  qui  n’en  est  pas  moins  ta  con- 
science. 

I.  — 18 
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représentations  qui  n’ont  pas  une  réalité  qui  leur  corres- 
ponde. — Maintenant,  entre  la  conscience  représentative, 
d’un  côté,  et  la  sensation  immédiate,  de  l’autre,  vient  se 
placer  l’âme  qui  fait  l’objet  de  la  seconde  partie  de  l’anthro- 
pologie, l’àme  qui  se  sent  dans  sa  totalité  et  dans  son  uni- 
versalité, ou,  si  l’on  veut,  lame  prophétique  (1).  Que 
l’universel  soit  senti,  c’est  ce  qui  paraît  contradictoire,  car 
la  sensation  comme  telle  n’a,  nous  le  savons,  pour  contenu 
que  l’individuel.  Mais  celte  contradiction  n’affecte  pas  ce 
que  nous  appelons  âme-sentiment,  car  celle-ci  n’est  pas 
emprisonnée  dans  la  sensation  immédiate  et  n’est  pas  liée 
à un  présent  sensible  immédiat,  comme,  d’un  autre  côté, 
elle  n’est  pas  non  plus  en  rapport  avec  le  véritable  uni- 
versel (2),  qui  ne  saurait  ctre  saisi  que  par  la  pensée 
pure,  mais  elle  a plutôt  un  contenu  qui  ne  s’est  pas  encore 
développé  jusqu’à  ce  point  où  l’universel  cl  l’individuel,  le 
subjectif  et  l’objectif  se  sont  différenciés.  Dans  cette  sphère, 
je  suis  ce  que  je  sens,  et  je  sens  ce  que  je  suis  (3).  Ici  je 


(I)  In  ihrer  TolalilUl  untl  Allgemeinheit  (ühlende  oder  ahnende  Seele. 
Ici  filme  ne  pense  pas  sa  totalité  et  son  universalité,  mais  elle  les  sent, 
elle  en  a le  sentiment  qui  n’est  aussi,  et  par  cela  même,  qu’un  pressen- 
timent. C’est  dans  ce  sens  qu’il  faut  entendre  le  mot  ahnende  que  nous 
avons  rendu  par  prophétique.  Le  prophète  ou  l’âme  prophétique,  n’est 
pas  l'âme  qui  entend  la  vérité,  mais  l'àine  qui  en  a un  pressentiment, 
une  vue  obscure.  Du  reste,  la  signification  de  ce  mot  se  trouve  déter- 
minée par  ce  qui  suit. 

(2  Gnns  Allgemeine  : tout  à fait  universel,  c’est-à-dire  l’universel 
qui  existe,  et  qui  est  pensé  comme  tel. 

(.î)  Le  texte  dit  : d ce  point  de  vue  (au  point  de  vue  où  nous  sommes 
ici) , ce  que  je  sens  je  le  suis,  et  ce  que  je  suis  je  le  sens.  Hegel  veut  dire 
qu’ici  le  sujet  et  l’objet,  le  moi  et  le  non-moi  ne  sont  pas  encore  diffé- 
renciés comme  dans  la  conscience,  et  que,  par  conséquent,  ce  que  l'on 
est  (moi),  cl  ce  que  l’on  sent  (non-moi)  sont  encore  confondus. 
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suis  présent  d'une  façon  immédiate  dans  le  contenu  qui, 
ultérieurement  et  lorsque  je  deviens  conscience  objeclive, 
apparaît  comme  un  monde  indépendant  qui  se  pose  devant 
moi.  Ce  contenu  se  trouve  placé  vis-à-vis  de  Taine-sentiment 
dans  le  même  rapport  où  les  accidents  sont  placés  vis-à-vis 
de  la  substance.  Cette  Ame  apparaît  encore  comme  le  sujet 
et  le  centre  de  toutes  les  déterminations  du  contenu,  comme 
la  puissance  qui  domine  d’une  façon  immédiate  le  monde 
du  sentiment  (1). 

Maintenant,  le  passage  A la  deuxième  partie  de  l’anthro- 
pologie s’accomplit  d’une  façon  plus  déterminée  de  la  ma- 
nière suivante.  Il  faut  d’abord  remarquer  que  la  différence 
de  la  sensation  externe  et  de  la  sensation  interne  que  nous 
avons  considérée  dans  les  paragraphes  précédents  existe 
seulement  pour  nous,  pour  la  conscience  réfléchie,  mais 
qu’elle  n’existe  pas  encore  pour  l’Ame  ellc-mcme.  L’unité 
simple  de  l’Ame,  son  idéalité  pure  ne  se  saisit  pas  encore 
dans  sa  différence  d’avec  le  monde  extérieur.  Mais,  bien 
que  l’Ame  n’ait  pas  encore  la  conscience  de  sa  naturo 
idéale,  elle  n’en  constitue  pas  moins  l’idéalité  ou  la  néga- 
tivité des  diverses  espèces  de  sensations  qui  se  produisent 


(1)  L’objet  ou  le  monde  objectif,  par  là  qu’il  ne  se  pose  pas  comme 
on  monde  distinct  et  déterminé  en  face  de  l’âme  en  tant  que  sentiment, 
est  enveloppé  dans  cotte  Ame,  de  la  même  façon  que  les  accidents  sont 
enveloppés  dans  la  substance.  L’Ame  est  ainsi  la  puissance  qui  domine 
d'une  manière  immédiate  le  monde  du  sentiment  (die  Well  des  Fühlens ), 
c’est-à-dire  que  par  cela  même  que  ce  monde  n’existe  pas  ici  d’une 
façon  médiate,  objective  et  développée,  comme  il  existe  dans  la  con- 
science, et  plus  encore  dans  la  pensée,  le  sentiment  le  domine  {über- 
herrschi),  le  défigure  en  quelque  sorte,  et  le  fait  arbitrairement  à sa 
façon. 


276  PHILOSOPHIE  DE  l’ ESPRIT. ESPRIT  SUBJECTIF. 

en  elle,  comme  si  chacune  d’elles  n’était  que  pour  soi,  et 
dans  un  état  d’indifférence  à l’égard  des  autres.  De  même 
que  le  monde  objectif  s’offre  à notre  intuition,  non  comme 
un  être  divisé  en  plusieurs  parties,  mais  comme  un  être 
concret,  qui  se  pariage  en  différents  objets,  lesquels  sont, 
à leur  tour,  chacun  pour  soi  des  êtres  concrets,  formant 
une  unité  qui  enveloppe  les  déterminations  les  plus  diverses, 
de  même  l’âme  est,  elle  aussi,  la  totalité  d’un  nombre  infini 
de  déterminabilités  qui  viennent  se  joindre  en  elle  comme 
dans  leur  unité,  de  telle  façon  que  l’âme  demeure  virtuel- 
lement en  elles  en  tant  qu’être-pour-soi  infini.  Cependant, 
dans  cette  totalité  ou  idéalité  de  l’âme  (dans  cet  état  interne 
de  l’âme  sans  différence  et  hors  du  temps)  (1),  les  sensa- 
tions qui  s’y  compénètrent  ne  disparaissent  pas  sans  y 
laisser  de  traces,  mais  elles  y demeurent  en  tant  que  sup- 
primées (2),  elles  y subsistent  en  tant  que  contenu  d’abord 
purement  possible,  mais  qui,  par  là  qu’il  est  pour  l’âme, 
ou  que  celle-ci  y devient  pour  soi,  y passe  de  sa  possibilité 
à sa  réalité.  Ainsi,  l’âme  conserve  le  contenu  de  la  sensa- 
tion, et  lors  même  qu’elle  ne  le  garde  pas  pour  elle-même, 
elle  le  garde  en  elle-même  (3).  Mais  la  simple  conserva- 

(4  ) ln  dent  zeitlosen  indifferenlen  Inneren  t ter  Seele  : dans  cet  état  ou 
moment  intérieur,  indifférent  et  sans  temps  de  l'âme.  Les  sensations  que 
l'âme  a éprouvées  demeurent  dans  l'âme  comme  des  virtualités  indif- 
férentes, qui  ne  se  différencient  pas  actuellement,  et  qui  ne  sont  pas 
dans  tel  point  du  temps. 

(ï)  Aufgehobene  : supprimées  et  absorbées  dans  l’dme. 

(3)  1 Venn  auch  nicht  für  sich,  so  doch  in  sich,  c’est-à-dire  que  lors 
même  que  l'âme  ne  garde  pas  la  sensation  et  le  contenu  de  la  sensation 
comme  des  choses  qu’elle  sent  actuellement  et  qui  sont  actuellement 
présentes  en  elle,  elle  les  garde  cependant  comme  des  possibilités. 
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tion  d’un  contenu  qui  est  intérieurement  pour  soi  (1),  d’une 
simple  impression  individuelle  (2),  d’une  simple  sensation 
est  encore  éloignée  du  souvenir  proprement  dit,  qui  part 
de  l’intuition  d’un  objet  qui  vient  du  dehors  pour  être  con- 
verti en  un  être  interne,  objet  qui,  comme  on  l’a  déjà  re- 
marqué (3),  n’existe  pas  encore  pour  l’âme. 

^Mais  outre  le  contenu  qui  dérive  de  la  sensation  et  dont 
nous  venons  de  parler,  il  y a un  autre  contenu  «qui  vient 
aussi  remplir  l’âme.  Car  à côté  de  cette  matière  fournie 
par  la  sensation,  il  y a virtuellement  en  nous,  en  tant 
qu’individualités  réelles,  comme  un  autre  monde  possédant 
un  contenu  concret  et  une  périphérie  infinie;  il  y a,  vou- 
lons-nous dire,  un  nombre  infini  d’associations  et  de  rap- 
ports qui  sont  toujours  en  nous,  alors  même  qu’ils  ne  sont 
pas  l’objet  de  nos  sensations  et  de  nos  représentations,  et 
qui,  quels  que  soient  les  changements  qu’ils  puissent  subir, 
même  à notre  insu,  ne  cessent  pas  de  faire  partie  du  con- 
tenu concret  de  notre  âme.  Par  conséquent,  cette  âme,  par 
suite  de  la  richesse  infinie  de  son  contenu,  peut  être  con- 
sidérée comme  amc  d’un  monde,  comme  âme  du  monde 


(4)  Le  contenu  de  la  sensation  qui  est  conservé  dans  l'ime  à l’état  de 
possibilité'  n’est  pour  soi  qu’intéricurement.  Car  la  simple  possibilité 
constitue  un  état  intérieur,  un  état  où  un  être  ne  s’est  pas  développé, 
ne  s’est  pas  posé  extérieurement. 

(2)  Eine  Affection  meiiur  : une  affection  de  moi,  ce  qui  exprime  en- 
core mieux  une  impression  fugitive  qui  n’a  qu’une  réalité  momentanée 
dans  l’ime. 

(3)  Plusieurs  fois,  mais  particulièrement  ci-dessus,  p.  275,  où  il  est 
dit  qu’ici  la  différence  des  sensations  internes  et  des  sensations  externes 
existe  bien  pour  nous,  mais  qu’elle  n’existe  pas  pour  l’ime  elle-même. 
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individuellement  déterminée  (1).  Comme  l’âme  humaine 
est  une  âme  individuelle,  une  âme  déterminée  par  tous  les 
côtés,  et  partant  limitée,  elle  est  aussi  en  rapport  avec  un 
monde  déterminé  d’après  son  point  de  vue  individuel.  Ce 
monde  qui  se  pose  en  face  de  l’âme  n’est  pas  un  monde  qui 
lui  soit  extérieur.  11  faut  dire  plutôt  que  l’ensemble  des  rap- 
ports dans  lesquels  se  trouve  placée  lame  humaine  indivi- 
duelle fait  la  réalité  de  sa  vie  et  de  sa  subjectivité.  Car  cet 
ensemble  a grandi  indivisiblemcnt  avec  elle,  comme  les 
feuilles,  pour  nous  servir  d’une  image,  croissent  avec 
l’arbre.  Bien  que  les  feuilles  se  distinguent  de  l’arbre,  elles 
n’en  sont  pas  moins  des  parties  essentielles  de  l’arbre,  à tel 
point  que  celui-ci  meurt  si  on  en  arrache  à plusieurs  re- 
prises les  feuilles.  Sans  doute,  celui  qui  par  une  vie  active  et 
par  une  riche  expérience  s’est  donné  une  nature  plus  indé- 
pendante peut  beaucoup  mieux  supporter  la  perte  d’une 
partie  de  son  monde  individuel  que  celui  dont  la  vie  a 
grandi  dans  un  cercle  restreint  de  rapports,  et  qui  est  inca- 
pable de  faire  des  efforts  pour  en  étendre  les  limites.  Le 
sentiment  qui  fait  le  fond  delà  vie  de  ce  dernier  attache  par- 
fois celui-ci  si  fortement  à son  pays  natal  qu’à  l’étranger  il  est 
pris  du  mal  du  pays,  ressemblant  ainsi  à une  plante  qui  ne 
peut  venir  que  dans  une  certaine  contrée.  Mais  pour  s’élever 
au  sentiment  concret  de  soi,  il  faut  même  aux  natures  les 
plus  fortes  un  cercle  déterminé  de  rapports  extérieurs,  et 

(1)  Non  comme  âme  du  monde,  mais  comme  âme  d'un  monde  tel 
que  celui-ci  existe  d’une  façon  imparfaite  et  limitée  dans  l'âme  indivi- 
duelle. 
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une  partie,  pour  ainsi  dire,  raisonnable  (1)  de  l’univers,  car 
sans  ce  monde  individuel,  l’âme  humaine  en  général,  ainsi 
que  nous  venons  de  le  dire,  n’aurait  pas  de  réalité  ; elle 
n’atteindrait  pas  à l’individualité  distincte  et  déterminée  (2). 
Cependant  l’àme  humaine  ne  contient  pas  seulement  des 
diflcrences  naturelles  (3),  mais  elle  se  différencie  elle- 
même  en  elle-même , et  se  sépare  de  sa  totalité  substan- 
tielle, de  son  monde  individuel  qu’elle  pose  comme  un 
monde  opposé  à son  être  subjectif  (4).  Son  but,  en  se 


(1)  Ein  hinreichende t Stück,  une  partie  de  l’univers  qui  ne  dépasse 
pas  la  mesure,  qui  ne  soit  pas  hors  do  proportion,  et  que  l’âme  ne 
puisse  contenir. 

(2)  Eestimmt  unterschiedenen  Einzelnheit  : l'individualité  différenciée 
d'une  façon  déterminée.  C’est-à-dire  que  bien  que  ce  moment  où  l’âme 
est  renfermée  dans  son  monde  individuel,  dans  une  sphère  limitée  de 
rapports,  soit  un  moment  inférieur  de  l’esprit,  il  n’en  est  pas  moins  un 
moment  de  l’esprit,  et  que  par  suite  c’est  un  moment  nécessaire,  un  mo- 
ment sans  lequel  l’âme  ne  t'élèverait  pas  au  i ntiment  concret  d'elle-même, 
n’aurait  pas  de  réalité  et  n atteindrait  pas  à l'individualité  distincte  et 
déterminée,  suivant  le  texte.  L’âme,  en  effet,  ne  saurait  entrer  en  posses- 
sion du  sentiment  concret  d'elle-mèrae,  — quelque  incomplet  et  quelque 
obscur  d’ailleurs  que  puisse  être  ce  sentiment,  — qu’autanl  qu’elle  pose 
et  enveloppe  les  divers  moments  de  sa  nature,  ce  qui  constitue  aussi  sa 
réalité;  et,  par  conséquent,  elle  n’a  de  réalité  ou  sa  réalité,  elle  n’est 
âme  réelle  qu’en  posant  ces  moments,  et  dans  ces  moments.  Mais  celte 
réalité  constitue  aussi  son  monde  spécial,  et,  partant,  son  individualité 
distincte  et  déterminée.  C’est  comme  la  famille  et  l’Étal.  La  famille 
constitue,  elle  aussi,  un  moment  inférieur  et  nécessaire  de  l’État.  Et 
bien  qu’elle  se  trouve  absorbée  dans  l’Etat,  comme  l'âme  est  absorbée 
dans  l’esprit,  elle  a comme  l’âme  sa  sphère  propre  où  elle  se  meut  et  se 
développe,  et  qui  fait  sa  réalité  et  son  individualité. 

(3)  Des  différences  qui  lui  sont  données,  où  elle  est  passive,  etc. 

(i)  Où  elle  existe  comme  moi,  qui  a en  face  un  objet,  un  non-moi 

distinct  et  déterminé,  et  où,  par  conséquent,  on  n’a  plus  une  âme  en- 
veloppée dans  sa  substance  et  dans  le  monde  du  sentiment. 
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scindant  ainsi,  c’est  de  devenir  pour  elle-même,  ou,  si  l’on 
veut,  pour  l’esprit  ce  que  celui-ci  est  en  soi,  — de  faire 
que  le  cosmos  contenu  virtuellement  dans  l’esprit  s’élève 
à la  sphère  de  la  conscience  (i).  Mais  dans  la  sphère  de 
l’âme,  de  l’esprit  qui  n’est  pas  encore  entré  en  possession 
de  sa  liberté,  il  n’y  a point,  comme  nous  l’avons  aussi 
remarqué,  de  conscience  objective,  il  n’y  a aucune  con- 
naissance du  monde,  en  tant  que  monde,  qui  est  réellement 
sorti  du  moi  (2).  Dans  le  sentiment,  l’âme  n’a  des  rapports 
qu’avec  ses  déterminations  internes.  L’opposition  d’elle- 
mème  et  de  ce  qui  est  pour  elle  demeure  encore  en  elle  à 
l’état  d’enveloppement.  Ce  n’est  que  lorsqu’elle  a posé  et 
nié  (3)  le  contenu  multiple  et  immédiat  de  son  monde  in- 
dividuel, et  qu’elle  l’a  transformé  en  un  être  simple,  en  un 
être  universel  abstrait,  lorsque,  par  conséquent,  un  véri- 
table universel  existe  pour  l’universalité  de  l’âme,  et  que 
celle-ci,  en  se  développant,  s’est  élevée  au  moi  qui  est  pour 


(I)  En  effet,  le  pour-ioi  présuppose  l’en-soi,  l'acle  présuppose  la 
puissance,  ou,  si  l'on  veut,  le  inonde  de  la  conscience  présuppose  ce 
monde  obscur  et  enveloppé  du  sentiment.  Par  conséquent,  si  l'Ame  se 
scinde  ainsi,  si  elle  se  sépare  d’elle-méme,  de  ce  monde  du  sentiment, 
c’est  pour  poser  le  monde  de  la  conscience  qui  est  virtuellement  en  elle 
et  qui  la  meut,  et  devenir  de  cette  façon  pour  elle-même.  Hégel  ajoute 
ou  pour  l’esprit.  C’est,  en  effet,  pour  l’esprit  et  non  pour  elle-même, 
en  tant  que  âme,  qu’elle  devient,  strictement  parlant.  Car,  dans  la 
conscience,  l’âme  disparaît  et  se  trouve  absorbée  dans  l’esprit. 

($)  Wirklich  aus  mir  herausgesetzten  : réellement  posé  par  moi  en  le 
tirant  de  moi.  Dans  la  conscience,  le  moi  et  le  non-moi  se  posent  non- 
seulement  comme  distincts  et  différenciés,  mais  comme  identiques, 
connue  sortant  l'un  de  l’autre.  Ici  Hégel  n'indique  que  la  position  du 
non-moi  par  le  moi,  parce  que  cela  suffit  pour  le  point  qu’il  veut  faire 
ressortir. 

(3)  Posé  négativement,  dit  le  texte. 
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lui-même,  qui  est  à lui-même  son  propre  objet,  à cet  uni- 
versel achevé  qui  est  en  rapport  avec  lui-même  (dévelop- 
pement qui  fait  encore  défaut  à l’àmc  comme  telle),  c’est 
seulement  alors,  et  en  atteignant  ce  but  que  l’âme  passe 
de  son  sentiment  subjectif  à la  conscience  vraiment  objec- 
tive, car  c’est  seulement  alors  que  le  moi  qui  est  pour  lui- 
même  et  qui  s’est  affranchi,  d’une  façon  abstraite  du  moins, 
delà  matière  immédiate  (1),  laisse  aussi  librement  sub- 
sister celte  matière  hors  de  lui-même  (2).  Par  conséquent, 
ce  que  nous  avons  à considérer,  en  partant  d’ici  jusqu’à  ce 
but,  c’est  le  combat  que  l’âme  livre  à la  forme  immédiate 
de  son  contenu  pour  entrer  en  possession  de  sa  liberté, 
pour  devenir  maîtresse  d’elle-même  et  adéquate  à sa  no- 
tion, — c’est-à-dire  pour  se  façonner  de  manière  à devenir 
ce  qu’elle  est  en  soi  ou  d’après  sa  notion,  savoir,  subjec- 
tivité simple  en  rapport  avec  elle-même,  et  existant  sous 
forme  du  moi.  L’élévation  à ce  point  du  développement  de 
l’esprit  s’accomplit  à travers  trois  degrés,  qui  ici  peuvent 
être  indiqués  par  anticipation  et  d’une  façon  assertoirc. 

Dans  le  premier  degré,  nous  voyons  l’âme  emprisonnée 
dans  le  rêve  et  le  pressentiment  de  sa  vie  naturelle  con- 
crète (3).  Pour  entendre  le  merveilleux  que  dans  les  temps 

(4  ) Car,  dans  la  conscience,  le  moi  ne  s'affranchit  que  d’une  façon 
abstraite,  c'est-à-dire  incomplètement  de  la  matière  immédiate  (unmit- 
telbaren  Stoff),  de  ce  fond  obscur  et  enveloppé  qui  est  donné  à l'âme 
dans  la  sensation  et  le  sentiment. 

(2)  Ce  qui  est  un  développement,  un  progrès. 

(3)  In  ilem  Durchtraumcn  nnd  Ahnen  ihres  concreten  Aaturlebeni 
befangen.  Dans  cette  première  partie,  l’âme  révu  et  pressent,  et,  par 
conséquent,  elle  est  encore  emprisonnée  dans  sa  vie  naturelle.  Mais  ce 
qu’elle  rêve  et  pressent,  ce  n’est  plus  la  vie  naturelle  élémentaire  et 
abstraite,  c’est-à-dire  la  simple  sensation,  mais  la  vie  naturelle  con- 


Digitized  by  Google 


f 


282  PHILOSOPHIE  DE  l’ëSPIUT. ESPRIT  SUBJECTIF. 

modernes  on  a généralement  observé  dans  celle  forme  de 
l’âine,  nous  ne  devons  pas  perdre  de  vue  qu’ici  l’âme  est 
encore  dans  un  étal  d’identité  immédiate  et  sans  différence 
avec  son  monde  objectif. 

Le  second  degré  marque  le  point  de  vue  de  la  folie, 
c’est-à-dire  le  point  de  vue  où  l’âme  se  trouve  dans  un  état 
de  scission  avec  elle-même,  dans  un  état  où,  d’une  part, 
elle  est  déjà  devenue  maîtresse  d’elle-même,  et,  d’autre 
part,  elle  ne  saurait  encore  se  maîtriser,  mais  elle  est 
comme  fixée  dans  une  sphère  particulière  et  isolée  qui 
devient  sa  réalité  (1). 

Enfin,  le  troisième  degré  marque  la  sphère  où  l’âme 
s’élève  au-dessus  de  son  individualité  naturelle,  devient 
maîtresse  de  sa  corporéité  qu’elle  fait  descendre  au  rôle  de 
moyen,  et  projette  hors  d’elle-même,  en  tant  que  monde 
objectif,  le  contenu  de  sa  totalité  substantielle  qui  ne  rentre 
pas  dans  le  cercle  de  sa  corporéité  (2).  Parvenue  à ce 
point,  l’âme  se  trouve  placée  dans  la  sphère  de  la  liberté 
abstraite  du  moi,  et  devient  conscience. 

crête,  c’cst-à-dire  l’universel,  l’unité,  — l’universel  et  l'unité  tels  qu’ils 
sont  dans  le  sentiment.  L’expression  Durchtrüumen  est  intraduisible. 
Elle  veut  dire  que  l’fime  traverse  en  rêvant  cette  sphère,  et  qu'elle  la 
traverse  pour  ta  pénétrer,  non  par  ta  pensée,  mais  par  le  rêve. 

(1)  Le  texte  dit:  où  elle  (l'àme)  a sa  réalité.  De  même  que  dans  ta 
maladie  de  l’être  organique  la  vie  s’isole,  se  sépare  du  tout  et  se  con- 
centre dans  un  organe  ou  dans  une  fonction  particulière  (voy.  Philoso- 
phie de  la  nature,  § 372),  ainsi,  dans  la  folie,  l’âme  s’isole  et  se  fixe 
dans  une  sphère  particulière  qu’elle  substitue  à l’harmonie  et  à la  réalité 
du  tout. 

(2)  C’est-à-dire  dans  sa  totalité  substantielle  (dans  l’âme  naturelle, 
dans  la  sensation  et  le  sentiment)  il  y a,  à l’état  virtuel  et  enveloppé,  des 
éléments,  des  déterminations  qui  n’appartiennent  pas  à la  sphère  de  la 
corporéité  de  l’âme,  et  qui  se  trouvent  posées  dans  la  conscience. 
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Mais  à l’égard  de  ces  degrés,  nous  devons  faire  la  meme 
remarque  que  nous  avons  faite  relativement  aux  dévelop- 
pements précédents  de  Fàfne,  savoir,  qu’ici  aussi  nous 
sommes  obligés  de  faire  intervenir  par  anticipation  ces 
puissances  de  l’esprit  qui  appartiennent  à une  sphère  ulté- 
rieure où  l’esprit  existe  dans  sa  liberté,  et  cela  parce  que 
l’action  de  ces  puissances  pénètre  aussi  dans  la  sphère  du 
sentiment  (1). 

(I)  Nous  allons  ajouter  ici  quelques  considérations  qui,  en  fixant  le 
point  de  vue  auquel  nous  sommes  parvenus,  nous  aideront  en  même 
temps  à mieux  entendre  la  route  que  nous  avons  parcourue.  Et  d’abord, 
il  pourra  paraître  singulier  que  la  sensation  et  le  sentiment  occupent 
un  rang  si  élevé  dans  le  développement  de  l’esprit,  et  qu’on  les  place 
au-dessus  de  la  race,  par  exemple,  ou  du  cours  des  âges  de  la  vie,  ou 
du  rapport  des  sexes.  Car  comment,  dira-t-on,  la  simple  sensation 
peut-elle  constituer  un  moment  plus  concret  que  le  cours  entier  de  la 
vie,  ou  bien  que  les  races  et  leurs  développements,  c’est-à-dire  leur 
histoire?  — Mais  celte  objection  vient  précisément  de  ce  qu’on  ne  pense 
pas  ces  différents  moments  de  l’esprit  d’une  façon  systématique,  ou  en 
tant  que  moments  d’un  système,  ce  qui  fait  qu’on  les  prend  comme  au 
hasard  et  d’une  façon  extérieure,  et  qu'on  les  sépare  et  on  les  unit  de 
môme.  On  tombe  ainsi  dans  une  erreur  analogue  à celle  qui  fait  que 
dans  d’autres  sphères  on  considère  l’ôtre  pur  et  la  matière  pure  comme 
constituant  les  déterminations  les  plus  hautes  et  les  plus  concrètes, 
tandis  qu’elles  sont  en  réalité  les  déterminations  les  plus  abstraites  et 
les  plus  indéterminées.  C’est  de  cette  môme  façon  qu’on  prend  ici  la 
race,  par  exemple,  avec  tout  ce  qui  est  en  elle,  et  qu’on  fait  de  la  race 
un  principe  déterminant  et  concret  vis-à-vis  duquel  d’autrps  détermina- 
tions, la  sensation,  le  sentiment,  et  même  la  pensée,  ne  seraient  que 
des  moments  subordonnés.  Mais,  en  y regardant  de  près,  on  voit  que  la 
sensation,  et  plus  encore  que  la  sensation  le  sentiment,  constituent  une 
sphère  plus  haute  que  tous  les  moments  précédents.  Et,  en  effet,  l’être 
sensible  (*)  est  l’unité  concrète  de  tous  ces  moments  qui,  par  cela  même, 

(*)  Il  va  sans  dire  que  nous  prenons  ici  les  termes  sensation,  Mrc  sensible , 

dans  leur  acception  la  plus  large,  et  en  y comprenant  le  sentiment. 
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sont  vis-à-vis  de  lui  des  moments  abstraits  et  subordonnés.  Tout  est  dans 
la  sensation,  dit  llégel.  Tout  est  dansja  sensation,  comme  tout  est  dans 
la  pensée,  et,  en  un  certain  sens,  tout  ce  qui  peut  être  pensé  peut  être 
aussi  senti,  de  telle  sorte  qu’en  ce  sens  l'absolu  lui-même  peut  descendre 
dans  la  spbèrc  sensible.  La  différence  entre  la  sensation  et  la  pensée 
consiste  en  ce  que  ce  qui  existe  dans  la  pensée  d'une  façon  médiate, 
développée  et  pour  soi,  ou,  si  l’on  veut,  en  acte,  n’existe  dans  la  sen- 
sation que  d'une  façon  immédiate,  enveloppée  et  virtuelle.  En  d’autres 
termes,  l'idée  existe  dans  la  sensation  en  tant  qu'idée,  mais  seulement 
en  tant  qu’idée  immédiate  et  abstraite,  tandis  qu'elle  existe  en  tant 
qu'idée  médiate  et  concrète  dans  la  pensée.  Maintenant,  si  nous  compa- 
rons la  sensation  avec  le  cours  des  âges  de  la  vie,  ou  avec  le  sommeil  et 
la  veille,  par  exemple,  nous  verrons  que  la  sensation  enveloppe  ces 
déterminations  dans  son  unité.  En  effet,  la  sensation  est  à la  fois  la 
jeunesse  et  la  vieillesse,  ou,  pour  mieux  dire,  elle  est  tous  les  moments 
de  la  vie.  L'être  sensible  sent  en  tant  qu’être  sensible  dans  le  jeune 
bomme,  comme  il  sent  dans  le  vieillard,  et  quelle  que  soit  la  période  de 
la  vie,  il  ne  cesse  point  d’être  cette  totalité  et  cette  unité  sensible 
où  vient  se  concentrer  l’univers,  ce  qui  fait  que  non-seulement  nous 
sentons  dans  la  jeunesse  comme  dans  la  vieillesse,  mais  que  nous  sen- 
tons la  jeunesse  et  vieillesse  elles-mêmes,  comme  nous  sentons  toutes 
choses.  Ou  dira  peut-être  que  la  jeunesse  et  la  vieillesse  ne  sentent 
pas  exactement  de  la  même  manière  ; d'où  l'on  tirera  la  conclusion  que 
l’àge  domine,  et  fait  en  quelque  sorte  la  sensibilité,  et  que,  par  suite, 
la  sensibilité  ne  constitue  pas  cette  haute  sphère  où  les  différents  mo- 
ments de  la  vie  trouvent  leur  unité.  Mais  nous  ferons  d’abord  observer 
que  par  là  même  que  les  divers  moments  de  la  vie  se  retrouvent  dans 
la  sensation,  ils  doivent  s’y  retrouver  avec  leurs  différences,  ce  qui  ne 
fait  pas  cependant  que  ces  différences  ne  soient  annulées  dans  la  nature 
concrète  de  la  sensation,  autant  du  moins  que  la  sensation  peut  réaliser 
l’unité  des  choses.  Le  blanc  et  le  noir,  l’amer  et  le  doux,  etc.,  sont, 
eux  aussi,  différemment  sentis,  ou,  si  l’on  veut,  en  étant  sentis,  gardent 
leurs  différences,  mais  ces  différences  sont  en  même  temps  annulées 
dans  l’unité  de  l’être  sensible,  en  tant  qu’être  sensible.  L’eau  et  le  fer 
entrent  dans  le  sang,  et  ils  y entrent  avec  leurs  différences,  mais  ces 
différences  sont  aussi  absorbées  et  effacées  par  le  sang.  D’ailleurs, 
cet  argument  est  un  de  ceux  qui,  prouvant  trop,  prouvent  en  quelque 
sorte  le  contraire  de  ce  qu'ils  veulent  prouver.  Car  il  s’applique  tout 
aussi  bien  à la  conscience  et  à la  pensée  qu'à  la  sensation,  puisque 
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la  conscience  et  la  pensée  du  jeune  homme  ne  sont  pas  non  plus  de 
tout  poiot  identiques  avec  celles  du  vieillard.  Et  cependant  on  n'osera 
pas  en  conclure  qu’il  y a là  deux  consciences  et  deux  pensées,  ou  que 
la  jeunesse  et  la  vieillesse  constituent  des  sphères  plus  hautes  que  la 
conscience  et  la  pensée.  Ces  remarques  s’appliquent  également  au 
sommeil  et  & la  veille.  Nous  voulons  dire  que  la  sensation  est  aussi 
l'unité  du  sommeil  et  de  la  veille,  et  qu’à  ce  litre  on  peut  sentir  dans 
le  sommeil,  comme  on  sent  dans  la  veille.  On  croit  généralement  qu’on 
ne  sent  et  qu'on  ne  peut  sentir  qu’en  veillant.  Mais  le  rêve  et  le  som- 
nambulisme montrent  qu’on  sent  aussi  dans  le  sommeil.  Et  dans  le  pas- 
sage de  la  veille  au  sommeil,  et,  réciproquement,  du  sommeil  à la  veille, 
il  y a un  moment  où  l'on  sent  ces  deux  états  dans  une  seule  et  même 
sensation,  de  telle  sorte  qu’on  ne  saurait  dire  si  c'est  en  veillant  ou  en 
dormant  que  l’on  sent.  Si  l'on  attribue  exclusivement  la  sensation  à la 
veille,  c’est  qu’on  confond  la  sensation  avec  la  conscience  ; et  comme 
c’est  pendant  la  veille  que  la  conscience  proprement  dite  exerce  son 
activité,  on  en  conclut  que  là  où  il  n'y  a pas  conscience  il  n’y  a pas 
sensation,  et  que  la  sensation  qui  n’arrivc  pas  jusqu'à  la  conscience 
n’est  pas  la  sensation,  qu'elle  est  comme  si  elle  n’était  pas.  Mais  la  sen- 
sation n’est  point  la  conscience,  et  non-seulement  la  simple  sensation, 
mais  le  sentiment  non  plus  n’est  point  la  conscience.  Sentir  le  son  et 
avoir  la  conscience  du  son  sont  deux  choses  qui  peuvent  aller,  et  qui 
vont  souvent  ensemble,  mais  qui  n'en  sont  pas  moins  distinctes.  La  sen- 
sation est  un  état  purement  subjectif,  un  état  interne  et  enveloppé  où 
le  sujet  et  l’objet  ne  sont  pas  encore  différenciés,  tandis  que  le  sujet  et 
l’objet  sont  différenciés  et  identiques  tout  à la  fois,  et  d’une  façon  déter- 
minée, dans  la  conscience.  (Vov.  plus  loin,  § 407,  Zus.,  et  413  et  suiv.; 
Cf.  aussi  plus  haut,  § 399.)  C’est  la  confusion  de  ces  deux  sphères,  de  la 
sphère  de  la  sensibilité  et  de  celle  de  la  conscience,  qui  fait  qu'on  n’en- 
tend pas  ces  états  dont  il  est  question  dans  les  §§  suiv.,  savoir,  le  rêve,  le 
rapport  de  la  mère  eide  l’enfant,  le  somnambulisme,  etc. — Maintenant, 
s’il  est  vrai  que  la  sensation  soit  l'unité  des  déterminations  précédentes, 
pour  mieux  entendre  la  raison  du  mouvement  de  l'idée  à travers  ces  dé- 
terminations, et  nommément  à partir  du  § 396,  nous  pourrons  nous  re- 
présenter la  sensation  et  la  sphère  sensible  en  général  comme  constituant 
la  fin  de  ces  déterminations.  Ainsi  conçues,  ces  déterminations  seront  des 
présupposilions  abstraites,  des  moyens  à travers  lesquels  l’idée  atteindra 
et  réalisera  cette  lin.  Car  la  sphère  sensible  ne  présuppose  pas  seule- 
ment, comme  on  le  croit  généralement,  les  conditions  organiques  et 
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b. 

* 

AMF,.  — SENTIMENT. 

§ m. 

L’individu,  en  tant  que  sentiment,  est  l’idéalité  simple, 
la  subjectivité  de  la  sensation  (1).  Ce  qu’il  doit  accomplir, 
c’est  poser  sous  forme  subjective  (2)  sa  substantialité,  ce 
qui  ne  remplit  que  virtuellement  son  être;  c’est  d’entrer  en 
possession  de  lui-même  et  devenir  pour  soi,  en  tant  que 
maître  de  lui-même  (3).  En  tant  que  douée  de  sentiment, 
l’àme  n’est  plus  lame  purement  naturelle,  mais  individua- 
lité intérieure  (4).  C’est  cet  être-pour-soi  formel  de  lame, 

physiologiques,  les  systèmes  nerveux,  musculaires,  etc. , mais  d'antres 
conditions,  d’autres  moments  plus  psychiques,  si  l’on  peut  ainsi  s'ex- 
primer, qui,  avec  les  conditions  purement  organiques,  forment  comme 
le  substrat  sur  lequel  elle  rient  s’asseoir  et  se  développer. 

(4)  Exnfacbe  Ideatitàt,  Subjectivilàt  des  Empfindens. 

(2)  Comme  subjectivité,  dit  le  texte. 

(3)  Als  itacht  teincr  selbsl  : comme  puissance  de  so’-méme. 

r (4)  /nnerliche  Individualilât.  De  même  que  la  sensation  est  une  idéa- 

lisation de  la  nature,  de  même  le  sentiment  est,  à son  tour,  une  idéali- 
sation de  la  sensation.  L'individu  ou  l’âme  individuelle  en  tant  que 
sentiment  n'est  plus  dispersée  dans  la  sensation,  mais  elle  s'élève  déjà 
à l'universel  et  à l'unité.  C’est  en  ce  sens  aussi  que  le  sentiment  est  la 
subjectivité  de  la  sensation,  car  ce  qui  est  dispersé,  isolé  et  fugitif 
dans  la  sensation  Tient  se  réunir  et  se  fixer  dans  le  sentiment,  qui 
devient  ainsi  le  sujet  de  la  sensation.  Par  la  même  raison,  ce  qu'on 
• a ici  ce  n’est  plus  l’âme  purement  naturelle,  l'âme  individuelle  qui 
est  dans  la  nature,  et  qui  reçoit  ses  matériaux  et  en  quelque  sorte 
sa  vie  du  dehors,  mais  l’âme  qui  commence  à s’appuyer  sur  elle-même, 
et  à tirer  d'elle-même  son  contenu,  on  a,  en  d’autres  termes,  une 
individualité  intérieure. 
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qui  n’existe  (l’abord  que  dans  sa  totalité  substantielle,  qu’on 
doit  placer  dans  un  état  d’indépendance  et  de  liberté. 

Remarque. 

La  notion  de  l’idéalité,  à savoir  que  t’idéalitc  est  la  né- 
gation du  réel  (1),  mais  que  celui-ci  y subsiste,  y est  vir- 
tuellement contenu,  comme  s’il  n’existait  pas,  cette  notion, 
qui  est  une  des  plus  essentielles  pour  l’intelligence  des 
choses,  ne  l’est  nulle  part  autant  que  dans  la  science  de 
l’Ame,  et  plus  encore  dans  celle  de  l’esprit  (2).  C'est  préci- 
sément la  détermination  qui  est  devant  nous,  lorsqu'il 
s’agit  des  représentations,  des  souvenirs,  etc.  Chaque  indi- 
vidu est  un  centre  infini  de  déterminations  sensibles,  de 
représentations,  de  connaissances,  de  pensées,  etc.,  dans  /») 
lesquels  cependant  le  moi  demeure  comme  un  être  abso- 
lument simple,  comme  une  sorte  de  réservoir  indéterminé 
où  toutes  ces  choses  sont  conservées,  mais  où  elles  n’ont 
pas  d’existence  actuelle.  C’est  seulement  en  m’en  souve- 
nant que  je  tire  une  représentation  de  cet  état  interne,  que 
je  lui  donne  une  existence,  et  la  place  devant  la  conscience. 

Il  arrive  parfois  dans  les  maladies  que  des  représentations, 
des  connaissances  qu’on  a considérées  depuis  longtemps 
comme  oubliées,  parce  qu’elles  ne  s’étaient  pas  présentées 
pendant  ce  temps  à la  conscience,  font  de  nouveau  leur 
apparition.  Nous  n’étions  pas  en  possession  de  ces  con- 
tt) C'est-à-dire  ici  delà  réalité  des  sphères  qui  sontidéalisées,  ou,  ce 
qui  revient  au  même,  qui  sont  absorbées  dans  les  sphères  supérieures 
où  elles  n'existent  plus  que  comme  des  moments  annulés  et  subor- 
donnés. 

(2)  Parce  que  l'esprit  proprement  dit  est  l'idéalité  absolue. 


\ 
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naissances,  et  peut-être  ne  les  posséderons-nous  pas  da- 
vantage A la  suite  de  cette  reproduction  amenée  par  la 
maladie,  et  cependant  elles  étaient  en  nous,  et  elles  conti- 
nueront A y demeurer.  Ainsi,  l’homme  ne  sait  jamais  le 
nombre  des  connaissances  que  dans  le  fait  il  contient,  lors 
même  qu’il  les  a oubliées.  Ces  connaissances  n’appar- 
tiennent pas  à sa  réalité,  à sa  subjectivité  comme  telle, 
mais  seulement  à sa  virtualité  (1).  Cette  intériorité  simple 
est  l’individualité  qui  demeure  comme  telle  dans  toute  dé- 
terminabilité et  dans  toute  médiation  de  la  conscience  qui 
est  posée  ultérieurement  en  elle.  Ici,  ce  que  nous  devons 
maintenir,  c’est  cette  simplicité  de  lame  en  tant  que  senti- 
ment où  la  corporéité  se  trouve  contenue,  contre  cette 
manière  de  se  représenter  celte  corporéité  comme  un  com- 
posé d’éléments  matériels  (2)  extérieurs  les  uns  aux  autres 
et  A l’àme.  L’extériorité  réelle  de  la  corporéité  n’a  pas  plus 
de  vérité  pour  l’Ame  en  tant  que  sentiment  (3),  que  la 
multiplicité  des  représentations  n’amène  une  extériorité  et 
une  pluralité  réelle  dans  le  moi  (lx).  En  sentant,  l’Ame  est 
bien  déterminée  d’une  façon  immédiate,  et,  A ce  titre,  elle 


(t)  Seincm  an-sich-seyenden  Seyn  : à son  être  qui  est  en  soi , à son 
élre  virtuel,  à ce  qu’il  y a de  virtuel  en  lui. 

(2)  Le  texte  dit  : Comme  une  matérialité. 

(3)  Pour  Pâme  en  tant  que  sentiment,  et  non  en  tant  que  sensation, 
car  ce  n’est  pas  en  tant  que  sensation,  mais  en  tant  que  sentiment, 
qu’elle  sent  son  unité. 

(4)  C’est-à-dire  que  dans  la  corporéité  il  y a bien  une  extériorité 

réelle  (das  reale  Auscinander),  ou,  ce  qui  revient  au  môme,  l’extériorité 
est  une  condition  ou  un  moment  de  sa  réalité,  mais  cette  extériorité  se 
trouve  immédiatement  supprimée  par  l’âme,  et  par  l’âme  en  tant  que 
sentiment,  et,  par  conséquent,  elle  n’a  pas  de  vérité  par  elle.  Cf. 
§ 382.  . 
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est  âme  naturelle  et  corporelle,  mais  l’extériorité  et  la  mul- 
tiplicité sensible  de  ce  moment  corporel  n’ont  pas  plus  de 
réalité  pour  l’âme  qu’elles  n’en  ont  pour  la  notion,  et  par- 
tant ce  ne  sont  pas  des  limites  pour  elle.  L’âme  est  la 
notion  qui  est  arrivée  à l’existence,  c’est  l’existence  de  l’être 
spéculatif  (1).  Elle  est,  par  conséquent,  l’unité  simple 
omni-présenle  dans  le  corps.  De  même  que  dans  la  repré- 
sentation le  corps  n’existe  que  comme  une  seule  et  même 
représentation  (2),  et  que  la  multiplicité  infinie  de  sa  con- 
texture matérielle  (3)  et  de  son  organisation  est  pénétrée 
par  la  simplicité  d’une  notion  déterminée  (4);  de  même 
la  corporéité,  ainsi  que  toute  existence  et  tout  rapport  exté- 
rieurs qui  tombent  dans  sa  sphère,  se  trouvent  ramenés, 
dans  le  sentiment,  à l’idéalité,  à ce  qui  fait  la  vérité  de  la 
multiplicité  naturelle  (5).  L’âme  est  virtuellement  (6)  la 
totalité  de  la  nature.  En  tant  qu’âme  individuelle,  c’est 


(I  ) Voy.  Philosophie  de  la  nature,  § 337,  p.  3i0. 

(2)  I.e  texte  a : De  me  me  que  pour  la  représentation  te  corps  n’est 
qu’une  représentation  : c’est-à-dire  que  bien  que  le  corps  soit  un  com- 
posé de  parties,  et  de  parties  extérieures  les  unes  aux  autres,  cepen- 
dant celte  différence  et  cette  extériorité  n’existent  pas,  n’ont  pas  de 
réalité  pour  la  représentation,  en  ce  qu’elles  disparaissent  daus  son 
unité. 

(3)  Materiatur. 

(i)  C’est-à-dire  de  sa  notion  même. 

(5)  Car  l'idéalité  fait  la  vérité  d’un  être,  suivant  le  langage  hégélien, 
et  la  marche  systématique  et  dialectique  de  l’idée.  Ainsi  l’esprit  fait 
l’idéalité,  et  partant  la  vérité  de  la  nature,  comme  ici  le  sentiment 
idéalise  les  éléments  multiples  et  extérieurs  du  la  corporéité,  et  en  les 
idéalisant  il  les  élève  au-dessus  d’eux-mêmes,  dans  une  sphère  plus 
haute  et  plus  vraie. 

(0)  Virtuellement,  parce  que  la  vraie  totalité,  la  totalité  développée 
et  posée  de  Ja  nature  est  l’esprit  comme  tel. 
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une  monade.  I.a  tolalilc  du  inonde  particulier  qui  se  trouve 
posée  en  elle  ce  n’est  qu’ellc-mcme,  de  telle  façon  que  ce 
monde  elle  le  renferme  en  elle-même,  que  c’est  son  propre 
contenu,  et  qu’en  se  mettant  en  rapport  avec  lui,  elle  ne 
se  met  en  rapport  qu’avec  elle-même. 

§ m. 

% 

L’âme,  en  tant  qn  unie  individuelle,  est  surtout  une  âme 
exclusive  et  qui  pose  la  différence  en  elle-même.  Ce  qui  va 
en  se  différenciant  d’elle,  ce  n’est  pas  encore  un  objet  exté- 
rieur ainsi  que  cela  a lieu  dans  la  conscience,  mais  ce  sont 
les  déterminations  de  sa  totalité  sensible.  Elle  est  dans  ce 
jugement  sujet  en  général  ; son  objet  est  sa  substance  qui 
est  en  même  temps  son  prédicat.  Cette  substance  n’est  pas 
le  contenu  de  sa  vie  naturelle,  mais  le  contenu  de  l’âme 
individuelle  que  la  sensation  a remplie.  Mais  comme  lame 
y est  en  même  temps  à l'état  particulier,  ce  contenu  con- 
stitue son  monde  particulier,  en  tant  que,  ce  monde  est 
implicitement  renfermé  dans  l'idéalité  du  sujet  (1). 


(1)  Ainsi,  ce  qu’on  a ici  c’est  l’Ame  individuelle,  et  l'Ame  individuelle 
non  en  tant  que  sensation,  mais  eD  tant  que  sentiment.  Mais  l'Ame  in- 
dividuelle, qu’elle  sente  comme  sensation  ou  comme  sentiment,  est 
une  Aine  exclusive  [ausschlicssenâ) , une  monade  renfermée  en  elle- 
mfime,  comme  il  est  dit  § précédent,  et  qui,  par  conséquent,  pose  la 
différence  non  hors  d’elle-même,  comme  un  monde  objectif  extérieur 
et  tel  qu’il  existe  dans  la  conscience,  mais  en  elle-même  et  au  dedans 
d’elle-même.  Par  conséquent  encore,  ce  qu’elle  pose  ce  sont  les  déter- 
minations de  sa  totalité  sensible,  ou,  si  l'on  veut,  île  la  sphère  sensible 
dans  laquelle  elle  est  renfermée,  et  qu’elle  renferme.  Celte  totalité  c’est 
ici  sa  substance,  substance  qu’elle  développe  en  se  différenciant,  et  qui 
est  aussi  son  objet,  autant  du  moins  que  l’objet  existe  dans  cette  sphère,  et 


Digitized  by  Google 


AME. — SENTIMENT  EH  GÉNÉIIAL. 


“21!  I 


Remarque . 

Celte  sphère,  considérée  en  elle-même,  est  la  sphère 
obscure  de  l'esprit  (1),  en  ce  que  ses  déterminations  ne  s'y 
développent  pas  de  façon  à former  un  contenu  où  pénè- 
trent la  conscience  et  l’entendement.  Sous  ce  rapport 
c’est  une.  sphère  en  général  formelle.  Mais  dans  les  limites 
où  elle  est  une  forme,  et  où,  par  suite,  elle  nppurait  comme 
un  état  (§  381)  où  peut  redescendre  l’esprit  qui,  en  se 
développant  d’une  façon  déterminée,  s’est  déjà  élevé  à la 
conscience  et  à l’entendement,  clic  offre  un  intérêt  parti- 
culier. Lorsqu’une  forme  plus  vraie  de  l’esprit  existe  dans 
une  forme  inférieure  et  plus  abstraite,  on  voit  se  produire 
un  désaccord  qui  constitue  la  maladie  (2).  Dans  cette 
sphère,  on  doit  considérer  les  formations  abstraites  de 

son  prédicat.  Cependant  cette  substance  n’est  plus  ici  le  contenu  de  sa 
vie  purement  naturelle  ( Naturlebcns ),  c’est-à-dire  .lésa  vie  telle  qu’ello 
exis'e  dans  son  premier  rapport,  - dans  son  rapport  immédiat  avec  la 
nature— mais  de  sa  vie  déjà  médiatisée  par  la  sensation.  Par  conséquent 
le  contenu  qu’on  a,  et  qui  se  développe  ici,  c’est  le  contenu  de  l’àniè 
individuelle  que  la  sensation  a remplie,  suivant  l’expression  du  texte. 
Maintenant  l’âme  individuelle,  en  se  déterminant  et  en  se  différenciant 
ainsi,  se  particularise  ou,  suivant  le  texte,  existe  dans  ce  contenu 
non-seulement  comme  âme  individuelle,  mais  comme  âme  particulière 
(als  bcsondere).  Elle  se  construit  par  là  son  monde  particulier,  en  tant 
que  ce  monde  est  renfermé  d’une  façon  implicite  dans  l’idéalité  de 
l’âme  ou  du  sujet,  comme  dit  aussi  le  texte. 

(t)  ht  fur  sic  h die  Stufe.sriner  Ihinkelh-it  : cette  sphère  ou  ce  degré 
est  pour  soi  (en  elle-même,  considérée  dans  ses  limites  spéciales)  le  degré 
de  son  obscurité,  de  l’obscurité  de  l'esprit. 

(2)  Le  texte  dit  : La  forme  plus  vraie  de  l’esprit  existant  dans  une 
forme  plus  subordonnée,  plus  abstraite,  contient  un  désaccord  (Unanjc  - 
messenheil  : désaccord,  disproportion)  qui  est  la  maladie.  CS.  $ .172 
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l’aine  d’abord  en  elles-mêmes,  et  ensuite  en  tant  qu  clats 
morbides  de  l’esprit  (1),  parce  que  ces  derniers  ne  peuvent 
s’entendre  que  par  les  premières  (2). 

a.  AME. SENTIMENT  DANS  SON  MOMENT  IMMÉDIAT. 


Jeu}'. 


§ /|0G. 

aa).  L’individualité  en  tant  que  sentiment  est  bien  un  indi- 
vidu monadique,  mais  elle  ne  l’est  (3)  qu’en  tanlqu’individu 

(1)  l.es  formulions  ( Gestellungen ),  degrés  ou  sphères  de  l’âme,  sont 
des  sphères  abstraites  relativement  aux  sphères  de  l'esprit  proprement 
dit,  telles  que  la  conscience  et  l'entendement,  ce  qui  fait  que  dans  l’âme 
l’esprit  est  malade,  ou,  comme  il  est  dit  ci-dessus,  l’esprit  qui  redescend 
•tans  la  sphère  de  l’âme  redescend  dans  la  sphère  de  sa  maladie. 

(2)  La  sphère  du  sentiment  est,  d’une  façon  spéciale,  la  sphère  obscure 
de  l’esprit,  par  cela  même  qu’elle  est  la  sphère  intermédiaire  entre  la 
clarté  de  la  conscience  et  de  l’entendement,  et  la  vie  purement  natu- 
relle, la  sensation.  On  peut  dire,  en  effet,  que  dans  la  pure  sensation 
qui  n’est  qu’un  phénomène  purement  individuel  et  fugitif,  et  où  n’appa- 
raît pas  l’universel,  l’unité,  la  pensée,  il  n’y  a ni  clarté  ni  obscurité. 
Dans  le  sentiment,  au  contraire,  où  l’Ame  sent  le  tout,  la  pensée  com- 
mence à paraître,  mais  par  cela  même  qu’elle  commence  à paraître, 
c'est-à-dire  qu’elle  n’est  que  la  pensée  immédiate,  c'est  une  pensée  in- 
certaine et  obscure,  une  pensée  qui  entrevoit  et  pressent  son  objet 
plutôt  qu'elle  ne  le  pense;  ce  qui  fait  que  celte  sphère  est  aussi  la 
sphère  de  l’esprit  malade,  la  sphère  du  rêve,  du  somnambulisme,  de  la 
folie,  etc.  C’est  une  sphère  en  général  formelle,  suivant  l'expression  du 
texte.  Uégel  ne  veut  point  dire  par  là  que  ce  n’est  qu’une  forme  sans 
contenu  propre,  car  il  n’y  a pas  de  forme  sans  contenu.  Mais  comme  le 
contenu  de  cette  sphère  est  en  un  certain  sens  le  même  contenu  qu'on 
rencontre  dans  l’esprit  sain,  dans  la  conscience  et  dans  l'entendement, 
avec  cette  différence  que  ce  contenu  se  trouve  ici  comme  vicié  et  dans 
un  état  de  dégradation,  cette  sphère  n’est  vis-à-vis  de  la  conscience 
proprement  dite  qu’une  sphère  abstraite  et  formelle.  Voy.  plus  loin, 
p.  297  et  303. 

(3)  Ici. 
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immédiat,  qui  n’cst  pas  encore  lui-même  (1),  qui  ne  s’est 
pas  encore  réfléchi  sur  lui-même,  et,  par  conséquent,  ce 
n’est  qu’une  individualité  passive.  Il  suit  de  là  que  son  in- 
dividualité propre  et  identique  (2)  est  un  sujet  qui  se  dis- 
tingue d’elle,  et  qui  peut  être  aussi  urrautre  individu,  par 
l’individualité  réfléchie  (3)  duquel  il  est  pénétré  (4) , comme 
une  substance  qui  n’est  qu’un  prédicat  subordonné,  et 
qui  se  trouve  déterminée  d’une  façon  tout  à fait  irrésis- 
tible (5).  Ce  sujet  on  peut  l’appeler  son  génie  ( 0). 


Remarque. 

Ce  rapport  est  dans  son  existence  immédiate  le  rapport 
de  l'enfant  dans  le  sein  de  la  mère.  C’est  un  rapport  qui 
n’est  ni  purement  corporel,  ni  purement  spirituel,  mais 
psychique,  c’est-à-dire  un  rapport  de  l’ànie.  11  y a là 
deux  individus,  mais  deux  individus  dont  les  âmes  forment 

(1)  Il  n’est  pas  lui-même,  puisque  son  individualité  n'est  pas  en  lui- 
uiéme,  mais  hors  de  lui-même  et  dans  un  autre  individu. 

(2)  Selbslische  Individualit/U  : l’individualité  qui  lui  appartient  en 
propre,  qui  le  distingue,  et  qui  fait  son  identité  avec  lui-môme. 

(3)  Selbstischkeit,  que  nous  traduisons  par  individualité  réfléchie, 
parce  qu’elle  est  l’équivalent  de  l’expression  ci-dessus,  sujet  qui  s'est 
réfléchi,  qui  a fait  retour  sur  lui -même. 

(i)  Durehsilterl  : mot  intraduisible,  et  qui  veut  exprimer  que  l’un 
des  deux  individus  est  traverse  par  l’autre,  comme  le  corps  est  traversé 
par  la  vibration. 

(5)  A uf  eine  durchgüngig  widentandlosc  I Veise  bntnnm  teird  : qui 
est  déterminée  de  manière  à ne  pas  pouvoir  offrir  de  résistance. 

(6)  Le  génie  de  cette  substance  qui  par  cela  même  ne  joue  ici  en 
quelque  sorte  que  le  rôle  d’un  prédicat  subordonné  ou  dépendant 
(unselbslstiindig) , comme  a le  texte. 
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encore  une  unité  indivisible.  L’un  d’eux  ne  possède  pas 
encore  une  individualité  propre  et  réfléchie,  il  n’est  pas 
encore  impénétrable,  et  il  ne  saurait  opposer  de  résis- 
tance. L’autre  est  son  sujet,  l’unité  individuelle  de  tous  les 
deux  (1).  La  mère  est  le  génie  de  l’enfant;  car  on  entend 
ordinairement  par  génie  la  totalité  individuelle  de  l’esprit, 
en  tant  que  cette  totalité  existe  pour  soi,  et  qu’elle  cons- 
titue la  substance  subjective  d’un  autre  individu,  lequel 
n’est  tel  que  d’une  façon  extérieure,  et  dont  l’ètre-pour-soi 
n’a  qu’une  valeur  formelle.  I/èlre  substantiel  (2)  du  génie 
embrasse  le  cercle  entier  de  l’existence,  de  la  vie  et  du 
caractère  (3),  et  il  l’embrasse  non  en  tant  que  simple 
possibilité,  aptitude,'  virtualité,  mais  en  tant  que  principe 
efficace  et  actif,  en  tant  que  subjectivité  concrète  (4). 


(I  ) Da l einzelne  Selbst  brider. 

(2)  Dns  Substantielle. 

(3)  C’est  ce  qui  explique  l’expression  ci-dessus,  le  génie  est  la  totalité 
individuelle  de  l'esprit,  etc. 

(i)  C’est,  comme  on  peut  le  voir,  la  notion  du  génie  entendu  plutôt 
comme  Saipuv  que  Hegel  marque  ici.  C’est,  en  effet,  ce  génie  qui  appar- 
tient à cette  sphère,  et  qui  se  distingue  du  génie  tel  qu’il  se  produit 
dans  la  sphère  delà  conscience  et  de  la  pensée.  Du  reste,  cette  notion 
se  trouve  développée  et  déterminée  par  ce  qui  suit.  ■ — Ainsi,  le  génie 
est  une  totalité  individuelle  ( selbslische  Tolalitilt)  de  l’esprit  qui  existe 
pour  soi,  c'est-à-dire  qui,  d’un  côté,  a une  existence  propre  et  distincte, 
mais  qui,  de  l’autre,  pénétre  de  sa  substance  un  autre  individu,  et  qui 
le  pénètre  non  comme  une  simple  possibilité  ou  d’une  façon  partielle  et 
abstraite,  mais  comme  principe  actif  et  cflicare  (als  Wirsamkeit  und 
Hcthlltiyuug),  et  d’une  façon  concrète  (a/s  concrele  Subjeclivitüt),  en  tant 
que  subjectivité  concrète,  c’est-à-dire  en  tant  que  subjectivité  qui  enve- 
loppe l'individu  entier,  et  qui  fait  que  l’autre  individu  n’existe  qu’exté- 
rieurement,  qu'il  n’a  qu’une  existence  formelle,  qu'il  n’est,  pour  ainsi  dire, 
qu'une  forme  sans  contenu.  Voy.  plus  loin,  mêmef,  et  jj§  4M  et  413. 
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Si  l’on  s’arrête  aux  conditions  de  l’espace,  ainsi  qu’aux 
conditions  matérielles  suivant  lesquelles  l’enfant  existe 
comme  embryon  dans  des  membranes  particulières,  et  sa 
connexion  avec  la  mère  se  fait  par  l’intermédiaire  du 
cordon  ombilical,  le  placenta,  etc.;  on  n’aura  que  ce  que 
l’observation  empirique  et  la  réflexion  pourront  découvrir 
dans  ce  rapport,  c’est-à-dire  on  n’aura  que  l’existence 
extérieure  anatomique  et  physiologique  de  l’enfant.  Mais 
cette  séparation  et  cette  médiation  sensibles  et  maté- 
rielles (1)  ne  sauraient  nullement  rendre  compte  du  rap- 
port essentiel,  du  rapport  psychique.  Dans  ce  rapport, 
il  faut  avoir  devant  les  yeux  non-seulement  ces  communi- 
cations et  ces  déterminations  qui  excitent  l’étonnement,  et 
qui  sont  comme  fixées  dans  l’enfant  par  les  vives  émotions, 
par  les  lésions,  etc.,  de  la  mère,  mais  le  jugement  psychi- 
que entier  de  la  substance  (2)  où  la  nature  de  la  femme 
peut,  comme  les  monocotylédons  dans  le  végétal,  se 
partager  en  deux,  ce  qui  fait  que  les  dispositions  mala- 
dives, ainsi  que  les  autres  dispositions  de  sa  constitution, 
de  sa  façon  de  sentir,  de  son  caractère,  de  son  talent, 
de  ses  idiosyncrasies  etc.,  ne  sont  pas  communiquées  à 

(t  ) Jettes  sinnlichc  uiid  materielle  Auisrreinander  un d Vermiltellseyn  : 
cet  (Ire-exlérieur  l'un  d l’autre,  et  cet  élre-mèdialisé  sensible  et  maté- 
riel, etc.  L’enfaol  ei  la  mère  sont  à la  fois  extérieurs  l’un  à l’autre,  et 
se  médiatisent  l'un  l'autre. 

(2)  C’est-à-dire  que  le  rapport,  la  consubstantialité  qu'on  a ici  n’est 
pas  une  consubstantialité  purement  anatomique  et  physiologique,  mais 
une  consubstantialité  psychique,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  ce  qui  se 
partage  ici  c'est  la  substance  psychique,  amenant  ainsi  un  rapport  d'âme 
à âme.  C’est  cette  division,  ou  ce  jugement  et  ce  rapport  qu'il  faut  avant 
tout  considérer. 
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l’enfant,  mais  que  l’enfant  les  trouve  originairement  dans 
sa  nature. 

On  renconlre  aussi  des  exemples  et  des  traces  de  ce 
rapport  magique  dans  le  cercle  de  la  vie  réfléchie  et  de  la 
conscience,  par  exemple,  dans  le  rapport  de  deux  amis, 
et  plus  particulièrement  de  deux  amies  dont  les  nerfs  sont 
malades  (c’est  un  rapport  qui  peut  se  changer  en  un  phé- 
nomène magnétique),  ou  bien  des  époux,  cl  des  membres 
de  la  même  famille. 

La  totalité,  en  tant  que  sentiment  (l),  trouve  son  indivi- 
dualité réfléchie  (2)  dans  un  sujet  qui  se  distingue  d’elle, 
et  qui,  dans  la  forme  immédiate  de  cette  vie  sensible  que 
nous  venons  d’indiquer  (3),  constitue  un  autre  individu 
qui  se  pose  en  face  d’elle.  Cependant  cette  totalité  est 
constituée  de  telle  façon  qu’elle  élève,  dans  un  seul  et  môme 
individu,  son  être-pour-soi  de  sa  sphère  à l’existence 
subjective  (4).  Celte  existence  subjective  est  la  conscience 
réfléchie,  la  conscience  de  l’entendement  et  de  la  raison 
qui  vient  s’ajouter  à elle  (5).  Le  sentiment  est  par  rapport  ] 
à celte  dernière  comme  le  fond  substantiel  et  purement 
virtuel,  sur  lequel  s’élève  le  génie  de  la  réflexion  et  de  la 

(4)  Le  texte  a : Die  Gefuhls-Totalitàt,  qui  ne  veut  pas  dire  la  totalité 
du  sentiment,  mais  la  totalité  en  tant  que  sentiment,  c’est-à-dire  l’in- 
dividualité spirituelle  entière,  non  en  tant  que  conscience,  entendement, 
pensée,  mais  en  tant  que  sentiment. 

(2)  Ihrcm  Selbtt. 

(3)  Le  rapport  de  l'enfant  et  de  la  mère. 

(4)  Subjeclivit/it. 

(5)  Ihr  dann  inwolmcnde  : qui  habile  alors  en  elle,  c'est-à-dire  qui 
vient  habiter  dans  cette  totalité,  et  qui  en  fait  un  sujet,  lui  donne  une 
subjectivité  qu’elle  ne  possédait  pas  d'abord,  et  en  tant  que  sentiment. 
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raison,  le  génie  qui  est  devenu  sujet  doué  de  conscience. 
Cependant  le  sentiment,  ce  germe  des  développements 
ultérieurs  (1),  n’enveloppe  pas  seulement  dans  sa  simplicité 
les  moments  irréfléchis  (2)  tels  que  le  naturel,  le  tempé- 
rament, etc.,  mais  il  garde  aussi  (dans  l'habitude  : vov. 
§ 410)  tous  les  rapports  ultérieurs  et  essentiels,  les  néces- 
sités, les  principes,  en  général  tout  ce  qui  appartient  au 
caractère,  ainsi  que  toute  détermination  où  l’activité  ré- 
fléchie joue  le  rôle  le  plus  marqué^Lc  sentiment  est  donc 
l’àme  complètement  déterminée  (3^La  totalité  de  l'individu 
sous  cette  forme  concentrée  se  distingue  du  développe- 
ment réel  de  sa  conscience,  de  sa  conception  du  monde, 
de  ses  intérêts  déterminés,  de  ses  penchants,  etc.  C’est  par 
opposition  à cette  différenciation  médiate  (4)  qu’on  a 
appelé  génie  cette  forme  concentrée  de  l’individualité.  Le 
génie  est  la  dernière  détermination  qui  se  produit  dans 


(1)  Inter  Kern  des  Gefuhls-Seyns  : ce  noyau  de  ïetre-sentiment,  ou  en 
tant  que  sentiment  : c'est-à-dirc  le  sentiment  est  comme  le  noyau,  l’em- 
bryon qui  enveloppe  non-seulement  les  moments  précédents  et  plus 
abstraits,  mais  les  moments  ultérieurs  et  plus  concrels.  Seulement  tous 
ces  moments  sont  dans  le  sentiment  d’une  façon  obscure  et  immédiate, 
et  non  d'une  façon  réfléchie  et  médiate,  tels  qu’ils  sont  dans  la  conscience 
et  l’entendement.  C’est  celte  nuance  que  veut  exprimer  le  Seyn.  Le 
sentiment  et  tout  ce  qui  est  dans  le  sentiment  sont  seulemen/,  n'ont  que 
/Vire.  Ils  ne  sont  pas  comme  le  monde  de  la  conscience  et  de  l'enten- 
dement qui  existe  pour  soi  et  d'une  façon  médiate. 

(2)  Bewustlose. 

(3)  C’est-à-dire  que  les  développements  et  les  limites  du  sentiment 
sont  les  développements  et  les  limites  de  l’âme,  et  qu’en  franchissant 
ces  limites  on  entre  dans  une  autre  sphère,  dans  la  sphère  de  la  con- 
science. 

(4)  Venait  telle  Aussereinander  : distribution,  distinction,  séparation 
d'éléments,  de  déterminations,  médiatisée. 
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cette  série  de  moyens,  de  vues  et  de  raisons  où  se  trouve 
engagée  la  conscience  développée  (1).  Cette  individualité 
condensée  se  produit  aussi  sous  cette  forme  qu’on  a 
appelée  cœur  (2).  On  dit  d'un  homme  réfléchi  et  qui  agit 
d’après  des  fins  déterminées  (que  ce  soient  d’ailleurs  des 
fins  importantes  et  rationnelles,  ou  des  fins  frivoles  et 
irrationnelles)  qu’il  n’a  pas  de  cœur,  et  on  appelle  volon- 
tiers homme  de  cœur,  celui  qui  se  laisse  gouverner  par  ses 
sentiments  individuels,  quelque  limité  que  soit  leur  objet, 
et  qui  est  comme  rempli  par  leur  nature  particulière.  Mais 
on  peut  dire  de  cette  espèce  de  sentimentalité  (3)  qu’elle 
indulget  genio , bien  plutôt  qu’elle  n’est  le  génie  lui- 
même. 

(, Zusatz .)  Ce  que  dans  le  Zusatz  au  § 403  nous  avons 
désigné  comme  Ame  emprisonnée  dans  le  rêve  et  le  pres- 
sentiment de  son  monde  individuel,  dans  le  titre  du  § ci- 
dessus,  nous  l’avons  appelé  âme-sentiment  dans  son  état 
immédiat.  C’est  cette  forme  du  développement  de  l’âme 
humaine  que  nous  voulons  exposer  ici  d’une  façon  plus 
déterminée  que  nous  ne  venons  de  le  faire  dans  la  re- 

(t  ) Comme  c'est  du  génie  dans  la  sphère  du  sentiment  qu’il  est  ques- 
tion ici,  par  dernière  détermination  (ietsle  Betlimmung)  il  ne  faut  pas 
entendre  la  détermination  la  plus  haute  et  la  plus  concrète,  et  comme 
si  ce  génie  marquait  un  moment  supérieur  & la  conscience  et  à la  pensée 
réfléchie,  mais  il  faut  entendre  une  détermination  où  la  série  des  termes 
(le  texte  a : Schein  von  Vermitllungen,  etc.  : l'apparition,  l' apparaîtra 
des  moyens  termes  dans  la  réflexion)  qui  existent  dans  la  conscience 
sous  une  forme  développée  et  déterminée , se  trouvent  condensés 
comme  ils  peuvent  l'ètre  dans  le  seutiment,  c’est-à-dire  d’une  façon 
obscure  et  indéterminée. 

(î)  Le  texte  a : Herz  oder  Gemuth. 

(3)  Gemiithlichkeit. 
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marque  précédente.  Déjà  dans  la  remarque  du  § 405, 
nous  avons  dit  que  le  rêve  et  le  pressentiment  amènent 
avec  eux  une  forme,  un  état  maladif,  où  peut  redescendre 
l’esprit  qui  s'est  élevé  à la  conscience  et  à l’entendement. 
Maintenant,  dans  celle  première  sphère  du  développement 
du  sentiment,  ces  deux  formes  de  l’esprit,  savoir,  d’un 
côté,  la  conscience  saine  et  réfléchie,  et,  de  l’autre,  le  rêve 
et  le  pressentiment  ne  sauraient  exister  qu'autant  que 
plus  ou  moins  elles  s’attirent  et  se  compénètrent  (1);  car 
le  propre  de  cette  sphère  consiste  précisément  en  ceci,  que  &»•«*»  u j 
la  conscience  obscure,  subjective  ou  prophétique  n’est  pas 
encore  (ainsi  que  cela  a lieu  dans  la  seconde  sphère,  dans 
la  sphère  de  la  folie)  en  opposition  directe  avec  la  cons- 
cience libre,  objective  ou  rationnelle,  mais  qu’elle  se  dis-  r 
lingue  simplement  de  cette  derniere,  et  que,  par  suite,  elle  } 1 ‘ 
peut  se  mêler  avec  elle  (2).  Par  conséquent  aussi,  l'esprit 
n’existe  pas  encore  dans  celle  sphère  en  tant  qu’esprit  qui 
se  contredit  lui-même  (3);  mais  les  deux  côtés  qui  entrent 
en  contradiction  dans  la  folie  sont  encore  ici  dans  un 
rapport  réciproque  indépendant  (4).  On  peut  appeler  ma- 


J ) 


* 

’-i* 


(l  ) Darcheinanderziehen. 

(2)  Le  texte  dit  : il  y a en  elle  (daDS  la  conscience  obscure,  subjec- 
tive, etc.,  c’est-à-dire  dans  le  sentiment  que  Hegel  désigne  ici  par  ces 
termes  pour  l’opposer  à la  conscience  claire,  objective,  etc.  ) quelque  chote 
qui  peut  te  mêler  ( Vermitchbarcn , quelque  chose  de  mélangeable ) avec 
elle,  avec  l'autre  conscience,  — la  conscience  saine  et  objective. 

(3;  L’expression  du  texle  est  : L’esprit  n’existe  pas  ici  en  tant  que 
cotilradietion  en  lui-mtme  : ait  Widerspruch  in  tich  telber. 

(i)  C’est-à-dire  qu’ici,  dans  ce  moment  immédiat  du  rapport,  les 
termes  entrent  bien  en  opposition,  mais  leur  opposition  est  une  oppo- 
sition immédiate,  une  simple  distinction  (Versehiedtnheil)  qui  ne  va  pas 


Digitized  by  Google 


300  PHILOSOPHIE  DE  l’ëSPRIT. ESPRIT  SUBJECTIF. 

gique  ce  rapport  de  l’âme  en  tant  que  sentiment.  Car  par 
rapport  magique,  on  entend  ce  rapport  sans  médiation 
de  l’être  interne  avee  un  être  externe,  ou  avec  un  autre 
être  en  général.  La  puissance  magique  est  celle  dont 
l’action  ne  s'exerce  pas  suivant  la  connexion,  les  condi- 
1 ,lj  (ions  et  les  médiations  des  rapports  objectifs  (i).  Or,  cette 
puissance  dont  l’activité  ne  s’exerce  pas  suivant  des  moyens 
termes  est  Lame  en  tant  que  sentiment  dans  son  état  im- 
médiat. 

Pour  l’intelligence  de  ce  degré  du  développement  de 
, l’Ame,  il  ne  sera  pas  superflu  d’examiner  ici  de  plus  près 
la  notion  de  la  magie.  La  magie  absolue  serait  la  magie  de 
l’esprit  comme  tel  (2).  L’esprit  aussi  exerce  une  action 
magique  sur  les  objets;  il  agit  d’une  façon  magique  sur 
un  autre  esprit.  .Mais  dans  ce  rapport,  l’immédiatité  n’est 
qu’un  moment,  et  c’est  la  médiation  qui  s’y  ajoute,  et  qui  se 
fait  par  la  pensée  et  l’intuition,  ainsique  par  le  langage  et  les 
gestes  qui  y constitue  l’autre  moment.  L’enfant  est,  il  est 
vrai,  pénétré  d’une  façon  immédiate  et  prépondérante  par 
l’csprit  des  adultes  dont  il  se  voit  entouré.  Mais  ce  rapport 

encore  jusqu'à  la  contradiction  proprement  dite.  Voy.  plus  loin,  § 409 
cl  4!  4 , Z mal:. 

(1)  Etqu'ainsi  la  volonté  et  la  pensée  sans  conscience,  c’est-à-dire 
en  tant  que  senlimcnt  (l'être  interne,  dos  hmere,  comme  il  est  dit  dans 
la  phrase  précédente),  agissent  directement  et  immédiatement  sur  un 
être  externe,  ou  un  être  en  général. 

(2)  C’est-à-dire  de  l’esprit  absolu,  si  toutefois  ce  moment,  la  magie, 
est  applicable  à l’esprit  absolu.  Car  c'est  là  ce  que  veut  dire  Hegel  en 
employant  le  conditionnel.  Mais  on  pourrait  *c  représenter  l'esprit  ab- 
solu comme  le  grand  magicien,  le  magicien  par  excellence,  en  ce  sens 
que  c'est  lui  qui  pénètre,  qui  fait  et  défait  toutes  choses,  et  qu’il  exerce 
ainsi  sur  elles  une  action  magique. 
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est  en  même  temps  médiatisé  par  la  conscience,  et  par  l’in- 
dépendance de  l’enfant  qui  commencent  à se  faire  jour. 
Parmi  les  adultes  eux-mêmes  un  esprit  supérieur  exerce 
une  puissance  magique  sur  les  esprits  plus  faibles.  Telle 
est,  par  exemple,  la  puissance  qu’exerce  Lear  sur  Kent, 
qui  se  sent  irrésistiblement  attiré  vers  l’infortuné  roi,  parce 
que  celui-ci  portait  sur  sa  figure  quelque  chose  que, 
comme  dit  Kent,  « il  pourrait  vraiment  appeler  royal  » (1). 
C’est  une  réponse  analogue  que  lit  une  reine  de  France, 
comme  on  l’accusait  d’avoir  ensorcelé  son  mari.  Le  seul 
pouvoir  magique  que  j’ai  exercé  sur  mon  mari  est  celui  que 
la  nature  accorde  aux  esprits  les  plus  forts  pour  qu’ils 
l’exercent  sur  les  plus  faibles. 

Dans  les  cas  que  nous  venons  de  citer,  la  magie  consiste 
dans  une  action  immédiate  d’un  esprit  sur  un  autre  esprit. 
Mais  en  général,  dans  la  magie,  ou  sorcellerie,  lors  même 
que  celle-ci  se  rapporte  aux  objets  de  la  nature,  tels  que 
le  soleil  et  la  lune , on  a toujours  devant  l’esprit  cette 
pensée  que  l’enchantement  s’accomplit  essentiellement  par 
la  puissance  de  l’esprit  agissant  d’une  façon  immédiate,  et 
aussi  par  la  puissance  non  de  l’esprit  divin,  mais  de  l’esprit 
diabolique  (2)  ; de  telle  sorte  que  plus  la  puissance  du  magi- 
cien est  grande,  et  plus  le  magicien  est  soumis  au  diable. 

Mais  la  magie  la  plus  immédiate  est  celle  que  l’esprit 
individuel  exerce  sur  son  propre  corps,  en  rendant  celui-ci 
un  instrument  soumis  et  docile  de  sa  volonté.  Sur  les  ani- 

(I  ) Werr.quiest  une  traduction  plus  littérale  de  l'anglais.  Fou  hâve  thaï 
in  y our  countenancc,  dit  Kent  à Lear,  u'hich  1 Would  (ain  call  master. 

(2)  Qui  en  quelque  sorte  l'esprit  obscur  et  ténébreux  comme  le  sen- 
timenl. 
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maux  aussi  l’homme  exerce  une  puissance  magique  très- 
immédiate,  en  ce  que  les  animaux  ne  peuvent  supporter 
son  regard. 

En  dehors  de  ces  formes  de  l’activité  magique  réelle  de 
l’esprit,  on  a faussement  attribué  à l’homme  un  état  ma- 
gique primitif,  où  l’esprit  humain  n’ayant  pas  encore  une 
wi-jU '<  s conscience  développée,  aurait  connu,  d’une  façon  tout  à 
i , f i U,  fait  immédiate,  et  même  plus  complètement  qu'il  ne  les 
, "à  connaît  aujourd’hui,  les  lois  de  la  nature  extérieure,  et  sa 
propre  essence,  ainsi  que  l’essence  divine.  Mais  une  telle 
doctrine  n’est  pas  moins  en  opposition  avec  la  Bible 
qu’avec  la  raison.  Car  dans  le  récit  mythique  du  péché 
originel,  la  Bible  dit  expressément  que  l’homme  n’est 
entré  en  possession  de  la  vérité  qu’en  brisant  son  union 
originaire  et  paradisiaque  avec  la  nature.  Ce  qu’on  raconte 
sur  les  grandes  connaissances  astronomiques  et  autres  de 
l’homme  primitif  est  une  fable  qui  s’évanouit  lorsqu’on 
l’examine  de  près.  On  peut  dire  sans  doute  des  mystères 
qu’on  y découvre  des  traces  d’une  antique  sagesse.  Mais 
des  traces  de  l’activité  instinctive  de  la  raison,  on  en  ren- 
contre dans  les  temps  les  plus  reculés  et  les  plus  grossiers. 
On  ne  doit  point  prendre  ces  productions  instinctives  de 
la  raison  humaine  auxquelles  fait  défaut  la  forme  de  la 
pensée  pour  un  témoignage  d’une  connaissance  scienti- 
fique primitive,  mais  bien  plutôt  pour  des  productions  dé- 
pourvues de  tout  esprit  scientifique  (1),  et  qui  sont  sim- 
plement l’œuvre  du  sentiment  et  de  l’intuition.  La  science 
ne  saurait  être  au  commencement,  mais  à la  fin  (2) . 

(1)  Durchaut  Unwissenichafllichcs. 

(2)  Nicht  dus  Erstr,  sondern  nu r dan  f.tlzle  scyn  kann. 
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C’est  là  ce  que  nous  voulions  dire  sur  l’essence  de  la 
magie  en  général.  Mais  en  ce  qui  concerne  d’une  façon 
plus  spéciale  le  mode  suivant  lequel  la  magie  se  produit 
dans  la  sphère  de  l’anthropologie,  nous  devons  distinguer 
deux  formes  dans  le  rapport  magique  de  l’âme. 

La  première  de  ces  formes  peut  être  désignée  sous  le 
nom  de  subjectivité  formelle  de  la  vie.  C’est  une  subjec- 
tivité formelle  (1),  parce  qu’elle  s’approprie  si  peu  ce  qui 
appartient  à la  conscience  objective , qu’elle  constitue 
plutôt  elle-même  un  moment  de  la  vie  objective.  Pour 
cette  raison,  elle  n’est  pas  plus  que  la  dentition,  par 
exemple,  quelque  chose  qui  ne  doit  pas  être,  un  état  ma- 
ladif, mais  bien  plutôt  elle  constitue  elle  aussi  un  moment 
nécessaire  de  l’homme  dans  son  état  normal  (2).  Sans 
parler  de  l’opposition  directe  de  la  conscience  subjective 

(4)  Cf.  plus  haut,  292. 

(2)  Gesunden  Menschen  : l'homme  sain.  — Ainsi,  le  rêve  (car  c’est  du 
rêve  qu’il  s’agit)  constitue  le  premier4  moment,  le  moment  le  plus  immé- 
diat de  la  magie,  telle  qu’elle  se  produit  dans  cette  sphère.  Car,  comme 
on  vient  de  le  voir,  la  magie  est  dans  son  acception  la  plus  générale 
l’action  inconsciente  et  sans  médiation  de  l’interne  sur  l'externe,  du 
sujet  sur  l’objet.  Dans  le  rêve,  l’esprit  ou  l’âme  exerce  une  telle 
action  sur  un  monde  objectif,  mais  elle  l’exerce  de  la  façon  la  plus 
obscure  et  la  plus  indéterminée,  bien  que  dans  le  rêve  l’âme  embrasse 
en  quelque  sorte  l’univers  entier,  comme  Hégel  le  fait  remarquer  plus 
loin.  Pour  cette  raison,  le  monde  du  rêve,  bien  qu’il  rédète  jusqu’à  un 
certain  point  le  monde  de  la  conscience  éveillée,  constitue  un  monde 
particulier,  et  partant,  en  un  certain  sens,  un  moment  du  monde  objectif 
de  l’âme  humaine  dans  son  état  normal.  — Car  il  y a un  monde  objectif 
du  sommeil  comme  il  y a un  monde  objectif  de  la  veille,  de  même  qu’il 
y a un  monde  objectif  de  l’âme  saine,  et  un  monde  objectif  de  l’âme 
malade. 
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et  de  la  conscience  objective  qu’on  n’a  d’abord  que  dans 
la  folie,  et  qui  est  tout  à fait  en  dehors  de  la  sphère  actuelle, 
il  ne  saurait  être  non  plus  question  ici  du  rapport  de  deux 
personnalités  indépendantes,  car  la  nature  formelle  et  la 
simplicité  sans  différence  de  cette  subjectivité  n’admettent 
pas  ce  rapport.  C’est  seulement  dans  la  seconde  forme  de 
l’état  magique  de  l’àme  que  se  produit  ce  rapport  fl). 

La  première  forme  de  cet  étal  se  subdivise,  à son  tour, 
en  trois  états,  qui  sont  : 

1.  Le  rêve  naturel  (2). 

2.  La  vie  de  l’enfant  dans  le  sein  de  la  mère. 

3.  Le  rapport  de  notre  vie  en  tant  que  conscience  (3) 
avec  notre  vie  cachée  et  interne  (4),  avec  notre  nature 
spirituelle  déterminée  (5),  ou  ce  qu’on  a appelé  génie  de 
l’homme  (6). 


(I)  C’est-à-dire 'tans  le  somnambulisme  magnétique. 

(3)  Dos  natürliche  TrOumen  : le  rêver  naturel,  l’âme  naturelle  à l'état 
de  rêve. 

(3)  Hewussten  Lebens:  vie  consciente,  qui  appartient  à la  sphère  de 
la  conscience. 

(i)  Unserm  geheimen  m/ieren  Leben.  L’expression  geheimen  Leben 
veut  exprimer  une  certaine  nature,  une  certaine  virtualité  particulière 
de  l'individu,  qui  est  comme  latente  en  lui,  et  qui  le  guide  à son  insu  au 
milieu  des  circonstances  et  des  conditions  extérieures  et  générales  où 
il  se  trouve  placé,  et  qui  ne  sont  pas  l’objet  de  sa  conscience. 

(5)  Déterminée  d’une  façon  particulière,  comme  cela  est  expliqué  plus 
loin. 

(6)  Chaque  homme  a son  génie  ou  son  ange  tutélaire,  suivant  la  doc- 
trine chrétienne.  Mais  comme  il  y a des  anges  de  deux  espères,  des 
anges  lumineux  et  des  anges  ténébreux,  l’homme,  il  faut  croire,  est 
protégé  par  tous  les  deux. 
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1.  LE  RÊVE. 

Déjà,  en  traitant  au  § 399  de  la  veille  de  lame  indivi- 
duelle, et  plus  parliculièrcment  en  marquant  la  différence 
déterminée  du  sommeil  et  de  la  veille,  nous  avons  dû 
parler  par  anticipation  du  rêve  naturel,  parce  qu’il  con- 
stitue un  moment  du  sommeil  (t),  et  que  d’un  point  de 
vue  superficiel  on  peut  le  considérer  comme  fournissant 
une  preuve  de  l’identité  du  sommeil  et  de  la  veille.  On  doit 
maintenir,  en  opposition  avec  cette  vue  superficielle,  la  dif- 
férence essentielle  de  ces  deux  états,  même  relativement  au 
rêve.  Mais  la  place  spéciale  où  l’on  doit  considérer  cette 
dernière  activité  de  l’esprit,  c’est  d'abord  au  § 406,  où 
commence  le  développement  de  lame  engagée  dans  le 
rêve  et  le  pressentiment  de  sa  vie  naturelle  concrète.  Après 
avoir  rappelé  ce  que  nous  avons  dit  dans  la  remarque  et 
dans  1 eZusalz  du  § 399,  touchant  la  nature  purement  sub- 
jective du  rêve,  et  sur  l’absence  en  lui  de  toute  objectivité 
rationnelle  ( '2 ),  il  nous  reste  seulement  à ajouter  ici  que 
dans  le  rêve  ce  ne  sont  pas  seulement  des  affections  indi- 
viduelles qui  remplissent  l’âme  humaine,  mais  que  celle-ci 
y atteint,  mieux  encore  que  cela  n’a  ordinairement  lieu  dans 
l'activité  dispersée  de  l’âme  éveillée,  â un  sentiment  vif  et 
profond  de  sa  nature  individuelle  entière,  et  du  cercle  entier 
de  son  passé,  de  son  présent  et  de  son  avenir,  et  que  c’est 

(1)  Un  moment,  mais  un  moment  plus  concret,  de  même  que  la  con- 
science en  général  est  un  moment  de  la  veille,  mais  un  moment  plus 
concret  que  la  veille. 

(2)  Verstiindigen  : suivant  l'entendement , suivant  la  connexion  et  la 
nécessité  objective  des  catégories  ou  lois  de  l'entendement. 

1.  - 80 
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précisément  à cause  de  ce  sentiment  de  la  totalité  indi- 
viduelle de  l’àme  (1)  qu’on  rencontre  dans  le  rêve,  qu’on 
doit  placer  le  rêve  dans  la  sphère  du  sentiment  (2). 

2.  l’enfant  dans  le  sein  de  s*  mère. 

Tandis  que  dans  le  rêve  l’individu  qui  a atteint  au  sen- 
timent de  lui-même  se  trouve  engagé  dans  un  rapport 
simple  et  immédiat  avec  lui-même,  et  que  cet  être-pour-soi 
ne  nous  présente  que  la  forme  de  la  subjectivité  (3),  l’cn- 


(t)  Dicsct  pmpfiindemverden  der  individuelle»  Tolalitdt  : ce  sentir  Ut 
totalité  individuelle,  ou  cet  être- senti  de  la  totalité  individuelle  fait,  etc. 
Dans  le  rêve  on  a le  sentiment  du  tout,  mais  d'un  tout  qui  ne  s'étend  pas 
on  général  au  delà  du  cercle  de  l'âme  individuelle. 

(ï)  |.c  point  que  Hegel  veut  faire  ici  ressorlir,  c’est  que  le  rêve 
appartient  à la  sphère  du  sentiment,  et  qu'il  marque,  par  conséquent, 
tu.  îegré  supérieur  à la  simple  sensation,  ou,  comme  dit  le  teste,  aux 
simples  alfcctious  individuelles  (pereinzelten  affeclionen,  alléchons  indi- 
viduelles, séparées,  passagères).  C’est  en  ce  sens  qu’il  le  place  même 
au-dessus  de  l'activité  de  la  veille,  non  de  l’activité  de  la  veille  en  gé- 
néral, mais  de  l'activité  purement  sensible,  de  cette  activité  qui,  suivant 
l'expression  du  texte,  se  disperse  dans  les  sensations.  Dans  le  rêve,  eu 
effet,  l ûmc  n’a  pas  la  sensation,  mais  le  sentiment  d'elle-mémc  et  de 
son  activité.  Qu'elle  y exerce  cette  activité  sur  des  matériaux  fournis 
par  la  v cille,  ou  qu’elle  l'y  exerce  sur  des  matériaux  fantastiques  et 
sans  réalité,  elle  n'y  combine  et  n'y  unit  pas  moins,  et  à sa  fafon, 
c’est-à-dire  comme  elle  peut  et  doit  les  combiner  et  les  unir,  ses  re- 
présentations, ce  qui  fait  qu'elle  n’est  pas  renfermée  dans  le  présent 
comme  la  sensation,  mais  qu'elle  embrasse  la  totalité  du  temps,  c'est- 
à-dire  non-seulement  le  présente!  le  passé  de  son  existence,  mais  même 
son  avenir. 

(3)  Und  dièses  sein  Fürsicliseyn  durchaus  die  Form  der  Subjeclioitdt 
liai  : cl  cet  âtre-pour-soi  de  lui  (de  l'individu)  a tout  à fait  la  forme  de  In 
subjectivité.  Le  cct  élrc-pour-soi  se  rapporte  à l’autre  locution  semblable 
Bcziehung  auf  sich  : rapport  avec  lui  .même  ou  arec  sol.  car  le  rapport 

•>f 
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fanl  dans  le  sein  de  sa  mère  nous  présenle,  au  contraire, 
une  âme,  qui  n’est  pas  réellement  pour  soi  dans  l’enfant, 
mais  seulement  dans  la  mère,  une  âme  qui  est  impuissante 
à se  porter  elle-même  dans  son  individualité,  et  qui  est  plu- 
tôt portée  par  la  mère.  Par  conséquent,  au  lieu  de  ee  rap-  | 
port  simple  de  l’âme  avec  elle-même  qu’on  a dans  le  rêve, 
on  a ici  un  rapport  également  simple  et  immédiat  entre 
deux  individus,  rapport  où  l'un  d’eux,  c’est-â-dire  l’âme 
du  fœtus  qui  est  encore  destituée,  en  elle-même  d’une 
individualité  propre  ( I),  trouve  dans  l’autre,  dans  la  mère, 
son  individualité  véritable.  Ce  rapport  a quelque  chose  de 
merveilleux  pour  l’entendement  qui  ne  sait  saisir  l’unité 
des  différences.  Car  ici  nous  avons  deux  vies  qui  se  cotn- 
pénètrent  d’une  façon  immédiate,  nous  avons  l’unité  indi- 
visible des  âmes  de  deux  individus,  dont  l’un  possède  une 
individualité  réelle,  et  qui  est  pour  elle-même,'  tandis  que 
l’autre  possède  une  individualité  formelle,  et  qui  va  de  plus 
en  plus  en  s’approchant  de  l'individualité  véritable.  Mais 
pour  la  pensée  spéculative,  celte  unité  intime  do  deux 
âmes  est  d’autant  moins  incompréhensible  que  l’indivi- 
dualité de  l’enfant  ne  saurait  opposer  encore  de  résistance 
â l’individualité  de  la  mère,  et  qu’elle  est,  au  contraire, 
complètement  ouverte  â l’action  immédiate  de  l’ànie  de  la 

avec  soi  est  précisément  lVlre-pour-Joi.  Maintenant  ce  rapport,  cet 
être-ponr-soi,  a ici  la  forme  de  la  subjectivité  en  ce  que  dans  le  rêve 
il  y a bien  un  monde  objectif,  mais  un  monde  objectif  qui  n’est  pas  hors 
du  sujet,  qui  ne  se  distingue  pas  de  lui,  et  que  le  sujet  se  donne,  pour 
ainsi  dire,  et  crée  arbitrairement  et  sans  conscience.  C’est  par  cela 
même  un  rapport  immédiat,  et  le  plus  immédiat  des  rapports  qui  se 
produisent  dans  celte  sphère. 

(<)  Selbitlose  Secte. 
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mère.  Celle  action  se  manifeste  dans  les  phénomènes  appe- 
lés envies.  Plusieurs  de  ces  phénomènes  qu’on  range  sous 
ce  chef,  peuvent  bien  avoir  des  causes  purement  organi- 
ques. Mais  on  ne  saurait  mettre  en  doute  non  plus  qu’un 
grand  nombrede  phénomènes  physiologiques  sont  l’effet  des 
sensations  de  la  mère,  cl  que,  par  conséquent,  ils  ont  une 
cause  psychique.  Par  exemple,  on  raconte  que  des  enfants 
sont  venus  au  monde  avec  un  bras  mal  conformé,  parce 
que  leur  mère  s’était  réellement  cassé  le  bras,  ou  bien 
parce  qu’elle  l’avait  heurte  si  violemment  qu’clle  avait 
craint  de  l’avoir  cassé,  ou  bien  encore  parce  qu’elle  avait 
éprouvé  une  frayeur  en  voyant  le  bras  cassé  d’un  autre. 
D’autres  exemples  semblables  sont  trop  connus  pour  qu’il 
soit  nécessaire  de  les  rappeler  ici.  Une  telle  corporalisation 
des  affections  internes  de  la  mère  s’explique,  d’une  part, 
par  la  faiblesse  du  fœtus  qui  ne  saurait  opposer  de  résis- 
tance, et,  de  l’autre,  par  ceci,  que  dans  la  mère  affaiblie 
par  la  grossesse,  et  ne  possédant  plus  une  vie  complè- 
tement indépendante,  mais  une  vie  qu’elle  partage  avec 
l’enfant,  les  sensations  ont  un  degré  extraordinaire  de 
vivacité  et  de  force.  L’enfant  à la  mamelle  est  plus  soumis 
encore  à cette  puissance  des  sensations  de  la  mère.  On  sait 
comment  des  émotions  pénibles  gâtent  le  lait  de  la  mère 
et  nuisent  ainsi  à l’enfant  qu’elle  nourrit.  Des  rapports  qui 
ont  un  caractère  magique  se  sont  aussi  manifestés  entre 
les  parents  et  les  enfants  adultes , comme  lorsque  des 
enfants  cl  des  parents  qui  avaient  été  séparés  depuis  long- 
temps, et  qui  ne  se  connaissaient  point,  se  sont  instincti- 
vement sentis  attirés  les  uns  vers  les  autres.  On  ne  peut 
pas  cependant  dire  qu'il  y ail  dans  ce  sentiment  quelque 


Digitlzed  by  Google 


AME.  — L’INDIVIDU  ET  SON  GÉNIE.  .WJ 

chose  d'universel  et  de  nécessaire;  car  il  y a des  exemples 
de  batailles  où  le  père  a tué  son  lils,  ou  celui-ci  a tué 
son  père,  et  cela  dans  des  circonstances  où  ils  auraient 
pu  éviter  de  s’entre-tuer  s’ils  avaient  eu  un  pressentiment 
de  leur  rapport* naturel. 

3.  R APPORT  DE  l’individu  AVEC  SON  GÉNIE. 

La  troisième  forme,  suivant  laquelle  l’individu  atteint  au 
sentiment  de  sa  totalité,  réside  dans  le  rapport  de  l’individu 
avec  son  génie.  Par  génie,  nous  devons  entendre  cette 
nature  particulière  (1)  de  l’homme  qui,  dans  toutes  les 
r.  positions  et  dans  tous  les  rapports  où  l’homme  se  trouve 
placé,  décide  de  scs  actions  et  de  sa  destinée.  Il  y a,  en 
effet,  en  moi  une  double  nature.  D’un  côté,  il  y a ce  que 
je  sais  de  moi.-même  d’après  ma  vie  extérieure  -et  mes 
représentations  générales  (2),  et,  de  l’antre  côté,  il  y a 
ce  que  je  suis  dans  ma  vie  intérieure  déterminée  particu- 
lièrement (3).  Cette  façon  d’ètre  particulière  de  ma  vie 
intérieure  fait  ma  destinée;  car  c’est  l’oracle  dont  les 
réponses  dictent  à l’individu  ses  résolutions.  Elle  con- 
stitue le  monde  objectif  qui  s’affirme  en  sortant  de  l’être 
interne  du  caractère  (û).  Si  la  destinée  de  l’individu  est 

(1  ) Entscheidende  Besonderheit  : particularité  qui  décide. 

(2)  C’est  le  monde  de  la  conscience. 

(3)  C’est  le  monde  interne,  non  développé  et  sans  conscience,  Cf,  ci- 
dessus,  p.  290,  et  plus  loin,  p.  314;  et  §§  444  et  443. 

(4)  Il 'clchet  sich,  von  dem  Inneren  des  Charakters  lieraus,  geltend 
maclit  : qui  (le  monde,  l'être  objectif,  das  Objective)  se  fait  valoir  hors 
(en  venant  de)  de  l'interne  du  caractère.  C’est-à-dire  celle  nature  parti- 
culière interne,  — latente  et  inconsciente, — de  l’individu  se  produit, 
s’objective  et  se  donne  une  réalité. 
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telle  plutôt  que  telle  autre,  ce  n’est  ni  aux  circonstances  et 
aux  rapports  au  milieu,  desquels  l’individu  se  trouve  placé, 
ni  à sa  nature  générale  non  plus,  qu’il  faut  l’attribuer  exclu- 
sivement, mais  bien  aussi  à sa  nature  particulière.  Dans 
les  mêmes  circonstances,  tel  individu  sc 'comporte  d’une 
tout  autre  façon  que  maints  autres  individus.  Telles  circon- 
stances éxerçent  sur  tel  individu  une  action  magique,  tandis 
qu’elles  n’en  exerçent  aucune  sur  tel  autre.  Ainsi  les  cirr 
constances  sc  combinent  d’une  façon  contingente  et  parti- 
culière avec  l’être  interne  des  individus;  ce  qui  fait  que 
ceux-ci  deviennent  ce  qu’ils  sont  en  partie  par  les  circon- 
stances, et  par  des  principes  ayant  une  valeur  générale,  et 
en  partie  par  leur  détermination  intérieure,  propre  et 
particulière.  Sans  doute,  cette  nature  particulière  de  l'in- 
dividu apporte  dans  les  décisions  de  ce  dernier  son  con- 
tingent de  raisons,  et,  par  conséquent,  elle  y apporte  des 
déterminations  qui  ont  une  valeur  générale;  mais  dans  ces 
déterminations  elle  ne  se  comporte  que  comme  sentiment, 
et  partant  elle  n’y  est  que  d’une  façon  particulière  (1). 
11  suit  de  là  que  la  conscience  éveillée  et  réfléchie  elle- 
même,  la  conscience  qui  se  meut  dans  des  déterminations 
générales,  est  déterminée  d’une  façon  si  prépondérante 


(<)  Car  le  propre  du  sentiment  est  de  sentir  l’universel,  et  non  de  le 
penser,  c'est,  en  d’autres  ternies,  de  mêler  un  élément  sensible  cl  li- 
mité  avec  l'universel,  de  le  circonscrire,  de  le  défigurer,  et  d’pn  faire 
quelque  chose  de  particulier.  Ainsi  des  raisons  qui  en  elles-mêmes 
peuvent  avoir  une  valeur  universelle  et  absolue,  dés  qu'elles  tombent 
dans  la  sphère  du  sentiment,  se  trouvent  mêlées  à des  éléments  qui  les 
faussent  et  les  dégradent,  llicu,  dans  le  sentiment,  ou  en  tant  que  sen- 
timent, n'est  pas  le  même  être  que  f'ieu  dans  la  pensée,  nu  en  tant  que 
pensée. 
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par  son  génie,  que  l’individu  y apparaît  comme  placé  dans 
un  rapport  de  dépendance,  dans  un  rapport  qui  peut  être 
comparé  à l’état  de  dépendance  du  fœtus  vis-à-vis  de 
l'âme  de  sa  mère,  ou  à cette  forme  passive  suivant  laquelle 
l’âme  se  représente  dans  le  rêve  son  monde  individuel. 
Mais  le  rapport  de  l’individu  avec  son  génie  se  distingue 
des  deux  rapports  précédents  de  cette  sphère  de  l’âme  en 
ce  qu'il  fait  l’unité  de  ces  deux  rapports;  c’csl-à-dirc  il 
réunit  en  lui  et  le  moment  qui  est  contenu  dans  le  rêve 
naturel,  savoir,  l’identité  simple  de  l’âme  avec  elle-même, 
et  le  moment  qui  est  contenu  dans  le  rapport  du  fœtus 
avec  la  mère,  savoir,  la  dualité  de  la  vie  de  l’âme.  Car, 
d’un  côté,  le  génie  est,  comme  l’âme  de  la  mère  à l’égard 
du  fœtus,  un  autre  individu  (!)  à l’égard  de  l’individu,  et 
d’un  autre  côté,  il  forme  avec  l’individu  une  unité  tout 
aussi  indivisible  que  celle  de  l’âme  et  du  monde  de  ses 
rêves. 


S â07. 

Le  sentiment  (‘2),  en  tant  que  forme  ou  étal  de  l'homme  j 
réfléchi,  développé  et  doué  de  conscience  (3),  est  une  ; 
maladie  où  l’individu  se  trouve  en  rapport  d’une  façon 


(1)  Ein  telbtlischet  Atulcrcr  ; un  antre  être  Identique  avec  Uti- même  : 
un  nuire  être  qui,  tout  en  élanl  dans  l'individu,  et  tout  en  lui  étant  in- 
divisildement  uni,  y possède  comme  une  individualité  propre  et  dis- 
tincte. 

(S)  Put  GefubUlcbcn  : la  vie  du  sentiment,  l'âme  qui  vit  dans  le  sen- 
timent. 

(3)  Selbstbtu.  utile»,  ycbihleten,  betonncn'n  Mente  lien. 
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immédiate  (I)  avec  le  contenu  concret  de  lui-même,  et 
où  la  conscience  saine  de  lui-même  et  du  rapport  rationnel 
des  choses  est  pour  lui  un  état  qui  s’en  distingue  (2). 
C’est  le  somnambulisme  magnétique , et  les  étals  qui  s'y 
rattachent. 


Remarque. 

Dans  celle  exposition  encyclopédique,  on  ne  saurait 
fournir  ce  qu’on  devrait  considérer  comme  contenant  la 
preuve  de  la  détermination  que  nous  venons  d’indiquer, 
touchant  l’étal  remarquable  amené  principalement  par  le 
magnétisme  animal,  savoir,  la  contre -épreuve  que  l’expé- 
rience correspond  à cette  détermination  (3).  Il  serait  pour 
cela  nécessaire  avant  tout  de  ramener  à leur  point  de  vue, 
général  les  phénomènes  si  nombreux  et  si  variés  qui  s’y 
rapportent.  Que  si  l’on  croit  que  ce  sont  surtout  les  faits 


(<)  Unvermittell  : tans  médiation,  ce  qui  est  l’opposé  delà  médiatijn 
de  la  conscience  et  de  la  réflexion. 

(2)  Le  texte  a : Und  sein  besonnenes  llewusstsegn  scinrr  und  des  ver- 
sliindigen  Wetlsusammenhangs  ats  einen  duron  untcrschiedenen  Zustnnd 
hut  : et  où  il  (l’individu)  a sa  conscience  réfléchie  de  lui-mâme  et  de  la 
connexion  du  monde  (des  choses  en  général),  suivant  l'entendement, 
comme  un  état  qui  s'en  distingue,  c’est-.Vdirc  qui  se  distingue  de  l'autre 
rapport  immédiat  de  l’individu  avec  le  contenu  concret  de  lui-mème. 

(3)  Car  les  faits  ( Erfalirungen , les  expériences)  ne  sont  pas  des 
preuves,  mais  des  contre-épreuves  (Nachweis),  puisque  ce  ne  sont  pas 
les  faits  qui,  strictement  et  rationnellement  parlant,  prouvent  les  prin- 
cipes, mais  qu’au  contraire  ce  sont  les  principes  qui  prouvent  les  faits. 
Mais  si  l'on  se  place  au  point  de  vue  de  l’empirisme,  il  faudra  renverser 
les  termes,  et  considérer  comme  fournissant  la  preuve,  non  les  prin- 
cipes, mais  les  faits. 
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qui  doivent  être  prouvés,  une  telle  preuve  n’aurait  pas  d’ob- 
jet pour  ceux  du  moins  pour  lesquels  on  l’aurait  donnée; 
car  si  ces  derniers  font  bon  marché  de  l’observation,  c’est 
qu’ils  rejettent  sans  façon  comme  des  illusions  et  des 
impostures  les  faits,  quelque  nombreux  d’ailleurs  qu’ils 
soient,  et  quels  que  soient  l’éducation,  le  caractère,  etc., 
des  témoins  qui  les  ont  admis,  et  ils  sont  si  obstinément 
attachés  à leur  entendement  à priori , que  non-seulement  tout 
témoignage  et  toute  attestation  viennent  se  briser  contre 
ce  dernier,  mais  qu’ils  vont  jusqu’à  nier  ce  qu’ils  ont  vu 
de  leurs  propres  yeux.  La  condition  nécessaire  pour  croire, 
et  plus  encore  pour  entendre  ce  qu’on  voit  dans  celte 
sphère  avec  ses  propres  yeux,  c’est  de  se  débarrasser  des 
catégories  de  l’entendement  (1).  Ce  que  nous  pouvons 

(I)  Ainsi,  le  somnambulisme  magnétique  a deux  espèces  d’adver- 
saires. Il  y a d’abord  ceux  qui  admettent  bien  les  faits,  mais  qui  ne 
veulent  pas  reconnaître  le  principe  de  ces  faits  (celte  détermination,  ce 
moment  de  l’esprit,  comme  dit  le  texte)  qu’autant  que  les  faits  viennent 
le  confirmer,  c’est-à-dire  le  démontrer.  Mais  demander  que  les  faits 
démontrent  leur  principe,  c’est  aller  contre  la  raison  et  la  possibilité 
des  choses,  car  loin  que  les  faits  puissent  démontrer  les  principes,  ce 
sont  au  contraire  les  principes  qui  démontrent  les  faits,  et  lorsqu’on 
recueille  des  faits  pour  en  tirer  leur  principe,  c’est  qu’au  fond  on  pré- 
suppose déjà  ce  principe,  et  qu’on  s’en  sert.  Quant  aux  autres  adver- 
saires du  somnambulisme  magnétique,  ce  qu’ils  ne  veulent  point  en  ad- 
mettre, ce  n’est  pas  seulement  son  principe,  mais  ce  sont  les  faits  eux- 
mômes,  ce  qui  veut  dire  qu’ils  se  refusent  absolument  à croire  à l’exis- 
tence d’un  pareil  état  de  l’esprit.  Cela  vient  de  ce  que  leur  intelligence 
est  emprisonnée  et  comme  fixée  dans  les  catégories,  et  dans  ce  qu’on 
appelle  l’d  priori  de  l’entendement.  Car  cet  à priori  de  l’entendement  (qui 
n’est  pas  le  véritable  à priori , l’à  priori  de  la  raison  spéculative)  fixe, 
isole  et,  pour  ainsi  dire,  disperse  l’intelligence  dans  des  déterminations 
partielles,  — le  temps,  l’espace,  l’impénétrabilité,  l’Ame,  le  corps,  etc., 
— et  la  rend  ainsi  impuissante  à fondre  ces  déterminations  les  unes 
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marquer  ici  ce  sont  les  principaux  moments  qui  se  rap- 
portent à cette  sphère. 

«)  Ce  qui  fait  l’être  concret  de  l’individu,  c’est  l’ensemble 
de  scs  intérêts  fondamentaux  et  des  rapports  essentiels, 
ainsi  que  des  rapports  particuliers  empiriques  qui  le  lient 
aux  autres  hommes  et  au  monde  en  général.  Celte  totalité 
constitue  sa  réalité,  réalité  qui  lui  est  immanente,  et  que 
nous  avons  précédemment  appelée  son  génie.  Celui-ci 
n’est  pas  l’esprit  libre,  l’esprit  pensant  et  absolu.  Lu  forme 
du  sentiment  dans  laquelle  se  trouve  ici  plonge  l’individu, 
marque  bien  plutôt  l’abdication  de  son  existence  en  tant 
qu’esprit  dans  son  état  d’indépendance  (1).  La  conséquence 
la  plus  immédiate  qui,  relativement  au  contenu,  découle 
de  la  détermination  indiquée,  c'est  que,  dans  le  somnam- 
bulisme, il  n’y  a que  le  cercle  du  monde  déterminé  indi- 
viduellement, des  intérêts  particuliers  et  des  rapports 
limités  qui  se  produit  dans  la  conscience.  Les  connais- 
sances scientifiques,  ou  les  notions  philosophiques  et  les 
vérités  universelles,  appartiennent  à un  autre  champ,  au 
champ  de  la  pensée  qui  s’est  affranchie  de  l’enveloppe 
obscure  de  la  vie  sensible,  et  s’est  élevée  à la  liberté  de  la 
conscience.  Il  est,  par  conséquent,  absurde  de  demander 
au  somnambule  des  révélations  sur  les  idées. 

6)  L’homme  dont  le  sens  et  l’entendement  sont  dans 
leur  étal  normal,  voit  celle  réalité  concrète  qui  remplit  son 
individualité,  d’une  façon  réfléchie  et  rationnelle;  il  la  voit 


«tans  les  antres,  et  h saisir  ainsi  les  vrais  rapports  cl  l'imité  concrète 
et  réelle  des  choses. 

(t)  Bci  tichsilbit  teyentier  Gcitliijkeit  : spiriluaHlé  çiit  esl,  qui  demeure 
en  el'r-inâme,  qui  s’appuie  sur  ClIé-mOme. 
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éveillé  sous  la  forme  du  rapport  de  lui-même  avec  les 
déterminations  de  celle  réalité,  en  tant  que  formant  un 
monde  extérieur  qui  sc  distingue  de  lui  ; et  il  pense  aussi 
ce  monde  comme  un  tout  multiple  dont  les  parties  sont 
liées  par  des  rapports  rationnels.  Et  dans  scs  pensées 
subjectives,  et  dans  scs  projets,  il  a précisément  devant  les 
yeux  le  rapport  rationnel  de  son  monde,  cl  la  médiation  qui 
lie  ses  représentations  et  ses  fins  aux  existences  objectives, 
lesquelles  sont,  elles  aussi,  liées  entre  elles  par  des  moyens 
termes.  (Cf.  § 399.  Item.).—  Mais  ici  ce  monde  extérieur 
lui  est  si  intimement  uni,  que  ce  qu’il  a de  réalité,  il  la  tire 
de  lui  (1)  ; à telle  enseigne  qu’il  dépérit  mesure  que  ce 
monde  extérieur  (2)  disparaît,  à moins  que  la  religion,  la 
raison  subjective  (3)  et  le  caractère  (ft)  ne  viennent  le  for- 
tifier et  le  rendre  indépendant  de  ce  rapport.  Mais  en  ce  cas 
il  est  moins  apte  à sc  placer  dans  l’état  dont  il  est  question 
ici.  Comme  exemple  de  cette  intime  connexion  (5),  on 
peut  rappeler  l’effet  que  produit  la  mort  des  parents  qu’on 


(I  ) Dass  Dm,  ions  er  [ür  siclt  wirklich  ist,  ans  denselben  besleht  : que 
ce  qu'il  est  réellement  pour  soi,  c’est  de  lui  (île  ce  monde  qui  est  hors  de 
lui)  qu'il  le  tire.  C’est-à-dire  que  dans  le  sentiment,  et  dans  ce  moment 
du  sentiment  auquel  appartient  le  somnambulisme,  l'Ame  est  tellement 
absorbée  dans  ce  monde  extérieur,  cl  elle  s'identifie  tellement  avec  lui  (à 
la  différence  de  ce  qui  a lieu  dans  la  conscience),  qu’elle  ne  possède  pas 
une  réalité  propre  et  qui  se  distingue  de  lui,  mais  que  ce  qu’elle  est  en 
elle-même,  et  pour  soi,  elle  l’est  hors  d'elle-même,  et  dans  et  par  re 
monde. 

(î)  Diese  Aeusierlichkeiten  : ces  choses  extérieures. 

(3)  Subjective,  en  tant  qu'opposée  à ce  monde  extérieur  et  objectif 
dans  lequel  se  trouve  plongée  et  absorbée  Pâme  en  tant  que  sentiment. 

(4)  C’est-à-dire  un  degré  d'énergie,  de  volonté  et  d'intelligence  su- 
périeur au  senliwcnt. 

(5)  Identité,  dit  le  texte. 
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aime,  d’amis,  etc.,  sur  les  survivants.  Cette  connexion  est 
telle  que  l’un  périt  ou  se  consume  avec  l’autre.  C’est  ainsi 
que  Caton  ne  put  survivre  à la  chute  de  la  république.  Sa 
réalité  interne  ne  s’étendait  plus  loin,  ni  ne  s’élevait  plus 
haut  que  cette  dernière.  C’est  aussi  à cette  sphère  que  se  rap- 
portent le  mal  du  pays  et  d’autres  phénomènes 'semblables. 

y)  Mais  comme  ce  qui  remplit  la  conscience,  savoir,  son 
monde  extérieur  et  son  rapport  avec  lui,  est  à l’état  d’enve- 
loppement (1),  et  que  1 ’àme  est  ainsi  plongéedans  le  sommeil 
(dans  le  sommeil  magnétique,  dans  la  catalepsie  et  dans 
d'autres  maladies,  comme  par  exemple,  dans  les  maladies 
qu’amènent  le  développement  de  la  femme,  rapproche  de  la 
mort,  etc.),  il  suit  que  celte  réalité  immanente  de  l’individu 
garde  sa  totalité  substantielle  en  tant  que  vie  sensible  (2)  qui 
voit,  qui  sait  au  dedans  d’elle-mêmc  (3).  Comme  ce  qui 
descend  dans  cette  sphère  du  sentiment,  c’est  la  conscience 
développée,  éveillée  et  réfléchie,  celle-ci  y garde  bien 
avec  son  contenu  l’élément  formel  de  son  êlre-pour-soi, 
une  intuition  et  une  connaissance  formelles-,  mais  c’est  là 
une  connaissance  qui  ne  s’élève  pas  à ce  jugement  de  la 
conscience  qui  fait  que,  lorsque  celle-ci  est  dans  son  état 
normal  et  qu’elle  veille,  son  contenu  existe  pour  elle 

(1)  Le  monde  extérieur  de  la  conscience  et  le  rapport  de  la  conscience 
avec  ce  monde  remplissent  la  conscience,  font  son  contenu  ( Erfullung ). 
Ici  ce  monde  et  ce  rapport  ne  sont  pas  développés  comme  dans  la  con- 
science, mais  à l’état  d’enveloppement  ( Einyehülh ). 

(2)  Gefülilsleben.  Voy.  p.  311,  note  2. 

(3)  In  sich  sehend , wissendist  : c’est-à-dire  que  cette  môme  réalité 
qui  est  immanente  à la  conscience,  et  que  la  conscience  aperçoit  comme 
un  monde  extérieur  et  objectif,  ici  existe  comme  une  totalité  substan- 
tielle, comme  un  tout  obscur  et  enveloppé  que  l’Ame  voit  au  dedans 
d’elle-méme. 
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comme  objectivité  extérieure.  Ainsi  l’individu  est  (i)  lu 
monade  qui  perçoit  sa  réalité  au  dedans  d’elle-même;  c’est 
la  perception  que  le  génie  a de  lui-même  (2).  Ce  qu’il  y a, 
par  conséquent,  de  caractéristique  dans  celle  perception, 
c’est  que  ce  même  contenu  qui  existe  en  tant  que  réalité 
rationnelle  pour  la  conscience  saine,  et  que  celle-ci  ne 
saurait  connaître  qu’en  parcourant  la  série  réelle  des  mé- 
diations rationnelles,  ce  même  contenu  peut,  dans  cet 
état  d’immanence  (3),  être  perçu  d’une  façon  immédiate 
par  la  conscience  (h).  Cette  intuition  est  une  clairvoyance, 
autant  qu’elle  constitue  un  savoir  qui  a lieu  dans  la  sub- 
stance enveloppée  du  génie,  et  qu’elle  se  trouve  dans  l’es- 
sence du  rapport,  et,  par  suite,  elle  n’est  pas  liée  à la  série 
des  moyens  termes  et  des  conditions  diverses  (5)  que  la 
conscience  réfléchie  doit  parcourir,  et  relativement  auxquels 
elle  est  limitée  d’après  sa  propre  individualité  extérieure  [6). 
Cependant,  celte  clairvoyance,  par  là  que  son  contenu, 
enveloppé  comme  il  est  dans  une  forme  obscure,  n’est  pas 
ordonné  suivant  sa  connexion  rationnelle,  est  soumise  à 

0)  ici. 

(ÎJ  Das  Selbslanschauen  der  Genius. 

(3)  C’est-à-dire  d’enveloppement  et  d'identité  avec  t’àine. 

(4)  Qui  n'est  pas  la  conscience  véritable.  Hegel  ne  veut  pas  dire  que 
dans  la  conscience  saine  il  n'y  a que  ce  même  contenu,  mais  seule- 
ment que  ce  contenu  se  retrouve  dans  cette  conscience  d'une  façon 
différente. 

(5)  Die  Reihen  der  vermillelnden , einander  Uusserliclien  Bedingungen  : 
la  série  des  conditions  gui  médiatisent  (la  connaissance),  et  extérieures 
les  unes  aux  autres,  c'est-à-dire  qui  sont  distinctes  et  développées,  par 
opposition  à l'état  d'enveloppement  où  elles  se  trouvent  ici. 

(0)  C'est-à-dire,  la  conscience  proprement  dite  est,  vis-à-vis  des 
termes  qu'elle  parcourt  et  dont  l'ensemble  constitue  son  monde,  une 
individualité  extérieure  à ces  termes,  autre  que  ces  termes,  ce  qui  Tait  la 
limitation  de  la  conscience.  Yoy.  plus  loin,  § 413. 
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la  contingence  qui  est  propre  au  sentiment,  à l’imagina- 
tion, etc.,  sans  compter  les  représentations  étrangères  qui 
s’introduisent  dans  celte  forme  d’intuition.  (Voy.  plus  loin.) 
On  ne  saurait  donc  dire  laquelle  des  deux, de  la  vérité  ou  do 
l'illusion,  l’emporte  dans  les  intuitions  du  clairvoyant  (1). 
Mais  il  est  absurde  de  considérer  les  intuitions  de  cette 
espèce  comme  une  élévation  do  l’esprit,  et  comme  pouvant 
conduire  à une  connaissance  véritable  et  universelle.  (2). 

(t)  Ainsi  la  clairvoyance  est  un  savoir  et  un  savoir  intuitif  (Anscliaucn), 
qui  a lieu,  non  dans  la  conscience  et  suivant  les  procédés  de  la  pensée 
réfléchie,  mais  dans  le  monde  obscur  et  enveloppé  du  sentiment,  dans 
la  substance  enveloppée  du  génie  ; et  elle  n’est  un  savoir  qu’autant 
qu'elle  se  trouva  dans  t'esscncc  du  rapport,  c’est-à  dire  qu’autant  qu'elle 
saisit  d’une  façon  immédiate,  dans  cette  substance  enveloppée,  i’essence 
du  rapport  dus  termes  que  la  pensée  réfléchie  ne  saisit  que  d’une  façon 
médiate.  Or,  c’est  précisément  parce  que  la  clairvoyance  est  une  intui- 
tion immédiate  qui  a lieu  dans  ce  monde  obscur  et  enveloppé,  qu’elle 
n’est  qu'un  savoir  incertain  et  accidentel,  même  dans  les  limites  où  un 
tel  savoir  peut  se  produire. 

(I)  Platon  a entendu  le  rapport  de  l’esprit  prophétique  et  de  la  con- 
science réfléchie  mieux  que  beaucoup  de  modernes,  qui  ont  cru  avoir 
trouvé  dans  la  doctrine  de  ce  philosophe  sur  l’enthousiasme  une  autorité 
qui  viendrait  à l’appui  de  leur  opinion  touchant  la  haute  signification  de 
l'intuition  somnambulique.  Platon  dit  dans  le  TinUe  (éd.  Slcph.,  III, 
p.  71)  : « Afin  que  la  partie  irrationnelle  de  l'âme  participât  dans 
une  certaine  mesure  à la  vérité,  Pieu  a formé  le  foie  et  lui  a accordé  la 
divination.  Et  ce  qui  prouve,  ajuule-l-il,  que  celte  faculté  divinatoire 
(ponTimi)  appartient  à la  partie  irrationnelle  de  l’àme  humaine  (à<f>;ocuv« 
avOfcjiri’vr/),  c’est  que  ce  n'est  pas  le  sage  (t»oû;)qui  est  doué  de  cette 
faculté,  mais  seulement  celui  dont  l’intelligence  est  emprisonnée  pen- 
dant le  sommeil,  ou  qui  est  comme  transporté  hors  de  lui-même  par  la 
maladie  ou  par  l’enthousiasme  (dix  votov  r,  tivoc  ivôovotaspôv).  Les  an- 
ciens ont  dit  avec  raison  que  faire  et  connaître  scs  propres  affaires  (toi 
tc  âuToû)  et  se  connaître  soi-m£nic,  c'est  ce  qui  est  donné  seulement  au 
sage  (cûtppovi).  > — Ainsi,  Platon  a très-bien  discerné  et  le  côté  cor- 
porel (das  Leiblicke)  de  celte  intuition  et  de  ce  savoir,  et  la  possibilité 
d'une  connaissance  réelle  qui  y est  contenue,  en  les  considérant  en 
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S)  Une  détermination  essentielle  de  celte  vio  sensitive,  à 
laquelle  fait  défaut  la  personnalité  de  l’entendement  et  de 
la  volonté,  c’est  d’être  un  état  passif,  tout  comme  celui  de 
Tentant  dans  le  sein  de  sa  mère.  Par  conséquent,  dans  cet 
état,  le  sujet  malade  se  place  et  demeure  sous  la  puissance 
d’un  autre  sujet,  le  magnétiseur,  de  telle  façon  que  dans  ce 
rapport  psychique  des  deux  individus,  l’individu  qui  n’a 
pas  d’individualité  propre  et  réelle  a sa  conscience  subjec- 
tive dans  la  conscience  de  l’individu  éveillé,  lequel  est  son 
âme  subjective  actuelle , son  génie , qui  peut  aussi  le 
remplir  de  son  contenu.  Que  l’individu  plongé  dans  le 
sommeil  magnétique  éprouve  les  mêmes  sensations  de 
saveur  et  d’odeur  que  celui  avec  lequel  il  est  en  rapport, 
qu’il  ait  la  perception  des  intuitions  et  des  représentations 
internes  actuelles  de  ce  dernier,  mais  comme  si  c’étaient 
ses  propres  intuitions  et  scs  propres  représentations,  c’est 
ce  qui  montre  cette  identité  substantielle  dans  laquelle  — 
par  là  que  l’àme  est,  meme  dans  son  existence  concrète, 
véritablement  immatérielle,  — une  âme  peut  s’unir  à une 
autre  àme.  Dans  cette  identité  substantielle,  la  conscience 
n’a  qu’un  seul  sujet  (1),  et  l’individualité  de  l’individu 
malade  y possède  bien  un  être-pour-soi,  mais  un  être- 
pour-soi  vide,  qui  n’est  point  présent  à lui-même,  et 
n’a  point  de  réalité.  Ce  qui  remplit,  par  conséquent, 
cette  individualité  formelle,  ce  sont  les  sensations,  les  re- 
présentations  de  l’autre  individu,  comme  c’cst  aussi  dans 
ce  dernier  que  l’individu  malade  voit,  entend,  lit,  sent  les 

môme  lemps  comme  une  sphère  inférieure  à la  conscience  rationnelle, 
[Sole  de  l'auteur.) 

(1)  Ist  die  Subjcctioitut  des  Beiuusstseyns  nur  Einc. 
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odeurs  et  les  saveurs.  Mais  il  faut  aussi  remarquer  à cet 
égard  que  le  somnambule  se  met  par  là  en  rapport  avec 
deux  génies,  et  avec  un  double  contenu,  savoir,  avec  son 
propre  contenu  et  avec  celui  du  magnétiseur.  On  ne 
saurait  dire , par  conséquent , d’une  manière  précise, 
quelles  sont  les  sensations  ou  les  visions  que  dans  cette 
perception  formelle  le  somnambule  tire  de  lui-même,  et 
quelles  sont  celles  qu’il  doit  à celui  avec  lequel  il  est  en 
rapport,  et  par  conséquent,  on  ne  saurait  exactement 
déterminer  le  sens  de  ses  intuitions  et  de  ses  connais- 
sances. Cette  incertitude  peut  être  la  source  d’un  grand 
nombre  d’illusions,  et  c’cst  à elle  qu’il  faut  aussi  attribuer 
entre  autres  choses  la  diversité  qu’on  a observée  dans  les 
vues  des  somnambules  des  différents  pays,  et  dans  leurs 
rapports  avec  des  personnes  différemment  élevées,  sur  les 
maladies,  sur  leur  méthode  curative,  sur  les  remèdes, 
ainsi  que  sur  des  matières  scientifiques  et  spirituelles,  etc. 

e)  Comme  celte  substanlialité  sensible  ne  renferme  pas 
d’opposition  avec  un  monde  objectif  extérieur,  le  sujet  y 
existe  au  dedans  de  lui-même  dans  cette  unité  où  les  déter- 
minations particulières  du  sentiment  ont  disparu,  de  telle 
façon  que,  pendant  que  l’activité  des  organes  des  sens  est 
plongée  dans  le  sommeil , le  sens  général  est  déterminé 
de  manière  à remplacer  les  différentes  fonctions,  ce  qui 
fait  qu’on  voit,  on  entend,  etc.,  avec  les  doigts,  et  surtout 
avec  l’estomac. 

Entendre,  veut  dire,  pour  la  réflexion  qui  pense  suivant 
l’entendement,  connaître  la  série  des  moyens  termes  qui 
viennent  sc  placer  entre  deux  termes  qui  sont  en  rapport  ; ou 
bien  connaître  la  marche  naturelle,  comme  on  l’appelle,  sui- 
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vantles  lois  et  les  rapports  de  l’entendement,  tels  que  les 
rapports  de  causalité,  de  raison  suffisante,  etc.  La  vie  du 
sentiment,  bien  qu’elle  ne  contienne  encore  que  la  con- 
naissance formelle,  telle  que  celle  qui  a lieu  dans  les  états 
maladifs  que  nous  venons  d’indiquer,  est  précisément  cette 
forme  immédiate  (1)  où  it  n’y  a ni  la  différence  du  sujet 
et  de  l’objet,  ni  la  différence  d’une  personnalité  avec  con- 
science et  d’un  monde  extérieur  qui  vient  se  poser  en  face 
d’elle,  comme  il  n’v  a pas  non  plus  entre  ces  termes  ces 
rapports  finis  que  nous  venons  d’indiquer  (2). 

Présupposer  des  personnalités  indépendantes  l’une  à 
l’égard  de  l’autre,  et  ù l’égard  du  contenu,  en  tant  que  monde 
objectif,  et  les  choses  matérielles  et  qui  sont  dans  l’espace 
comme  absolument  extérieures  les  unes  aux  autres,  c’est 
rendre  impossible  la  connaissance  de  cette  connexion,  indé- 
terminée, il  est  vrai,  mais  qui  n’en  est  pas  moins  réelle  (3). 

(Zvsatz.)  Dans  le  Zumtz  du  § 406,  nous  avons  dis- 
tingué deux  formes  du  rapport  magique  de  l’âme,  en  tant 
que  sentiment,  et  nous  avons  appelé  la  première  de  ces 

(4)  Celle  immédialilé. 

(2)  Les  rapports  de  causalité,  de  raison  suffisante,  etc.,  (pii  sont  des 
rapports  finis  par  cela  môme  que  ce  sont  des  rapports  ou  des  caté- 
gories de  l’entendement,  et  qu’ils  n'expriment  et  ne  contiennent  pas  la 
véritable  unité,  et  partant  l’infinité  des  choses. 

(3)  C’est-à-dire  que  si  l’on  commence  par  présupposer  des  personna- 
lités ayant  une  nature  absolument  différente  et  n’ayant  rien  de  commun 
entre  elles,  ou  avec  leur  contenu  qu’on  se  représente  comme  un  monde 
objectif  placé  hors  et  en  face  d’elles,  et  si  l’on  part  aussi  de  la  supposi- 
tion que  les  choses  matérielles  et  qui  sont  dans  l’espace  sont  absolument 
extérieures  les  unes  aux  autres,  ou,  comme  on  dit,  impénétrables,  la 
connexion  des  deux  individus  qui  a lieu  dans  In  somnambulisme,  devient 
par  cela  môme  impossible  et  inexplicable. 


l.  — -I 


323  PHILOSOPHIE  DE  L’ESPRIT. ESPRIT  SUBJECTIF. 

formes  subjectivité  formelle  de  la  vie  (1).  Nous  avons 
considéré  cette  première  forme  dans  le  Zusatz  susiudiqué. 
Par  conséquent,  c’est  la  seconde  forme  de  ce  rapport, 
savoir,  la  subjectivité  réelle  de  l’âme,  en  tant  que  senti- 
ment, que  nous  devons  considérer  ici.  Nous  appelons 
réelle  cette  subjectivité,  parce  qu’ici,  au  lieu  de  cette  unité 
substantielle  indivise  (2)  de  l’âme  qu’on  rencontre  dans  le 
rêve,  ainsi  que  dans  l’état  du  fœtus  et  dans  le  rapport  de 
l’individu  avec  son  génie,  on  voit  se  produire  une  vie  de 
l’âme  réellement  double,  une  vie  où  les  deux  côtés  possè- 
dent chacun  une  existence  spéciale  (3).  Le  premier  de  ces 
deux  côtés  est  le  rapport  immédiat  de  l’âme  sensitive  avec 
son  monde  individuel  et  sa  réalité  substantielle  ; le  second 
côté,  au  contraire,  est  le  rapport  médiat  de  l’âme  avec  son 
monde,  en  tant  que  monde  objectif.  Que  ces  deux  côtés  se 
séparent,  et  qu’ils  éteignent  à une  indépendance  réci- 
proque, c’est  ce  qu’on  doit  considérer  comme  une  maladie, 
parce  que  cette  séparation  qui  s’accomplit  ici,  à la  diffé- 
rence de  ce  qui  a lieu  dans  les  divers  modes  de  la  subjecti- 
vité formelle  (pic  nous  avons  considérés  dans  le  Zmotz  du 
§A06  (ù),  ne  constitue  en  aucune  façon  un  moment  de  la 
vie  objective  elle-même  (5).  De  même  que  la  maladie  du 

(1)  Voy.  p.  303. 

(2)  Ui\yetrewl?n. 

(3)  Ce  qui  est  un  progrès  sur  ces  états  où  les  termes  sont  encore  in- 
divis, non  différenciés,  à l’état  obscur  et  enveloppé. 

(£)  C'est-à-dire  que  dans  les  divers  modes  de  cette  subjectivité  for- 
melle dont  il  est  question  dans  le  Zutalz  du  § 4 06,  il  n’y  a pas  encore 
de  séparation  (4ussareinan(lerlrelen)  des  termes  de  l’opposition  du  sujet 
et  de  l'objet,  séparation  qui  a lieu  dans  la  sphère  actuelle. 

(5)  C’est-à-dire  que  bien  qu’ici,  dans  celle  sphère,  les  termes  de 
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corps  consiste  dans  l’isolement  (i)  d’un  organe,  ou  d’un 
système  qui  entre  en  opposition  avec  l’harmonie  générale 
de  la  vie  individuelle,  et  qu’un  tel  point  d’arrêt  et  une  telle 
scission  vont  parfois  jusqu’à  faire  de  l’activité  particulière 
d’un  système  le  centre  qui  absorbe  l’activité  de  l’orga- 
nisme entier,  et  comme  une  excroissance  parasite,  de 
même  la  maladie  se  produit  dans  la  vie  de  l'âme,  lorsque 
le  simple  élément  psychique  (2)  de  l’organisme,  s’affran- 
chissant du  pouvoir  de  la  conscience  spirituelle,  s’appro- 
prie la  fonction  de  cette  dernière,  et  que  l’esprit,  en  per- 
dant son  empire  sur  lame,  perd  son  empire  sur  lui-même, 
et  se  trouve  lui-même  rabaissé  à la  forme  de  l’être  pure- 
ment animé  (3),  et  par  suite  il  brise  [h)  le  rapport  objectif 
qui  est  le  caractère  essentiel  de  l’esprit  véritable  (5),  c’est- 
à-dire  le  rapport  avec  le  monde  réel  médiatisé  par  la  sup- 
pression de  l’être  extérieur  (6).  Si  la  substance  psychique 


l’opposition  ne  soient  plus  enveloppés  l’un  dans  l’autre  comme  daus 
le»  ntoments  précédent»,  et  qu'on  commence  à avoir  un  monde  ob- 
jectif, cependant  telle  est  la  nature  de  ce  monde  objectif,  que  celui-ci 
ne  saurait  constituer  un  moment,  un  contenu  delà  vie  objective  réelle, 
et  que,  par  suite,  il  ne  constitue  qu’un  état  morbide  de  l’esprit.  Voyez 
ci-dessous,  p.  326,  note  2. 

(1)  Fetlwerden  fines  Organs  : le  devenir  fixe  d’un  organe,  un  organe 
qui  se  fixe,  s’isole,  et  dont  l’activité  ne  s'harmonise,  ne  se  fond  plus 
avec  le  tout.  Voyez  sur  ce  point  Philosophie  de  la  nature,  § 372  et  suiv. 

(2)  Dus  blozs  Seelenhafle  : l’âme  dans  l’acception  hégélienne,  et  tout 
ce  qui  appartient  à l’âme,  par  oppo.-ition  à la  conscience  et  & l’esprit 
comme  tel. 

(3)  Seelenhaften. 

(i)  Aufgiebt  : abandonne,  abdique. 

(6)  Gezunden  Geizte  : l'esprit  sain,  ù l’état  normal. 

(6)  A uzserlich  Gesetzlen  : de  l'être  posé  extérieurement.  — Le  rapport 
vraiment  objectif  de  l'esprit  avec  le  monde  réel,  — la  nature,  et  l'objet 
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s’affranchit  de  l'esprit,  et  si  elle  va  même  jusqu'à  s’attri- 
buer sa  fonction,  c’est  qu’elle  peut  tout  à la  fois  se  diffé- 
rencier de  lui  et  se  poser  comme  virtuellement  identique 
avec,  lui  (1).  Lorsqu’elle  se  sépare  de  l’esprit  et  qu’elle  se 
pose  comme  indépendante  (2),  elle  se  donne  l’apparence 
d’être  ce  que  l’esprit  est  en  réalité,  savoir,  d’être  l’âme 
qui  est  pour  elle-même  sous  forme  d’universel  (3).  Et  la 
maladie,  de  l’âme  qui  naît  de  cette  scission  avec  l’esprit  on 
ne  doit  pas  seulement  la  comparer  avec  la  maladie  corpo- 
relle, mais  on  doit  la  considérer  comme  entraînant  plus  ou 
moins  cette  maladie.  Car  dans  cette  scission  de  l’âme  et  de 
l’esprit,  le  corps  qui  est  tout  aussi  nécessaire  à l’existence 

en  général,  — n’est  pas  un  rapport  immédiat,  mais  médiat,  ou,  comme 
a le  texte,  médiatisé  par  la  suppression  (Aufhebung,  suppression  ot  ab- 
sorption) de  l’être  posé  extérieurement.  Ainsi,  dans  ce  rapport,  pendant 
que  l’esprit  laisse  d’un  cflté  subsister  le  monde  réel,  et  qu’il  le  laisse 
subsister  en  se  différenciant  de  lui,  de  l’autre  il  le  supprime,  c’est-à- 
dire  se  l’approprie  et  le  spiritualise.  Kl  c’est  là  ce  qui  n’a  pas  lieu  dans 
la  sphère  du  sentiment  où  le  sujet  et  l’objet,  le  dedans  et  le  dehors 
sont  dans  un  rapport  immédiat,  c’est-à-dire  se  mêlent  et  se  confondent. 

(1)  Le  texte  dit  : Cela  réside  dans  la  possibilité  (qui  fait)  qu'elle  est 
tout  aussi  bien  différent  de  l’esprit,  quelle  est  en  soi  identique  avec  lui. 

(2)  Sich  fUr  sicb  setst  • se  pose  pour  soi. 

(3)  Par  là  que  l’àme  en  tant  que  sentiment  est,  si  l’on  peut  ainsi 
dire,  limitrophe  à l’esprit  proprement  dit,  elle  peut  se  poser  comme 
identique,  mais  seulement  comme  virtuellement  identique  avec  lui, 
ainsi  qu’il  est  dit  dans  la  phrase  précédente,  ou  se  donner  l’apparence 
de  l’esprit,  comme  il  est  dit  ici,  c’est-à-dire  elle  peut  virtuellement 
exister  comme  l’esprit  existe  en  réalité,  sous  forme  d’universel  qui  est 
pour  lui-même  ou  pour  soi.  Il  n’y  a,  en  effet,  que  l’esprit  proprement 
dit,  l’esprit  en  tant  que  conscience,  et  plus  encore  en  tant  que  pensée 
qui  existe  comme  universel,  et  comme  universel  pour  soi,  c’est-à-dire 
comme  universel  qui  est  et  qui  se  pense  comme  tel.  Le  sentiment,  à 
quelque  degré  qu’on  le  prenne,  ne  saurait  s’élever  à cet  universel  con- 
cret, à l’universalité  et  à l’unité  véritables. 
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empirique  de  l’esprit  qu’à  celle  de  l’âme,  sc  partage  ave 
eux  en  deux,  et  par  là  il  se  scinde,  lui  aussi,  au  dedans  de 
lui-même  et  devient  malade. 

Maintenant,  les  formes  morbides  qu’anime  cette  scis- 
sion de  l’âme  et  de  la  conscience  spirituelle  sont  très- 
variées.  Il  n’y  a presque  pas  de  maladie  qui  ne  puisse  aller 
jusqu’au  point  de  cette  scission  (1).  Mais  ici,  dans  l’exa- 
men philosophique  de  notre  objet , nous  ne  devons  pas 
suivre  cette  multiplicité  indéfinie  des  formes  de  la  maladie, 
et  nous  devons  nous  borner  à marquer  les  formes  princi- 
pales de  la  détermination  générale  qui  se  réalise  en  elles. 
Parmi  les  maladies  dans  lesquelles  peut  se  produire  cette 
détermination,  viennent  se  ranger  le  somnambulisme,  la 
catalepsie,  la  période  du  développement  de  la  puberté  de  la 
femme,  la  grossesse,  comme  aussi  la  danse  de  Saint-Gnv 
et  les  instants  qui  précèdent  la  mort,  lorsque  dans  ce 
conflit  où  la  vie  est  en  jeu,  la  conscience  saine  et  médiate 
va  en  s’affaiblissant,  et  la  connaissance  va  de  plus  en 
plus  en  se  concentrant  dans  les  simples  intuitions  de  l’âine. 
Mais  c’est  principalement  cet  état  qu’on  a appelé  magné- 
tisme animal  que  nous  devons  examiner  ici,  qu’il  sc  mani- 
feste, d’ailleurs,  spontanément  dans  un  individu,  ou  qu’il 

(4)  Dans  cette  phrase,  par  maladie  on  doit  entendre  la  maladie  dans 
le  sens  ordinaire,  dans  le  sens  de  maladie  organique.  Autrement  la 
phrase  n'aurait  pas  de  sens,  puisque  ce  qui  constitue  la  maladie  dans 
cette  sphère  est  précisément  la  scission  de  l’âme  cl  de  la  conscience  spi- 
rituelle. Ce  que  veut  donc  dire  Hégel,  c’est  qu’il  n’y  a presque  pas  de 
maladie  organique  qui  ne  puisse  entraîner  avec  elle  la  maladie  de  l’âme 
dont  il  est  question  ici.  La  fièvre,  par  exemple,  qui  est  la  maladie  la 
plus  générale,  la  maladie  par  excellence  (V.  Philosophie  de  la  nature), 
va  jusqu'au  délire. 
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soit  produit  dans  l’individu,  d'une  certaine  façon,  par  un 
autre  individu.  — Des  causes  spirituelles,  et  notamment 
l’exaltation  politique  et  religieuse,  peuvent  aussi  amener 
cet  état  de  scission  dans  la  vie  de  l'âme.  Dans  la  guerre 
des  Cévcnnes,  par  exemple,  ce  mouvement  désordonné 
de  l’âme  (I)  prit  la  forme  d’une  vue  prophétique  cher,  les 
enfants,  les  jeunes  filles,  et  plus  particulièrement  encore 
chez  les  vieillards.  Mais  l’exemple  le  plus  remarquable  de 
celte  exaltation  nous  l’offre  Jeanne  d’Are,  cher  laquelle 
on  peut  observer,  d’un  côté,  l’enthousiasme  patriotique 
d’une  âme  pure  et  simple,  et,  de  l’autre,  une  espèce  d’état 
magnétique  (2). 

(I)  Da$  frei  hervorlrelende  Seelenhafte. 

(?)  Pour  entendre  ce  point  de  vue,  comme  en  général  la  marche  de 
l’idée,  il  ne  faut  pas  oublier  que  plus  l’idée  se  développe  cl  plus  l’oppo- 
sition aussi  se  développe,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  plus  l’idée  de- 
vient idée  médiate,  concrète  et  déterminée,  et  plus  l’opposition  devient 
intense,  acquiert  de  réalité,  devient  opposition  directe  et  réelle,  une 
contradiction,  suivant  le  texte.  Mais  par  cela  mémo  que  l’opposition 
cesse  d’ôtre  une  simple  différence  et  devient  contradiction,  les  termes 
de  l’opposition  vont  eux  aussi,  d’une  part,  de  plus  en  plu;  en  agran- 
dissant leur  sphère  et  en  se  spécifiant,  et,  d’autre  part,  en  se  rap- 
prochant. Car  la  vraie  conciliation  et  la  vraie  unité  se  produisent 
là  où  l’opposition  est  plus  intense,  où  clic  atteint  à sa  limite  ex- 
trême. C’est  ce  qui  a lieu  ici.  Ici,  voulons-nous  dire,  on  a une  oppo- 
sition plus  marquée  et  plus  réelle  que  dans  l'âme  qui  rêve,  dans  le 
rapport  de  l’enfant  avec  sa  mère,  etc.,  où  les  termes  de  l'opposition 
sont  encore  à peine  spécifiés,  sont  encore  enveloppés  l’un  dans  l’autre, 
tandis  qu  ici  on  a,  comme  dit  le  texte,  une  vie  de  l'âme  réellement 
double,  une  vie  où  les  deux  côtés  possèdent  une  existence  propre  et 
spéciale  ( eùjânlhümliehes  Dasryn).  El,  en  effet,  ici  commencent  à se 
développer  et  comme  à se  dessiner  en  se  scindant  deux  totalités,  deux 
mondes,  le  monde  purement  psychique  (Steienhafle)  ou  du  sentiment,  et 
le  monde  de  la  conscience  proprement  dite,  pendant  que  d’un  autre 
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Après  ces  remarques  préliminaires,  nous  voulons  con- 
sidérée ici  séparément  les  formes  principales  sous  lesquelles 
se  manifeste  cette  divergence  de  l'àme  et  de  la  conscience 
objective.  Nous  avons  à peine  besoin  de  rappeler  ce  que 
nous  avons  dit  précédemment  sur  la  différence  des  deux 
modes  suivant  lesquels  l’homme  est  en  rapport  avec  son 
monde,  savoir,  que  la  conscience  objective  ne  voit  pas  le 
monde  comme  un  objet  immédiat  qu’elle  contiendrait  en 
elle-même,  mais  comme  un  objet  extérieur,  composé  d’un 

côte  ccs  deux  mondes  se  rencontrent  dans  un  seul  et  même  sujet, 
formant  ainsi  une  subjectivité  réelle  (p.  322),  une  personnalité  qui  sc 
dédouble  au-dedans  d’elle-même  (Cf.  plus  loin,  fin  du  parajr.). — Main- 
tenant, bien  qu’il  y ait  ici  progrès  sur  les  moments  précédents,  ou,  ponr 
parler  avec  plus  de  précision,  parla  raison  même  qu’il  y a progrès,  on 
commence  à voir  paraître  les  états  maladifs  de  l'ûme.Car  la  maladie  de 
l’âme  n’est  pas  là  où  n'est  point  sa  santé,  c’est-à-dire  la  conscience  et 
la  raison,  mais  elle  parait,  au  contraire,  là  où  à côté  de  la  sphère 
sensible  commencent  à paraître  la  conscience  et  la  raison,  là  où  ont  lieu 
à la  fois  le  contact  et  la  scission  de  ces  deux  sphères.  Ici,  dans  le 
somnambulisme  et  dans  les  états  qui  s'y  rattachent,  on  n’a  que  la 
maladie  de  i'Sme  à l’étal  immédiat,  on  n’a  que  la  première  scis- 
sion et  le  premier  conflit  du  sentiment  et  do  la  conscience.  C’est 
dans  la  folie  que  ce  conflit  reçoit  son  complet  développement.  (Voy. 
plus  haut,  J 406,  Zusatz , et  plus  loin,  § 409.)  — Ceci  explique 
aussi  le  passage  ci-dessus  (p.  322),  où  il  est  dit  que  celte  séparation 
( Auseinamlertreteii ),  où  les  deux  côtés  atteignent  à leur  indépendance 
réciproque,  doit  être  considérée  comme  une  maladie,  parce  qu’elle  ne 
constitue  d'aucune  façon  un  moment  de  la  vie  objective.  En  effet,  la  vie 
objective  comme  telle  est  la  vie  de  la  conscience.  Ici,  dans  cette  scission, 
dans  celte  spécification  plus  déterminée  des  termes  de  l’opposition,  un 
des  termes  est  bien  la  conscience,  mais  c'est  la  conscience  qui  ne  s’est 
pas  encore  affranchie  de  la  vie  de  l’àme,  et  qui,  par  conséquent,  existe 
comme  hors  d’ellc-même,  dans  un  monde  étranger  où  ses  détermina- 
tions, en  sc  combinant  et  en  se  mêlant  avec  les  déterminations  de  ce 
monde,  le  monde  du  sentiment,  engendrent  des  fantômes,  des  ombres 
sans  réalité, — la  sphère  du  somnambulisme  et  de  l’hallucination. 
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nombre  intini  d’êtres,  lesquels  sont  cependant  partout 
liés  par  des  rapports  nécessaires,  et  qu’elle  se  comporte 
vis-à-vis  de  ce  inonde  d’une  façon  correspondante,  c’est- 
à-dire,  comme  conscience  multiple,  déterminée,  médiale, 
et  soumise  à des  conditions  nécessaires,  et  qui,  par  suite, 
ne  saurait  entrer  en  rapport  avec  une  forme  déterminée  de 
l’objectivité  extérieure  que  par  l’intermédiaire  d’un  organe 
des  sens  déterminé  — comme  pur  exemple,  c’est  seulement 
par  les  veux  qu’elle  peut  voir; — tandis  qu’au  contraire  le 
sentiment  ou  le  mode  subjectif  de  connaître  peut  se  passer 
entièrement  on  en  partie  des  conditions  et  des  médiations 
qu’exige  la  connaissance  objective,  et  percevoir,  par 
exemple,  l’objet  visible  sans  le  secours  des  yeux  et  sans 
l’intermédiaire  de  la  lumière. 

I.  Celle  connaissance  immédiate  se  manifeste  d’abord  (1  > 
chez  ces  individus  qui  sentent  l’eau  et  les  métaux;  c’est- 
à-dire  chez  ces  individus  qui,  étant  tout  à fait  éveillés, 
découvrent  sans  le  secours  du  sens  de  la  vue  le  métal 
ou  l’eau  qui  se  trouve  dans  les  profondeurs  du  sol.  Qu'il 
y ait  de  tels  individus,  c’est  ce  dont  on  ne  saurait  douter. 
Amorclti  assure  avoir  observé  cette  faculté  particulière 
dans  plus  de  quatre  cents  individus  jouissant  d’ailleurs 
d’une  parfaite  santé.  A côté  du  métal  et  de  l’eau,  il  y a 
aussi  le  sel,  que  plusieurs  sentent  d’une  façon  immédiate, 
et  cela  par  le  malaise  et  l’inquiétude  qu’ils  éprouvent 
lorsque  le  sel  existe  en  grande  quantité.  En  cherchant 
l’eau  et  les  métaux  cachés,  ainsi  que  le  sel,  ces  indi- 
vidus emploient  aussi  la  baguette  divinatoire.  C’est  une 

(t)  Zui-ürdesl  : d’abord,  avant  lool.  C’esl-à-dire  qu'on  a ici  la  forme 
la  plus  immédiate  et  la  plus  élémentaire  de  cette  maladie. 
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baguette  de  noisetier  ayant  la  forme  d’une  fourche,  et 
qu'on  tient  avec  les  deux  mains,  de  manière  que  ses 
extrémités  se  plient  suivant  la  direction  des  objets  qu'on 
cherche.  Il  va  sans  dire  que  ce  mouvement  du  bois  n’a 
nullement  son  fondement  dans  le  bois  lui-même,  mais 
qu'il  est  déterminé  par  la  sensation  de  l’homme.  C’est 
comme  dans  l’usage  du  pendule  (I)  (quoiqu’ici,  lorsqu’on 
emploie  plusieurs  métaux,  il  puisse  y avoir  un  rapport 
d’action  et  de  réaction  déterminé  entre  eux)  (2),  où  c’est 
aussi  et  toujours  In  sensation  qui  est  surtout  l'élément  déter- 
minant. Car  si  l’on  tient,  par  exemple,  une  bague  d’or  au- 
dessus  d’un  verre  d’eau,  cl  que  la  bague  frappe  sur  le  bord 
du  verre  autant  de  nombre  de  coups  que  la  pendule  indique 
d’heures,  la  conséquence  qu’il  faut  en  tirer  c’est  simple- 
ment que  lorsqu’arrive  le  onzième  coup,  par  exemple,  et 
que  je  sais  qu’il  est  onze  heures,  cette  connaissance  que 
j’ai  de  l’heure  suffit  pour  que  le  pendule  s’arrête.  Quant 
au  sentiment  armé  de  la  baguette  divinatoire,  il  ne  dé- 
couvre pas  seulement  les  choses  inanimées  de  la  nature, 
mais  il  a pu  parfois  aider  à découvrir  les  voleurs  et  les 
meurtriers.  Si  dans  les  récits  touchant  ce  point  il  peut  y 
avoir  beaucoup  de  charlatanisme,  parmi  les  faits  qu’on 
raconte  il  y en  a cependant  qui  paraissent  mériter  créance. 
Tel  est  entre  autres  le  cas,  arrivé  au  xyii*  siècle,  d’un 
paysan  français  soupçonné  de  meurtre.  Conduit  dans  la 
cave  où  le  meurtre  avait  été  commis,  et  là  saisi  d’une 

(I)  Dem  togennanlen  Peiululiren  : expression  qui  esl  expliquée  par  ce 
qui  suit. 

(?)  Et  qu'en  ce  cas  il  puisse  se  produire  des  faits,  des  rapports  indé- 
pendants de  la  sensation. 
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sueur  froide,  il  eut  une  vue  (1)  des  meurtriers  à l’aide  de 
laquelle  il  put  suivre  le  chemin  qu’ils  avaient  pris  dans 
leur  fuite,  et  découvrir  leur  domicile.  Il  parvint  ainsi  5 
découvrir  un  des  meurtriers  dans  une  prison  dans  le  sud 
de  la  France,  et  A traquer  l’autre  jusqu’aux  frontières 
d’Espagne,  d’où  il  le  força  à revenir.  De  tels  individus  ont 
un  sens  aussi  lin  que  le  chien  qui  suit  les  pisles  de  son 
maître  à des  milles  de  dislance. 

2.  La  seconde  forme  (2)  de  la  connaissance  immédialc 
ou  sensible  qu’on  doit  considérer  ici  a cela  de  commun 
avec  la  première,  celle  que  nous  venons  de  décrire,  que 
dans  l’une  comme  dans  l’autre  un  objet  est  senti  sans 
l’intermédiaire  du  sens  spécifique  auquel  principalement 
cet  objet  se  rapporte.  En  meme  temps,  celle  seconde 
forme  se  distingue  de  la  première  en  ce  qu’en  elle  le  rap- 
port n’est  pas  aussi  immédiat  que  chez  la  première,  mais 
le  sens  spécifique  est  remplacé  par  le  sens  général  agissant 
de  préférence  dans  le  creux  de  l’eslomac,  ou  par  le  tou- 
cher. Celle  forme  du  sentiment  se  manifeste  tout  aussi 
bien  dans  la  catalepsie  en  général  — paralysie  des  organes 
— que  d’une  façon  particulière  dans  le  somnambulisme, 
espèce  d’état  cataleptique,  où  le  rêve  ne  se  manifeste  pas 
seulement  par  la  parole,  mais  aussi  par  la  marche  et  par 
d’autres  actes,  au  fond  desquels  il  y a souvent  un  senliment 
exact  des  rapports  des  objets  environnants.  Quant  à sa 
manifestation,  cet  état  peut  être  amené  chez  celui  qui  y 

(1)  Ein  Gefühl  : un  senliment. 

(2)  Erscheinung  : apparition,  forme  ou  apparail,  se  manifeste  et  se 
réalise  ce  mode  de  savoir. 
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est  disposé  d’une  manière  déterminée  (1)  par  des  causes 
purement  extérieures,  comme,  par  exemple,  par  certains 
mets  mangés  le  soir.  Cependant,  dans  cet  état,  l’àme  ne 
cesse  pas  d’être  en  rapport  avec  les  objets  extérieurs.  C’est 
ainsi,  par  exemple,  qu'une  musique  jouée  près  du  som- 
nambule a été  l’occasion  de  lui  faire  réciter  des  romans 
entiers.  Mais  il  faut  remarquer,  relativement  à l’activité  des 
sens  dans  cet  état,  que  les  somnambules  véritables  entendent 
et  sentent,  pendant  que  l’œil,  qu’il  soit  fermé  ou  ouvert, 
devient  fixe;  de  telle  sorte  que,  dans  cet  état  où  le  sujet 
et  l’objet  se  confondent  (2),  c’est  ce  sens,  en  vue  duquel 
surtout  les  objets  sont  placés  à la  distance  qu’exigent  les 
rapports  réels  de  la  conscience,  qui  cesse  d'agir.  Gomme 
nous  l'avons  remarqué,  dons  le  somnambulisme  la  vue  est 
remplacée  par  le  tiens  du  toucher.  C'est  une  substitution 
qui  a lieu  aussi  chez  les  aveugles.  Seulement,  chez  ces 
derniers  elle  a lieu  dans  un  cercle  pins  restreint.  Mais 
dans  les  deux  cas  il  ne  faut  pas  l’entendre  comme  si  par 
l’abolition  d'un  sens  un  autre  sens  acquérait,  d'une  façon 
purement  physique,  une  plus  grande  perfection.  Car  celle 
perfection  vient  plutôt  de  ce  que  l’àinc  concentre  toute  sa 
puissance  dans  le  sens  du  loucher.  Cependant  Ce  sens 
n’est  point  un  guide  sur  pour  le  somnambule  dont  les 
actes  n’offrent  pas  de  suite  dans  leur  ensemble.  Les 
somnambules  écrivent  bien  parfois  des  lettres;  mais  ils 


(I)  Car  Ions  y son!  plus  ou  moins  disposas  d’une  façon  générale  H 
indéterminée. 

(î)  Der  nichlvorliandenen  Trenmmg  des  Subjrctiven  und  Objective n: 
dans  cel  état  où  II  n'y  n pas  de  scission,  de  séparation  du  subjectif  et  de 
l'objectif. 
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sont  aussi  souvent  trompés  par  leur  sentiment,  en  ce  que, 
par  exemple,  ils  croient  monter  achevai,  pendant  qu’en  réa- 
lité ils  sont  assis  sur  un  toit.  Outre  le  toucher,  il  y a,  comme 
nous  l’avons  déjà  remarqué,  le  sens  général,  qui  acquiert, 
surtout  dans  l’estomac,  un  tel  degré  d’activité  à pouvoir 
remplacer  la  vue,  l’ouïe  et  le  toucher  lui-mème.  Nous  en 
trouvons  un  exemple  dans  un  malade  traité  par  un  mé- 
decin français  à Lyon,  à l'époque  où  le  magnétisme  animal 
n’était  pas  encore  connu.  Ce  malade  n’entendait  et  ne 
lisait  que  dans  l’estomac,  et  il  pouvait  lire  dans  un  livre  qui 
était  dans  une  autre  chambre,  et  qui  était  tenu  par  quelqu’un , 
qu'une  chaîne,  disposée  par  le  médecin  et  joignant  les  per- 
sonnes qui  se  trouvaient  entre  eux,  mettait  en  rapport  avec 
l’individu  appuyé  contre  l’estomac  du  malade.  Du  reste, 
cette  vue  à distance  est  différemment  décrite  par  les  divers 
individus  chez  lesquels  elle  se  produit.  Souvent  ils  disent 
qu’ils  voient  les  objets  intérieurement,  ou  bien  qu’ils  les 
voient  comme  si  des  rayons  partaient  des  objets.  Pour  ce 
qui  concerne  la  substitution  du  sens  général  au  goût,  il  y 
a des  exemples  de  personnes  qui  ont  savouré  les  aliments 
qu’on  leur  a placés  sur  l’estomac. 

3.  La  troisième  forme  de  cette  connaissance  immédiate 
est  celle  qui  a lieu  sans  le  concours  d’un  sens  spécial  et 
sans  l’activité  du  sens  général  s’exerçant  dans  une  partie 
du  corps,  mais  qui  est  un  pressentiment,  une  intuition 
naissant  d’une  sensation  indéterminée.  C’est  la  perception 
d’un  objet  qui  ne  tombe  pas  dans  le  cercle  de  la  perception 
sensible,  mais  qui  est  éloigné  dans  l’espace  ou  dans  le 
temps,  c’est-à-dire  d’un  objet  passé  ou  à venir.  Maintenant, 
bien  qu'il  soit  difficile  de  distinguer  les  visions  purement 
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subjectives,  et  qui  ne  se  l'apportent  pas  à des  objets  réels, 
des  visions  qui  contiennent  une  réalité,  cette  distinction 
n’en  doit  pas  moins  être  maintenue.  La  première  espèce  de 
vision  (1)  se  rencontre  aussi  dans  le  somnambulisme,  mais 
elle  se  produit  surtout  sous  le  coup  d’une  maladie  physique 
violente,  par  exemple,  dans  un  paroxysme  tiévreux,  et  cela 
même  pendant  la  veille  de  la  conscience  (2).  Un  exemple 
de  cette  vision  subjective  nous  le  fournit  Fr.  Nieolaï,  qui 
voyait  éveillé  dans  la  rue,  de  la  manière  la  plus  distincte, 
d’autres  maisons  que  celles  qui  y étaient  réellement,  bien 
qu’il  sentit  que  c’était  là  une  illusion.  Mais  la  preuve 
que  l’illusion  poétique  de  cet  individu,  d’ailleurs  très- 
prosaïque,  avait  surtout  une  cause  physique,  c’est  qu’on  la 
lit  disparaître  par  une  application  de  sangsues  à l’anus  (3). 

Mais  c’est  la  seconde  espèce  de  visions — celles  qui  se  lient 
à un  objet  réel — que  dans  cette  exposition  anthropologique 
nous  devons  surtout  considérer.  Pour  entendre  le  merveil- 
leux que  présentent  les  phénomènes  de  cette  espèce,  il  im- 
porte de  fixer  relativement  à 1 aine  les  pointsde  vue  suivants: 

L’àme  est  l’être  qui  pénètre  toutes  choses  (k).  Ce  n’est 
pus  l’être  qui  existe  simplement  dans  tel  individu  parti- 
culier; car,  comme  nous  l’avons  dit  précédemment,  on 

(I)  (Ju’on  appelle  généralement  hallucination. 

(3)  Ha  vachem  Beiousslseyn  : duns  la  conscience  éveillée,  — la  con- 
science proprement  dite,  par  opposition  à la  conscience  endormie, — à 
la  conscience  telle  qu'elle  existe  dans  le  sommeil,  dans  te  rêve,  etc. 

(3)  C’est  un  des  cas,  assez  fréquents  d’ailleurs,  où  l'on  voit  se  pro- 
duire simultanément,  et  comme  l’une  dans  l’autre,  mais  en  gardant  en 
même  temps  chacune  son  caractère  distinctif  et  sa  différence,  l'hallu- 
cination et  la  conscience. 

(4)  Dos  Allesdurchdringende.  Cf.  plus  haut,  tj  390. 
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doit  la  concevoir  comme  constituant  la  vérité,  ou  l’idéalité 
des  choses  matérielles,  comme  un  être  absolument  uni- 
versel pù  les  différences  n’existant  que  comme  différences  m 
idéales,  comme  un  être  qui  ne  se  pose  pas  en  face  de  son 
contraire  d’une  façon  exclusive,  mais  de  façon  à le  fran- 
chir et  à l’envelopper.  Mais  l'aine  est  aussi  âme  indivi- 
duelle et  déterminée  particulièrement.  Elle  contient,  par 
conséquent,  des  déterminations,  ou  des  spécifications  di- 
verses, lesquelles  se  produisent,  par  exemple,  en  tant  que 
désirs  et  penchants.  Ces  déterminations,  bien  qu’elles  se 
distinguent  les  unes  des  autres,  sont  cependant  en  elles- 
mêmes  des  déterminations  purement  générales.  C’est  en 
moi,  en  tant  qu’individu  déterminé,  qu’elles  reçoivent  un 
contenu  déterminé.  Par  exemple,  l’amour  envers  les  pa- 
rents, des  parents,  des  amis,  etc.,  s’individualise  en  moi. 
Car,  je  ne  puis  être  ami  en  général,  mais  il  faut  qu’avec  tel 
ami  je  sois  tel  ami,  vivant  en  tel  lieu,  en  tel  temps,  dans  telle 
position.  Toutes  les  déterminations  générales  de  l’âmo  qui 
trouvent  en  moi  leur  individuation  et  qui  sont  vivifiées  par 
moi  composent  ma  réalité,  et,  par  conséquent,  elles  ne 
sont  pas  abandonnées  à mon  caprice,  mais  elles  consti- 
tuent plutôt  les  puissances  de  ma  vie,  et  font  partie  de  mon 
être  réel,  tout  aussi  bien  que  ma  tête  ou  ma  poitrine  fait 
partie  de  mon  organisme  (f).  Je  suis  ce  cercle  de  détermi- 

(I)  Comme  on  peut  le  voir,  Hegel  ne  veut  pas  dire  que  ces  détermi- 
nations, (clics  que  les  penchants,  les  désirs,  etc.,  sont  en  elles-mêmes 
(/tir  sicA,  pour  soi)  destituées  de  tout  contenu,  puisqu'elles  font,  elles 
aussi,  la  réalité  de  l’Ame,  et  qu’elles  sont  les  forces,  les  puissances  de 
sa  vie  {Machin  meiner  Le1  cm)  et  des  puissances  déterminées,  en  ce 
qu’elles  ne  sont  pas  abandonnées  à l’arbitre,  aux  caprices  de  l'âme  (sind 
nicht  meincm  flelichen  iitcrlassen).  Ce  que  veut  donc  dire  Hégel,  c’est 
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nations,  qui  ont  grandi  avec  mon  individualité.  Chaque  point 
dans  ce  cercle,  comme,  par  exemple,  la  circonstance  qu’en 
ce  moment  je  suis  assis  ici,  se  monlre  comme  soustrait  à 
l'arbitraire  de  mes  représentations  par  là  qu’il  entre  dans 
la  totalité  du  sentiment  de  moi-mème,  en  tant  qu’anneau 
d’une  chaîne  de  déterminations,  ou,  si  l’on  veut,  parce 
qu’il  est  enveloppé  dans  le  sentiment  de  la  totalité  de  ma 
réalité.  Mais  comme  je  ne  suis  d’abord  qu’âme  sensible 
et  que  je  n’existe  pas  encore  en  tant  que  conscience 
éveillée  et  libre,  je  n’ai  de  cette  réalité  qu’une  connais- 
sance tout  à fait  immédiate  et  abstractiveinenl  positive  (l). 
Car  ici,  comme  nous  l’avons  déjà  fait  observer,  ce  monde 
n’est  pas  encore  séparé  de  moi,  il  n’est  pas  encore  posé 

ijue  ces  déterminations  trouvent  dans  l’âme  leur  centre  et  leur  unité, 
et  partant  leur  principe  déterminant,  l’élément  qui  les  vivifie  (non  nur 
durchltblen  allgemeincn  Scelenbestimmungen  : des  déterminations  psy- 
chiques générales  qui  sont  pénétrées  de  ma  vie),  de  telle  façon  que  hors 
de  ce  principe  ce  ne  sont  que  des  déterminations  purement  générales, 
c’est-à-dire  des  déterminations  auxquelles  fait  défaut  l’élément  actif  et 
spécifique,  et  qui,  en  ce  sens,  ne  sont  que  des  abstractions.  C’est  là,  du 
reste,  ce  qui  a lieu,  bien  que  d’une  façon  ditférente,  en  toutes  choses. 
Les  propriétés  ou  déterminations  du  Végétal,  par  exemple,  telles  que 
la  couleur,  l'odeur,  les  éléments  solides  et  liquides,  ne  sont  que  des 
abstractions  hors  du  principe  spécifique  qui  constitue  le  végétal.  — 
Nous  ferons  aussi  remarquer  que  Hegel  ne  dit  pas  ces  déterminations 
psychiques  sont  dans  te  moi,  ou  sont  vivifiées  par  le  moi,  mais  sont  en 
moi  en  tant  qu'individu  déterminé,  ou  sont  vivifiées  par  moi.  C'est  qu’ici 
on  n’a  pas  le  moi,  mais  l'àmc  individuelle,  laquelle  constitue  bien  un 
certain  moi,  le  moi  du  sentiment,  mais  non  le  moi  proprement  dit,  le 
moi  de  la  conscience.  Par  conséquent,  ce  qui  unit  et  vivifie  ici  ces  dé- 
terminations, ce  n'est  pas  le  moi,  mais  l’âme,  ce  n’est  pas  la  pensée, 
mais  le  sentiment.  Voy.  plus  loin,  § il  3. 

(I)  Ganz  abstract  posilwe  ; c’est-à-dire  que  la  position  ou  affirmation 
que  contient  ici  la  connaissance  n’est  qu’une  affirmation  imparfaite, 
incertaine  et  accidentelle. 
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comme  un  objet  extérieur,  et,  par  conséquent,  la  connais- 
sance que  j’ai  de  lui  n’est  pas  encore  médiatisée  par  l’oppo- 
sition de  l’être  subjectif  et  de  l’être  objectif,  et  par  la 
suppression  de  cette  opposition  (1). 

Nous  devons  maintenant  déterminer  avec  plus  de  pré- 
cision le  contenu  de  cette  connaissance  intuitive  (2). 

1°  Il  v a d’abord  des  étals  où  lame  a la  connaissance 
d’un  contenu  qu’elle  a depuis  longtemps  oublié,  et  qu’elle 
ne  peut  plus  replacer  devant  la  conscience  pendant  la 
veille.  Ce  phénomène  se  manifeste  dans  plusieurs  maladies. 
Le  phénomène  le  plus  extraordinaire  de  celte  espèce  est 
celui  où  l’on  peut  parler  une  langue  qu’on  a bien  étudiée 
dans  sa  première  jeunesse,  mais  qu’on  ne  peut  plus  parler 
lorsqu’on  est  éveillé.  Il  arrive  aussi  que  des  gens  ordinaires 
qui  ne  sont  habitués  à parler  avec  facilité  que  le  bas 
allemand,  parlent  dans  le  sommeil  magnétique  le  haut 
allemand  sans  difficulté.  C’est  aussi  un  fait  qui  réadmet 
pas  de  doute  qu’il  y a des  hommes  qui  dans  cet  état  peu- 
vent reproduire  le  contenu  d’une  lecture  qu’ils  ont  faite 
depuis  longtemps,  qu’ils  u’ont  jamais  appris  par  coeur,  et 
qui  a disparu  de  leur  conscience  éveillée.  Un  individu,  par 
exemple,  pouvait  réciter  un  long  passage  des  Attifs  dv 
Young , dont  il  n’avait  plus  le  moindre  souvenir  pendant  la 
veille,  lin  autre  exemple  fort  remarquable  est  celui  d'un 
jeune  homme  qui,  dans  son  enfance,  ayant  du  subir  une 
opération  à la  suite  d’une  lésion  au  cerveau  occasionnée 

(1)  Car  c'est  là  la  conscience,  comme  on  l a déjà  indiqué  plusieurs 
fois,  et  comme  on  le  verra  d’une  façon  de  plus  en  plus  déterminée  à 
mesure  qu’on  avance. 

(2)  Vov.  ci-dessous,  p.  337,  note  2. 
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par  une  chute,  avait  peu  à peu  perdu  la  mémoire  au  point 
qu'au  bout  d’une  heure  il  ne  savait  plus  ce  qu’il  avait  fait, 
mais  qui  la  recouvrait  complètement,  lorsqu’il  était  plongé 
dans  le  sommeil  magnétique,  et  cela  de  telle  façon  qu’il 
pouvait  dire  la  cause  de  sa  maladie,  les  instruments 
employés  dans  l’opération  qu’il  avait  subie,  ainsi  que  les 
personnes  qui  l’avaient  opéré. 

2°  Mais  ce  qui  peut  paraître  plus  merveilleux  encore 
que  cette  connaissance  d'un  contenu  qui  est  déjà  déposé 
intérieurement  dans  l'âme,  c’est  la  connaissance  immé- 
diate d’événements  qui  sont  encore  placés  hors  du  sujet 
sensible  (1).  Car  relativement  à ce  second  contenu  de 
l’âme  clairvoyante  (2),  nous  savons  que  l’existence  des 
objets  extérieurs  est  liée  au  temps  et  à l’espace,  et  que 
notre  conscience  ordinaire  est  médiatisée  par  ces  deux 
formes  de  l’extériorité. 

Pour  ce  qui  concerne  d’abord  la  distance  dans  l’espace, 
nous  ne  pouvons  la  connaître,  lorsque  la  conscience  est 
éveillée,  qu’â  la  condition  de  la  supprimer  par  une  média- 
tion. Mais  l’âme  intuitive  n’est  pas  soumise  à celte  con- 
dition. L’espace  n’est  pas  une  détermination  de  l’âme, 


(<)  Fühlenden  Subject  : le  sujet  sentant , mais  sentant  en  tant  que  sen- 
timent. 

(2)  Schauenden  Seele  : l’âme  qui  a des  intuitions,  des  visions.  Les 
termes  intuition , intuitif , vision,  ne  doivent  pas  être  entendus  dans  le 
sens  où  on  tes  prend  ordinairement,  mais  dans  le  sens  spécial  et  déter- 
miné qu’ils  ont  ici.  L’âme  voit,  elle  a des  visions  ou  des  intuitions,  bien 
qu’elle  soit  plongée  dans  le  sommeil,  c’est-à-dire  bien  qu’elle  n’ait  pas 
la  conscience  de  voir  ou  d’avoir  des  intuitions,  et  bien  que  ce  qu’elle 
voit  ne  soit  pas  le  moude  objectif  de  la  conscience  proprement  dite. — 
Nous  traduirons  le  mot  schauenden  pa v intuitif,  clairvoyant , voyant,  sui- 
vant le  besoin. 

I • - — 
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mais  de  la  nature  extérieure,  et  dès  que  eet  être  extérieur 
est  saisi  par  lame,  il  n’est  plus  dans  l’espace,  car  trans- 
formé par  l'idéalité  de  Pâme,  il  cesse  d’être  extérieur  et  à 
lui-même  et  à nous.  Par  conséquent,  lorsque  la  conscience 
réüéchie  et  libre  descend  dans  la  sphère  de  lame  purement 
sensible,  le  sujet  n’est  plus  soumis  aux  conditions  de 
l’espace.  On  a un  grand  nombre  d’exemples  de  cette  indé- 
pendance de  l’âme  vis-à-vis  de  l’espace.  Ici,  nous  devons 
distinguer  deux  cas.  Ou  les  événements  se  passent  absolu- 
ment hors  du  sujet  en  question,  et  ils  sont  connus  par  lui 
sans  l’aide  d’aucune  médiation,  ou  bien,  au  contraire,  ils 
ont  commencé  à prendre  pour  lui  la  forme  d’un  être  inté- 
rieur, et  partant  d’un  être  qui  ne  lui  est  pas  étranger,  et 
qui  est  un  être  médiat  par  là  qu’il  est  connu  d’une  façon 
tout  à fait  objective  par  un  autre  sujet,  entre  lequel  et  le 
voyant  il  y a une  connexion  si  intime,  que  ce  qui  se  produit 
dans  la  conscience  du  premier  pénètre  aussi  dans  lame 
du  second  (1).  Nous  aurons  à considérer  plus  loin,  dans 
l’état  magnétique  proprement  dit,  cette  forme  de  la  vision 
médiatisée  par  la  conscience  d’un  autre  sujet.  Ici,  au 
contraire,  nous  devons  nous  occuper  du  premier  cas, 
savoir,  de  la  connaissance  immédiate  d’événements  exté- 
rieurs et  éloignés  dans  l’espace. 

Les  temps  anciens  — des  temps  où  l’on  vivait  davan- 


(1)  C’est  ainsi  que,  dans  ce  second  cas,  les  événements  ont  commencé 
à prendre  pour  lui  (le  somnambule)  la  forme  d’un  être  intérieur  ( eines 
lunerlichen),  et  d’un  être  qui  ne  lui  est  plus  étranger  ( Sichtfremden ).  Ce 
qui  existe  extérieurement  et  objectivement  pour  le  sujet  éveillé,  n'existe 
qu’intérieurement  et  subjectivement  pour  ic  somnambule  qui  est  en 
rapport  avec  le  premier. 


Digitized  by  Google 


AME. — SOMNAMBULISME  MACNKTIQCE,  ET  ÉTATS  ANALOGIES.  339 

tage  de  la  vie  de  l’ànic  — nous  offrent  un  plus  grand 
nombre  d’exemples  de  cette  forme  d’intuition  que  les  temps 
modernes,  où  la  conscience  libre  et  réfléchie  a agrandi  la 
sphère  de  son  activité.  Les  anciennes  chroniques,  qu’il  ne 
faut  pas  trop  se  hâter  d’accuser  d’erreur  ou  de  mensonge, 
nous  racontent  maints  faits  qui  rentrent  dans  celte  caté- 
gorie. Du  reste,  cette  vision  d’événements  éloignes  dans 
l’espace  peut  être  accompagnée  d’une  espèce  de  clair- 
obscur  de  la  conscience.  Un  exemple  de  cette  alternation 
de  clarté  et  d’obscurité  dans  la  vision  nous  le  fournit 
une  jeune  fille  qui  avait  un  frère  en  Espagne,  et  qui,  dans 
sa  clairvoyance,  vit  ce  frère,  indistinctement  d’abord  cl 
distinctement  ensuite,  dans  un  hôpital.  Elle  l’y  vit  mort,  et 
elle  vit  son  cadavre  ouvert  par  l’autopsie,  puis  elle  crut  le 
voir  revenu  à la  vie.  On  constata  qu’à  l’époque  de  cette 
vision  son  frère  se  trouvait  en  effet  dans  un  hôpital  à Valla- 
dolid  ; et  sur  ce  point  la  jeune  fille  avait  vu  juste.  Mais  elle 
s’était  trompée  lorsqu’elle  avait  cru  le  voir  mort,  car  ce 
n’était  pas  son  frère,  mais  une  autre  personne  près  de  lui 
qui  était  morte  à cette  époque.  Il  finit  noter  qu’elle  ne  savait 
rien  de  tout  cela  pendant  qu'elle  était  éveillée.  En  Espagne 
et  en  Italie,  où  l’hoinme  vit  plus  que  chez  nous  de  la  vie  de 
la  nature,  les  visions  telles  que  celle  que  nous  venons  de 
rappeler,  surtout  chez  des  femmes  et  des  amis  par  rapport 
à des  maris  et  à des  amis  éloignés,  11e  sont  pas  rares  (1). 

Mais,  secondement , l’âme  clairvoyante  ne  s’élève  pas 
moins  au-dessus  des  conditions  du  temps  qu’elle  ne  s'élève 
au-dessus  des  conditions  de  l’espace.  Déjà  nous  avons 

(I)  Voy.  sur  ce  point  le  livre,  1 les  Hallucination »,  par  M.  Brierre  de 
Boismont,  ch.  X et  XI. 
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fait  remarquer  que  Famé  en  l’état  de  clairvoyance  peut 
se  rendre  présent  un  objet  éloigné  dans  le  temps  passé, 
et  effacé  dans  la  conscience  éveillée.  Mais  la  question 
de  savoir  si  l’homme  peut  clairement  voir  ce  qui  est 
séparé  de  lui  par  le  temps  à venir  offre  un  plus  grand 
intérêt  pour  la  représentation  (1).  Voici  ce  que  nous 
avons  à répondre  à cette  question.  Et  d’abord,  de  même 
que  la  conscience  représentative  se  trompe,  lorsqu’elle 
prétend  que  cette  vue  dont  nous  venons  de  parler  d’un 
être  individuel  (2),  que  la  distance  dans  l’espace  sous- 
trait entièrement  à l’œil  corporel,  vaut  mieux  que  la 
connaissance  des  vérités  de  la  raison,  ainsi  la  faculté 
représentative  tombe  dans  une  erreur  semblable  lorsqu’elle 
croit  qu’une  connaissance  certaine  et  rationnellement 
déterminée  (3)  de  l’avenir  aurait  une  très-haute  valeur,  et 
qu’on  doit  regretter  d’être  privé  d’une  telle  connaissance. 
On  doit  dire,  tout  au  contraire,  que  ce  serait  ennuyeux 
à la  mort  que  de  connaître  à l’avance  avec  une  par- 
faite certitude  sa  destinée , et  de  la  voir  ensuite  se 
réaliser  successivement  et  par  ordre  à travers  la  vie, 
et  cela  pour  tous  sans  exception.  Le  fait  est  qu’une 
telle  prescience  rentre  dans  l’ordre  des  impossibilités.  Car 
un  événement  à venir  est  une  pure  possibilité,  et,  par 

(4)  Elle  a un  intérêt  pour  la  représentation,  ou,  si  l’on  veut,  pour  la 
pensée  représentative,  mais  elle  n’en  a pas  pour  la  pensée  comme  telle, 
la  pensée  absolue.  Car  cette  pensée  est  au-dessus  des  rapports  du  temps 
et  de  l’espace,  et,  par  suite,  la  distance,  le  passé  et  l’avenir  n’out  plus 
de  sens,  de  réalité  pour  elle. 

(2)  Einxelnheit  : être,  fait,  événement  individuel,  particulier. 

(3)  Vorstündig  be&timmtes  Wissen:  une  connaissance,  une  vue  déter- 
minée suivant  l’entendement.  Voy.  note  suivante. 
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conséquent,  il  ne  peut  pas  être  l’objet  de  la  perception  et 
de  la  réflexion  (1),  car  il  n’y  a que  l’être  existant,  et  qui  a 
atteint  à l’individualité  du  présent  sensible,  qui  peut  être 
perçu.  Sans  doute,  l’esprit  humain  peut  s’élever  au-dessus 
de  cette  connaissance  qui  n’a  pour  objet  que  l’individualité 
présente  et  sensible  ; mais  cette  élévation  absolue  de  l’es- 
prit ne  s’accomplit  que  dans  la  connaissance  spéculative 
de  l’éternel;  car  l’éternel  n’est  pas,  comme  l’individualité 
sensible,  soumis  à la  succession  alternée  de  la  naissance 
et  de  la  mort.  Par  conséquent,  il  n’y  a en  lui  ni  passé  ni 
avenir,  mais  un  présent  absolu,  présent  qui  s’élève  au- 
dessus  du  temps,  et  qui  supprime,  enveloppe  en  lui 
toutes  les  différences.  Dans  l’état  magnétique,  au  con- 
traire, il  ne  peut  y avoir  qu’une  élévation  limitée  au-dessus 
de  la  connaissance  du  présent  immédiat,  lai  prescience  qui 
se  manifeste  dans  cet  état  est  toujours  renfermée  dans  le 
cercle  individuel  de  l’existence  du  clairvoyant,  et  surtout 
de  sa  disposition  maladive  individuelle,  et,  quant  à la  forme, 


(I)  Des  wahmehmenden,  verslàndigen  Bewusstseyns  : de  la  contcience 
gui  perçoit  et  qui  entend,  mais  qui  eDtend  non  suivant  la  pensée  spécu- 
lative ou  suivant  la  notion,  mais  suivant  l'entendement.  La  fonction  et 
la  nature  de  la  conscience  perceptive  et  de  la  conscience  suivant  l'en- 
tendement, ou  inlelleciive,  sont  déterminées  plus  loin,  g 41 9 et  suiv.,  et 
c’est  à ces  paragraphes  que  nous  devons  renvoyer  le  lecteur.  Nous  ajou- 
terons seulement,  pour  l’intelligence  de  ce  passage,  que  par  verstündige 
Bewuftlteyn  il  ne  faut  pas  entendre  la  conscience  qui  pense  les  lois  ou 
catégories  de  l'entendement,  ou,  pour  mieux  dire,  l'esprit  qui  existe  en 
tant  qu’entendement,  mais  la  conscience  qui  a des  perceptions  sensibles 
cl  qui  rattache  ces  perceptions  à la  loi,  à l’universel,  aux  catégories  de 
l'entendement.  C’est  la  conscience  qui  réfléchit,  en  ce  sens  qu'elle  ne 
s’arrête  pas  à la  perçeption  sensible,  mais  qu'elle  va  de  celle-ci  à l’uni- 
versel . 
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elle  ne  présente  pas  la  connexion  necessaire  et  la  certitude 
déterminée  de  la  conscience  objective  et  réfléchie.  Le 
clairvoyant  se  trouve  dans  un  état  de  concentration,  et  voit 
d'une  façon  concentrée  cette  vie  enveloppée  et  condensée 
qu’il  porte  au  dedans  de  lui  (1).  Dans  la  déterminabilité  de 
celte  existence  concentrée  se  trouvent  aussi  contenues  à 
l’état  d’enveloppement  les  déterminations  de  l’espace  et  du 
temps.  Cependant  ces  formes  de  l’extériorité  ne  sont  pas 
saisies  en  elles-mêmes  (2)  par  l’Ame  du  clairvoyant,  plon- 
gée qu’elle  est  dans  son  existence  intérieure.  C’est  là  une 
connaissance  qui  n’appartient  qu’à  la  conscience  objective 
qui  pose  sa  réalité  comme  un  monde  extérieur.  Cependant, 
comme  le  clairvoyant  possède  la’  faculté  représentative,  il 
doit  aussi  développer  les  déterminations  enveloppées  dans 
sa  vie  concentrée,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  il  doit  poser 
son  état  dans  les  formes  du  temps  et  de  l’espace,  et  le  ma- 
nifester à la  façon  de  la  conscience  éveillée.  Ceci  montre 
dans  quel  sens  l’intuition  prophétique  contient,  d’un  côté, 
la  médiation  du  temps,  pendant  que,  d’un  autre  côte,  elle 
n’a  point  besoin  de  cette  médiation,  et  qu’elle  peut  ainsi 
pénétrer  dans  l’avenir.  Cependant,  la  quantité  du  temps  à 
venir  comprise  dans  l’intuition  n’est  pas  en  elle-même  un 
élément  fixe,  mais  c’est  une  espèce,  un  mode  de  la  qualité  du 
contenu  deviné  (3),  et  par  cela  même  c’est  un  élément  qui 
appartient  à cette  qualité,  de  la  même  façon,  par  exemple, 


(1)  Ce  qui  est  une  imperfection,  car  la  perfection  réside  dans  la  con- 
science ou  pensée  développée,  et  non  dans  la  pensée  enveloppée. 

(î)  Fiir  sich  : pour  soi,  c’est-à-dire  telles  qu’elles  sont  en  réalité. 

(3)  C'est-à-dire  que  le  temps  est  déterminé  par  la  qualité,  par  la  nature 
ntrinsèque  et  concrète  de  la  chose  sur  laquelle  porte  la  divination. 
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que  le  temps  de  deux  ou  Irois  jours  appartient  à la  nature 
de  la  fièvre.  La  fixation  de  cette  quantité  du  temps  exige, 
par  conséquent,  qu’on  pénètre  dans  la  nature  concentrée 
de  l’objet  de  l’intuition,  et  qu’on  la  développe  (t).  Main- 
tenant, dans  ce  développement,  il  y a mille  erreurs  pos- 
sibles. Jamais  le  temps  n’est  exactement  donné  par  le  clair- 
voyant, et  le  plus  souvent  ses  prédictions  touchant  l’avenir 
ne  se  vérifient  point,  surtout  lorsque  ces  prédictions  rou- 
lent sur  des  événements  qui  dépendent  de  la  libre  volonté 
d’autres  personnes.  Et  il  est  bien  naturel  que  le  clairvoyant 
se  trompe  sur  ce  point.  Car  il  ne  voit  un  événement  futur 
que  d’après  sa  manière  de  sentir  accidentelle  et  tout  à fait 
indéterminée,  c’est-à-dire,  dans  de  telles  circonstances, 
il  le  voit  déterminé  de  telle  façon,  et,  dans  telles  autres,  de 
telle  autre  façon,  et  par  suite  il  développe  le  contenu  de 
l’intuition  d’une  façon  également  accidentelle  et  indéter- 
minée. On  ne  saurait  cependant  nier  qu’il  y a eu  réelle- 
ment des  visions  et  des  divinations  merveilleuses  de  ccttc 
espèce.  Il  y a,  par  exemple,  des  personnes  qui  ont  été  ré- 
veillées par  le  pressentiment  de  la  chute  d’une  maison  ou 
d’un  toit,  chute  qui  s’est  ensuite  vérifiée,  et  qui  ont  été 
amenées  par  ce  pressentiment  à quitter  la  chambre  ou  la 
maison.  Les  marins  ont  parfois  un  pressentiment  infail- 
lible d’une  tempête,  dont  la  conscience  réfléchie  n’a  eu 
encore  aucune  indication.  On  assure  aussi  que  plusieurs 
individus  ont  prédit  l’heure  de  leur  mort.  C’est  principa- 
lement dans  les  Hautes-Terres  d’Ecosse,  en  Hollande  et  en 
Westphalie  qu’on  rencontre  des  exemples  fréquents  de 


(4)  Ce  que  ue  Tait  pas,  et  ce  que  ne  peut  point  faire  le  somnambule. 
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celle  divination  du  futur.  Chez  les  montagnards  écossais 
surtout,  la  seconde  vue  [second  sight),  comme  on  l’appelle, 
n’est  point  rare,  même  de  nos  jours.  Les  personnes  douées 
de  cette  faculté  se  voient  doubles.  Klles  s’aperçoivent  dans 
des  rapports  et  dans  des  étals  où  elles  ne  se  trouveront 
que  plus  tard.  Voici  ce  qu’on  peut  dire  pour  l’explication 
de  ce  phénomène  merveilleux.  Comme  on  l’a  remarqué,  le 
second  sight  était  jadis  plus  commun  en  Écosse  qu’il  ne 
l’est  aujourd’hui.  Il  semble,  d'après  cela,  qu’il  exige  un 
certain  degré  particulier  du  développement  de  l’esprit,  un 
degré  qui  est  également  éloigné  d’un  état  de  rudesse  et  d’un 
état  de  grande  culture,  et  où  l’homme  ne  poursuit  pas  des 
fins  générales,  et  ne  se  meut  que  dans  le  cercle  des  rap- 
ports individuels,  et  où,  suivant  indolemment  la  route 
tracée  par  ses  ancêtres,  il  se  borne  à réaliser  ses  lins  con- 
tingentes et  particulières  sans  jeter  un  regard  sérieux  sur 
la  nature  des  rapports  au  milieu  desquels  s’exerce  son  ac- 
tivité, ce  qui  fait  que,  négligeant  toute  connaissance  du 
nécessaire  et  de  l’universel,  il  se  concentre  exclusivement 
dans  la  poursuite  du  contingent  et  de  l’individuel.  C’est 
précisément  lorsque  l’esprit  est  absorbé  dans  le  contingent 
et  l’individuel,  que  l’homme  parait  plus  apte  à avoir  une 
intuition  des  événements  particuliers  cachés  dans  l’avenir, 
surtout  lorsque  ces  événements  ne  lui  sont  pas  indifférents. 
— La  philosophie,  il  va  sans  dire,  ne  peut  pas  aller  jusqu’à 
vouloir  expliquer  dans  ces  phénomènes,  comme  dans  des 
phénomènes  semblables,  toutes  les  circonstances  particu- 
lières qui,  d’ailleurs,  sont  souvent  peu  dignes  de  créance, 
ou,  pour  mieux  dire,  extrêmement  douteuses.  Dans  celte 
exposition  philosophique  nous  devons  bien  plutôt  nous 
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borner  ici,  comme  nous  l’avons  fait  précédemment,  à 
marquer  les  points  de  vue  principaux  qu’on  doit  maintenir 
en  considérant  les  phénomènes  en  question. 

3.  Maintenant,  tandis  que  dans  l'intuition  que  nous 
avons  considérée  dans  le  numéro  1 , l’Ame  renfermée 
dans  sa  vie  interne  ne  se  rend  de  nouveau  présent  à elle- 
même  qu’un  contenu  dont  elle  est  déjà  en  possession,  et 
tandis  qu’au  contraire,  dans  l’état  décrit  dans  le  numéro  2, 
l'Ame  est  plongée  dans  l’intuition  d’une  circonstance  parti- 
culière extérieure,  ici,  dans  ce  troisième  moment  de  la 
connaissance  intuitive  de  sa  vie  spéciale  interne,  de  ses 
étals  psycho-somatiques,  elle  revient  de  ce  rapport  avec 
un  objet  extérieur  sur  elle-même  (1).  Ce  côté  de  l’intuition 
a un  champ  beaucoup  plus  large,  et  l’on  y peut  aussi 
atteindre  à un  haut  degré  de  clarté  et  de  précision.  Cepen- 
dant il  n’y  a que  les  clairvoyants  qui  ont  reçu  une  éduca- 
tion médicale,  et  qui,  par  suite,  possèdent,  lorsqu’ils  sont 
éveillés,  une  connaissance  exacte  de  la  nature  de  l’orga- 
nisme humain,  qui  peuvent  donner  des  indications  pré- 
cises et  vraies  sur  l’état  de  leur  corps.  Mais  on  ne  doit 
attendre  aucune  indication  anatomique  et  physiologique 
des  clairvoyants  qui  n’ont  pas  cette  éducation,  et  il  est,  au 
contraire,  fort  difficile  pour  de.  tels  individus  de  traduire 
dans  une  forme  intelligible  l’intuition  concentrée  qu'ils  ont 
de  l’état  de  leur  corps,  et  il  se  peut  que  ce  qu’ils  voient  ils 
le  revêtent  de  la  forme  de  leur  conscience  éveillée,  c’est-à- 
dire  de  la  forme  d’une  conscience  plus  ou  moins  obscure 

(1)  Et,  par  conséquent  on  a ici  une  forme  de  clairvoyance  plus 
liante. 
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et  irréfléchie  (1).  — Mais  de  même  que  chez  les  différents 
clairvoyants  la  connaissance  immédiate  qu’ils  ont  de  l’état 
de  leur  corps  est  très-variée,  de  même  il  y a dans  la  con- 
naissance intuitive  de  leur  vie  interne  spirituelle,  aussi 
bien  par  rapport  à la  forme  que  par  rapport  au  contenu, 
une  grande  diversité.  Comme  la  clairvoyance  est  un  état 
où  se  manifeste  ce  qu’il  y a de  substantiel  dans  l’àme,  les 
natures  nobles  sont  remplies,  dans  cet  étal,  de  nobles  sen- 
timents. Leur  véritable  individualité,  ce  qu’il  y a de  meil- 
leur dans  l’esprit  humain  se  déploie  en  elles  et  leurapparaît 
souvent  comme  leur  esprit  tutélaire.  I.cs  natures  basses,  au 
contraire,  manifestent  dans  cet  étal  leur  bassesse,  et  s’aban- 
donnent à elle  sans  réserve.  Enfin,  des  individus  d’une 
valeur  moyenne,  en  l’état  de  clairvoyance,  soutiennent  sou- 
vent un  combat  avec  eux-mêmes,  parce  que  dans  celte  vie 
nouvelle,  dans  cette  intuition  interne  et  simple  (2),  ce 
qu’il  y a de  plus  important  et  de  plus  noble  dans  le  carac- 
tère du  clairvoyant  se  manifeste  et  se  tourne  contre  le 
côté  vicieux  de  sa  nature. 

4.  A cette  connaissance  immédiate  des  états  propres, 
spirituels  et  corporels,  du  clairvoyant,  vient  s’ajouter  un 
(/uatrième  phénomène,  la  connaissance  intuitive  d’un  état 
psycho-somatique  qui  ne  lui  appartient  point.  C’est  ce  qui 
a lieu  surtout  dans  le  somnambulisme  magnétique,  où,  par 
suite  du  rapport  où  se  trouvent  placés  les  deux  sujets,  les 


(1  ) Unwissenden  : ignare. 

(î)  Ungetlorten  — sans  mélange,  qui  n'csl  pas  troublée  par  cette 
multiplicité  d elres  cl  de  rapports  qui,  pour  ainsi  dire,  troubleut  la 
conscience  éveillée. 


Digitized  by  Google 


AME. SOMNAMBULISME  MAGNÉTIQUE,  ET  ÉTATS  ANALOGUES.  347 

deux  sphères  distinctes  de  la  vie  sont  en  même  temps  ra- 
menées â une  seule. 

5.  Lorsque  enfin  ce  rapport  atteint  à son  plus  haut  degré 
d’intimité  et  d’énergie,  sc  produit  ce  cinquième  phéno- 
mène où  le  clairvoyant  connaît,  voit  et  sent  non-seulement 
un  autre  sujet,  mais  dans  un  autre  sujet  où,  sans  que  son 
attention  se  porte  directement  sur  l'autre  individu,  il  par- 
tage immédiatement  avec  celui-ci  tout  ce  qui  se  passe 
en  lui,  éprouvant  ainsi  les  sensations  d’un  autre  in  li— 
vidu  comme  si  c’étaient  ses  propres  sensations.  11  y a 
des  exemples  les  plus  extraordinaires  de  ce  phénomène. 
l)n  médecin  français  eut  à traiter  deux  femmes  qui  s’ai- 
maient tendrement,  et  qui,  bien  (pie  séparées  par  une 
grande  distance,  tombaient  toutes  deux  malades  de  la 
môme  maladie.  On  peut  aussi  ranger  parmi  les  phéno- 
mènes de  cet  ordre  le  fait  d’un  soldat  qui,  bien  qu’il  sc 
trouvât  à une  assez  grande  distance  de  sa  mère,  partagea 
immédiatement  cl  si  vivement  l’angoisse  de  cette  dernière 
qui  avait  été  liée  par  des  voleurs,  qu’il  se  sentit  poussé  irré- 
sistiblement à courir  sans  délai  à son  secours. 

Les  cinq  ordres  de  phénomènes  dont  nous  venons  de 
parler  constituent  les  moments  principaux  de  la  clair- 
voyance. Ils  ont  cela  de  commun  qu’ils  se  rapportent  tous 
et  toujours  au  monde  individuel  de  l’âme  sensible.  Cepen- 
dant ce  rapport  n’amène  pas  chez  eux  une  connexion  telle- 
ment indivisible  qu’ils  doivent  tous  cl  toujours  se  produire 
dans  un  seul  et  même  sujet.  Un  autre  caractère  qui  leur 
est  également  commun,  c’est  qu’ils  peuvent  sc  produire 
soit  à la  suite  d’une  maladie  physique,  soit  aussi  chez  des 
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personnes  saines  d'ailleurs,  en  vérin  d’une  cerlaine  dispo- 
sition particulière.  Dans  les  deux  cas,  ces  phénomènes 
sont  des  états  naturels,  immédiats,  et  c’est  seulement 
comme  tels  que  nous  les  avons  considérés  jusqu’ici.  Mais 
ils  peuvent  aussi  être  produits  volontairement.  En  ce  cas, 
ils  constituent  le  magnétisme  anima / proprement  dit,  dont 
nous  devons  maintenant  nous  occuper. 

Et  d’abord,  pour  ce  qui  regarde  le  nom  de  magnétisme 
animal , on  l’a  ainsi  appelé  parce  que  Mesmer  se  servit 
dans  l’origine  de  l’aimant  ( magnes ) (1)  pour  amener  l’état 
magnétique.  On  a ensuite  conservé  ce  nom,  parce  qu’il  y 
a dans  le  magnétisme  animal,  comme  dans  le  magnétisme 
inorganique,  un  rapport  immédiat  et  réciproque  de  deux 
existences  (2).  Outre  cette  dénomination,  on  a aussi  em- 
ployé parfois  pour  désigner  cet  état  les  noms  de  Mesmé- 
risme, de  Solarisme  et  de  Tellurisme.  De  ces  trois  noms, 
le  premier  n’a  pas  en  lui-même  de  signification,  et  les 
deux  derniers  se  rapportent  à une  tout  autre  sphère  que 
celle  du  magnétisme  animal.  La  nature  spirituelle  qui 
entre  en  jeu  dans  cette  dernière  a un  tout  autre  contenu  (3) 
que  les  simples  moments  solaires  et  telluriques,  ces  déter- 
minations abstraites  que  nous  avons  déjà  considérées  § 393 

(4)  Ceci  n'est  point  exact.  Mesmer  plaçait  bien  dans  le  baquet  des 
bouteilles  remplies  d'eau  magnétisée,  mais  le  nom  de  magnétisme  animal 
doit  son  origine  aux  vues  théoriques  de  Mesmer,  suivant  lesquelles  il  y 
aurait  un  fluide  ou  agent  universel  qui  serait  doué  de  propriétés  ana- 
logues à celles  de  l’aimant,  et  qui  se  manifesterait  d’une  façon  particu- 
lière dans  le  corps  humain.  Voy.  Mémoires  et  aphorismes  de  Mesmer. 

(i)  Zwcier  Existenzen  : les  deux  pôles. 

(3)  C'est-à-dire  un  contenu  bien  plusconcret. 
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• 

dans  l’àme  naturelle,  et  dans  lame  qui  ne  s’est  pas  encore 
élevée  à l’existence  subjective  individuelle. 

C’est  le  magnétisme  animal  proprement  dit  qui  a d'abord 
dirigé  l’attention  générale  sur  les  divers  états  magnétiques, 
parce  qu’on  a pensé  qu’à  l’aide  du  premier  on  pourrait 
développer  toutes  les  formes  possibles  de  ces  états.  Cepen- 
dant, les  phénomènes  qu’on  a obtenus  par  ce  moyen  ne 
diffèrent  pas  de  ces  états  dont  nous  venons  de  parler,  et 
qui  se  produisent  sans  le  concours  du  magnétisme  animal 
proprement  dit.  Celui-ci  ne  fait  que  produire  (1)  ce  qui 
existe  ailleurs  sous  forme  d’état  immédiat  naturel. 

1.  Avant  tout,  pour  entendre  la  possibilité  d’une  pro- 
duction artificielle  (2)  de  l’état  magnétique,  nous  n’avons 
qu’à  nous  rappeler  le  principe  que  nous  avons  énoncé 
comme  constituant  la  notion  fondamentale  de  cette  sphère 
de  lame.  L’état  magnétique  est  une  maladie.  Maintenant, 
si  l’essence  de  la  maladie  en  général  réside  dans  cette  scis- 
sion qui  fait  qu’un  système  particulier  de  l’organisme  se 
sépare  de  la  vie  physiologique  générale,  et  si.  par  cela 
même  qu’un  système  particulier  devient  étranger  à cette  vie 
générale,  l’organisme  animal  se  produit  dans  sa  finité,  dans 
son  impuissance  et  dans  sa  dépendance  d'une  force  étran- 
gère; cette  notion  générale  de  la  maladie  sc  détermine  rela- 
tivement à l’état  magnétique  de  cette  façon  spéciale,  à sa- 
voir, que  dans  cette  maladie  particulière  il  se  fait  entre  mon 
être  psychique  et  mon  être  éveillé  (3),  entre  ma  vie  natu- 

(1)  Geselzlen  : poser. 

(2)  Absichtlichen  : faite  avec  intention,  volontaire. 

(3)  Zioitchen  meincm  seelenhaflen,  und  meinem  waehen  Seyn.  Comme 
on  peut  aisément  le  voir  par  le  contexte,  l'étre  éveillé  désigne  ici  la  con- 
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...  4 

relie  sensible  et  ma  conscience  médiate  et  réfléchie,  une 
scission,  laquelle,  par  la  raison  que  chaque  homme  ren- 
ferme en  lui  les  deux  côtés  que  nous  venons  de  nommer, 
se  trouve,  eu  tant  que  possibilité,  dans  les  hommes  les 
plus  sains,  mais  qui  n’atteint  à*  l’existence  que  chez  ceux 
qui  y ont  une  disposition  particulière,  et  ne  devient  ma- 
ladie qu’en  passant  de  celte  possibilité  à la  réalité.  Or, 
lorsque  ma  vie  psychique  se  sépare  de  ma  conscience  ré- 
fléchie et  se  substitue  à elle,  je  perds  ma  liberté,  qui  a sa 
racine  dans  celte  conscience,  et,  avec  elle,  la  faculté  de  me 
soustraire  à une  force  étrangère,  ce  qui  fait  que  je  tombe 
dans  sa  dépendance.  Maintenant,  de  meme  que  l’état  ma- 
gnétique qui  se  produit  spontanément  implique  une  dé- 
pendance d’une  force  étrangère,  ainsi  ce  peut  être  éga- 
lement une  force  extérieure  qui,  en  saisissant  ce  point 
de  séparation  qui  existe  virtuellement  en  moi  entre  ma 
vie  sensible  et  ma  conscience  pensante,  amène  cette 
scission,  et,  par  suite,  engendre  artificiellement  l’état  ma- 
gnétique. Cependant,  il  n’y  a,  nous  le  répétons,  que  les 
individus  qui  y sont  prédisposés  d’une  façon  particulière 
qui  deviennent  facilement  et  d’une  façon  durable  des 
époples,  tandis  que  ceux  qui  tombent  dans  cet  état  par 
suite  d’une  maladie  particulière  ne  sont  jamais  des  époptes 
parfaits.  La  puissance  étrangère  qui  produit  dans  un  sujet 
le  somnambulisme  magnétique  est  principalement  un  autre 
sujet.  Il  y a cependant  des  substances  médicinales,  et  sur- 
tout la  jusquiame  (comme  aussi  l’eau  ou  le  métal)  (1),  qui 

science,  et  IVire  psychique  filme  qui,  se  séparant  de  la  conscience, 
s'endort,  tombe  dans  l'état  somnambulique. 

(4)  Il  y a des  métaux,  tels  quo  le  protoxyde  d'azote,  l'oxyde  blanc 
d'arsenic  et  des  préparations  de  plomb,  qui  produisent  naturellement 
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possèdent  ce  pouvoir.  Par  conséquent,  le  sujet  qui  a une 
disposition  pour  le  somnambulisme  magnétique  peut  se 
placer  dans  cet  état  en  se  incllunt  sous  la  dépendance  d’une 
de  ces  substances  inorganiques  ou  végétales  (1). 

Parmi  les  moyens  qui  amènent  l’état  magnétique,  mé- 
rite aussi  une  mention  particulière  le  baquet.  Le  baquet 
consiste  en  une  cuve  avec  des  tiges  de  fer  qui  sont  touchées 
par  les  personnes  qu’on  veut  magnétiser,  et  qui  servent 
d’intermédiaire  entre  celles-ci  et  le  magnétiseur.  Pendant 
que  le  métal  sert  à développer  l’état  magnétique,  le  verre 
cl  la  soie  produisent  l’effet  opposé,  ils  isolent.  — Du  reste, 
la  puissance  du  magnétiseur  ne  s’exerce  pas  seulement  sur 
l’homme,  mais  sur  les  animaux,  par  exemple,  sur  les  chiens, 
les  chats  et  les  singes.  C’est,  en  effet,  la  vie  de  l’àme,  et 
seulement  celte  vie,  qui  peut  tomber  dans  l’état  magné- 

l’hypnotisme  et  l'intoxication.  Il  y en  a d'autres,  tels  que  le  fer,  l'acier, 
l'or,  l’argent,  qui  peuvent  être  magnétisés,  et  que  les  magnétiseurs  em- 
ploient dans  cet  état  comme  remèdes.  L’eau  aussi  peut  être  magnétisée, 
et  elle  est  également  employée  comme  remède  par  la  médecine. magné- 
tique. Quant  è la  jusquiame,  il  faut  dire  qu'elle  ne  produit  pas  des  effets 
plus  extraordinaires  que  d’autres  végétaux  tels  que  l'opium,  la  bella- 
done, le  haschisch,  la  stramoinc,  etc.  L’adverbe  surtout  est  par  consé- 
quent de  trop. 

(4)  Chez  les  Mongols,  les  Chamanes  ont  depuis  longtemps  connu  ce 
pouvoir.  Lorsqu'ils  veulent  prophétiser,  ils  se  placent  dans  l’état  magné- 
tique à l’aide  de  certaines  boissons.  Cela  a lieu  également  chez  les 
Indiens,  et  dans  le  même  but.  C’est  aussi  quelque  chose  de  semblable 
qui  avait  probablement  lieu  chez  l'oraclc  de  Delphes,  où  la  prêtresse, 
placée  sur  une  ouverture  et  assise  sur  le  trépied,  tombait  dans  une 
extase  souvent  calme,  mais  parfois  agitée,  et  dans  cet  état  laissait 
échapper  des  sons  plus  ou  moins  articulés,  lesquels  étaient  interprétés 
par  les  prêtres  qui  viraient  dans  la  sphère  intuitive  des  rapports  sub- 
stantiels de  la  vie  du  peuple  grec.  Note  de  l'auteur. 
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tique,  qu'elle  appartienne,  d’ailleurs,  ou  qu’elle  n’appar- 
tienne pas  à un  esprit  (i  ). 

2.  Pour  ce  qui  concerne,  secondement,  les  procédés 
magnétiques,  il  y en  a plusieurs.  Ordinairement,  le  magné- 
tiseur emploie  l'attouchement.  De  même  que  dans  le  gal- 
vanisme les  métaux  agissent  l’un  sur  l’autre  par  le  contact, 
de  même  c’est  le  contact  qui  met  en  rapport  le  magnétiseur 
et  le  magnétisé.  Cependant,  comme  le  magnétiseur  est  un 
sujet  renfermé  dans  son  individualité,  et  qu’il  peut  con- 
tenir sa  volonté  au  dedans  de  lui-même,  l’opération  ne 
saurait  réussir  qu’à  la  condition  qu’il  ait  une  volonté  bien 
décidée  de  communiquer  sa  force  au  patient,  car  c’est  ainsi 
que  les  deux  sphères  animales  qui  sont  en  présence  peu- 
vent être  amenées  par  l'acte  de  la  magnétisation  à une 
seule  et  même  existence. 

Un  autre  mode  d’opérer  consiste  en  une  espèce  de  frot- 
tement où  il  n’est  pas  nécessaire  qu'il  y ait  contact  réel, 
mais  qui  peut  avoir  lieu  de  telle  façon  que  la  main  du  ma- 
gnétiseur ne  soit  éloignée  qu’à  peu  près  d’un  pouce  du 
corps  du  patient.  La  main  doit  aller  de  la  tète  vers  le  creux 
de  l’estomac,  et  du  creux  de  l’estomac  vers  les  extrémités, 
et  l’on  doit  soigneusement  éviter  de  revenir  en  arrière, 
parce  qu’on  détermine  par  là  facilement  des  crampes.  Par- 
fois ce  mouvement  des  mains  peut  se  faire  avec  succès  à 
une  plus  grande  distance  que  celle  que  nous  venons  d'in- 
diquer, c’est-à-dire  à la  distance  de  quelques  pas,  et  cela 

(I  ) C’est-à-dire  qu’elle  appartienne  à un  esprit,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  qu’elle  se  trouve,  en  tant  que  inonrent  subordonné, dans  un  esprit, 
ainsi  que  cela  a lieu  chez  l'homme,  ou  qu’elle  n’appartienne  pas  à un 
esprit,  ne  soit  pas  unie  à un  esprit,  ainsique  cela  a lieu  chez  l’animal. 
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surtout  lorsque  le  rapport  s’est  établi.  Dans  ce  cas,  la 
puissance  du  magnétiseur  serait  trop  grande  à une  moindre 
distance,  et  pourrait  produire  des  effets  fâcheux.  Une  cer- 
taine chaleur  à la  main  dit  au  magnétiseur  si  à une  telle 
distance  déterminée  son  action  se  fait  encore  sentir.  Ce 
frottement  à une  plus  grande,  ou  à une  plus  petite  distance 
n’est  pas  cependant  nécessaire  dans  tous  les  cas,  car  on 
peut  aussi  amener  le  rapport  magnétique  par  une  simple 
application  de  la  main,  particulièrement  sur  la  tète,  sur 
l’estomac  ou  sur  le  creux  de  l’estomac.  Souvent  il  suffit 
d’une  pression  de  la  main.  — Ce  qui  montre  qu’on  a eu 
raison  de  ramener  au  magnétisme  animal  ces  guérisons 
extraordinaires  qu’ont  pu  opérer  à différentes  époques,  par 
l’imposition  des  mains,  des  prêtres  et  d’autres  individus. 
— 11  arrive  aussi  parfois  qu’un  simple  regard  et  un  simple 
ordre  du  magnétiseur  suffisent  pour  produire  le  sommeil 
magnétique;  et  même  la  foi  et  la  volonté  ont  pu  seules,  et 
à une  grande  distance,  produire  parfois  cet  effet.  Un  des 
traits  distinctifs  de  ce  rapport  magique  c’est  qu’en  général 
un  individu  exerce  son  action  sur  un  autre  individu  qui  a 
une  volonté  moins  forte  et  moins  indépendante.  Les  orga- 
nisations très-énergiques  exercent,  par  conséquent,  la  plus 
grande  influence  sur  les  natures  faibles,  et  celle  influence 
est  souvent  telle  que  ces  dernières,  qu’elles  le  veuillent  ou 
ne  le  veuillent  pas,  peuvent  être  plongées  par  les  premières 
dans  le  sommeil  magnétique.  Pour  cette  même  raison,  les 
hommes  forts  sont  particulièrement  propres  à magnétiser 
les  femmes. 

3.  Le  troisième  point  que  nous  devons  considérer,  ce 
sont  les  effets  produits  parla  magnétisation.  On  peut  dire 

I.  — 23 
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à ce  sujet  que  nous  avons  été  si  complètement  renseignés 
par  les  nombreuses  expériences  qu’on  a faites  sur  ce  point, 
que  nous  ne  devons  pas  attendre  des  phénomènes  essen- 
tiellement nouveaux.  Si  l’on  veut  considérer  les  phéno- 
mènes du  magnétisme  animal  dans  leur  simplicité,  il  faut 
surtout  s’en  tenir  aux  anciens  magnétiseurs.  Chez  les  Fran- 
çais, il  y a des  hommes  du  plus  noble  caractère  et  d’une 
éducation  la  plus  accomplie  qui  se  sont  occupés  du  magné- 
tisme, et  qui  ont  apporté  un  sens  droit  dans  cette  étude. 
Parmi  eux  mérite  surtout  d’être  cité  le  lieutenant  général 
Puységur.  Lorsque  les  Allemands  plaisantent,  comme  ils 
le  font  souvent,  sur  les  théories  françaises,  ils  devraient  au 
moins  reconnaître,  relativement  au  magnétisme  animal, 
que  la  métaphysique  simple  avec  laquelle  les  Français 
expliquent  ces  phénomènes  offre  quelque  chose  de  plus 
satisfaisant  que  ce  qui  n’est  assez  souvent  chez  eux  qu’un 
rêve  ou  qu’une  théorie  contournée  et  boiteuse  des  savants 
allemands. — Kluge  a donné  une  classification  superficielle, 
mais  utile  des  phénomènes  du  magnétisme  animal.  Van 
Ghert,  esprit  exact,  ingénieux  et  versé  dans  la  nouvelle 
philosophie,  a donné  une  description  des  cures  magné- 
tiques dans  un  livre  sous  forme  de  journal.  Charles 
Schelling,  frère  du  philosophe,  a aussi  communiqué  au 
public  une  partie  de  ses  expériences  magnétiques.  — C’est 
là  ce  que  nous  croyons  devoir  dire  sur  la  littérature  du 
magnétisme  animal,  et  sur  l’étendue  de  la  connaissance  (1) 
que  nous  avons  de  ce  dernier. 

(4)  Expérimentale.  Comme  renseignement  historique,  à ces  noms 
nous  pouvons  ajouter  ceux  d’Esckenineyer,  de  Deleuze,  de  Foissac,  de 
Chardet  et  de  Du  Potet. 


Digitized  by  Google 


AME. SOMNAMBULISME  MAGNÉTIQUE,  ET  ÉTATS  ANALOGUES.  355 

Après  ces  préliminaires,  nous  allons  considérer  les 
phénomènes  magnétiques  eux-mêmes.  L’effet  général  le 
plus  immédiat  que  produit  la  magnétisation,  c’est  de 
plonger  l’individu  magnétisé  dans  sa  vie  naturelle  enve- 
loppée et  sans  différence,  c’est-à-dire  dans  le  sommeil. 
Le  sommeil  indique  le  commencement  de  l’état  magné- 
tique. Cependant  le  sommeil  n’est  pas  absolument  néces- 
saire, et  on  peut  obtenir  des  cures  magnétiques  sans  son 
concours.  La 'seule  condition  qui  est  ici  nécessaire,  c’est 
que  l’àme  sensible  devienne  indépendante,  qu’elle  se 
sépare  de  la  conscience  médiate  et  réfléchie.  Le  second 
point  que  nous  devons  considérer  ici,  c’est  le  côté  ou  la 
base  physiologique  de  l’état  magnétique.  A cet  égard,  on 
doit  dire  que  dans  cet  état  l’activité  des  organes  dirigés 
vers  le  dehors  passe  dans  les  organes  intérieurs , — que 
l’activité  qui,  pendant  la  veille  de  la  conscience,  est  exercée 
par  le  cerveau,  se  trouve  transférée  pendant  le  somnam- 
bulisme magnétique  dans  le  système  de  la  reproduction, 
parce  que  dans  cet  état  la  conscience  va  s’éteindre  dans  la 
naturalité  simple  et  sans  différence  de  la  vie  de  l’âme,  et 
que  la  sensibilité  qui  est  tournée  vers  le  dehors  ne  saurait 
s’accorder  avec  cette  naturalité  simple  (1),  avec  cette  vie 
enveloppée,  tandis  qu’au  contraire  le  système  reproductif 
qui  est  tourné  vers  le  dedans,  qui  domine  dans  les  orga- 
nisations animales  les  plus  élémentaires,  et  qui  constitue 
l’animalité  en  général  est  inséparable  de  la  vie  enveloppée 
de  l’âme.  C’est  pour  cette  raison  que  durant  le  somnam- 

(1)  Parce  que  la  sensibilité  qui  est  tournée  vers  le  dehors,  ou  la  vie 
de  relation,  comme  on  l'appelle  aussi,  est  celle  qui  se  rapproche  le  plus 
de  la  conscience  éveillée. 
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bulismc  magnétique  l’activité  de  l’âme  se  concentre  dans 
le  cerveau  du  système  reproductif,  dans  les  ganglions, 
ces  agrégats  multiformes  des  nœuds  nerveux  du  bas- 
ventre.  C’est  là  ce  qu'éprouva  Yan  Helmont,  après  s’être 
frotté  avec  de  la  pommade  de  jusquiame,  et  avoir  pris  du 
jus  de  cetle  plante.  D’après  sa  description,  il  croyait  sentir 
sa  conscience  descendre  de  sa  tête  dans  le  bas-ventre,  et 
particulièrement  dans  l’estomac,  et  il  lui  semblait  que  sa 
pensée  devenait  plus  pénétrante  par  ce  déplacement,  et 
qu’elle  lui  faisait  éprouver  un  sentiment  de  plaisir  tout 
particulier.  Un  magnétiseur  français  renommé  considère 
cette  concentration  de  la  vie  de  l’âme  dans  le  bas-ventre 
comme  tenant  à cette  circonstance  que,  pendant  le  som- 
nambulisme magnétique,  le  sang  demeure  très-fluide  dans 
la  région  du  creux  de  l’estomac,  et  cela  lors  même  qu’il 
s’épaissit  dans  les  autres  parties. — L’excitation  extraordi- 
naire du  système  reproductif  qui  accompagne  l’état  magné- 
tique ne  se  manifeste  pas  seulement  dans  la  forme  spiri- 
tuelle de  l’intuition,  mais  dans  la  forme  plus  sensible  du 
désir  sexuel,  qui  s’éveille  avec  plus  ou  moins  de  vivacité, 
surtout  chez  les  femmes. 

Après  avoir  considéré  le  magnétisme  animal  plutôt  par 
son  côté  physiologique,  nous  devons  maintenant  déter- 
miner d’une  manière  plus  précise  comment  il  se  produit 
relativement  à l’âme.  Ici  aussi,  dans  le  magnétisme  animal 
artificiel,  a lieu  ce  que  nous  avons  rencontré  dans  l’état 
magnétique  naturel  que  nous  avons  considéré  précédem- 
ment, savoir,  l'âme  plongée  dans  sa  vie  interne  voit  son 
monde  individuel  non  hors  d’elle,  mais  au-dedans  d’cllc- 
inême.  Cette  absorption  de  lame  dans  sa  vie  intérieure 
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peut,  comme  nous  l’avons  remarqué,  s’arrêter,  pour  ainsi 
dire,  à mi-clicmin.  En  ce  cas,  il  n’y  a pas  de  sommeil. 
Mais  cette  limite  peut  être  franchie,  et,  en  ce  cas,  la  vie 
vers  le  dehors  est  entièrement  abolie  par  le  sommeil.  Ici 
aussi  dans  cette  suspension  de  la  vie  vers  le  dehors,  le 
cours  des  phénomènes  magnétiques  peut  s’arrêter.  Mais, 
d’un  autre  côté,  il  peut  aussi  y avoir  passage  du  sommeil 
magnétique  à la  clairvoyance.  La  plupart  des  sujets 
magnétiques  qui  sc  sont  trouvés  en  cet  état  d’intuition  ne 
s’en  souviennent  pas  ensuite.  C’est  souvent  le  simple  ha- 
sard qui  a montré  qu’il  y a eu  clairvoyance.  Celle-ci  se 
manifeste  principalement  lorsque  le  magnétiseur  parle  au 
magnétisé.  Celui-ci  n’aurait  fait  probablement  que  dormir, 
si  le  premier  ne  lui  avait  point  parlé.  Quant  aux  réponses 
du  clairvoyant,  elles  paraissent  venir  d’un  autre  monde. 
Mais  le  clairvoyant  peut  aussi  se  représenter  les  réalités 
de  sa  conscience  objective  (1).  Cependant  il  parle  sou- 
vent de  sa  conscience  réfléchie  comme  si  c était  une 
autre  personne.  Lorsque  la  clairvoyance  se  développe 
d’une  façon  plus  déterminée,  les  sujets  magnétiques  don- 
nent des  explications  sur  leur  état  corporel  et  sur  leur  état 
spirituel  interne.  Mais  leurs  sensations  sont  tout  aussi  peu 
claires  que  les  représentations  que  l’aveugle,  qui  n’a  au- 
cune notion  de  la  différence  de  la  lumière  et  de  l’ombre, 
se  fuit  des  choses  extérieures.  Les  intuitions  du  clairvoyant 

(I)  Von  Dem  wissen,  was  sic  als  objectives  lleuusstseyn  si  ntl.  Les  clair- 
voyants peuvent  savoir  ce  qu'ils  sont  en  tant  que  conscience  objective.  C’est- 
à-dire  que  parmi  les  réponses  du  clairvoyant,  il  y en  a qui  semblent 
venir  d’un  autre  monde  que  celui  de  la  conscience  objective,  tandis  qu’il 
y en  a d’autres  qui  montrent  que  le  contenu  de  la  conscience  objective 
est  présent  à leur  esprit. 
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deviennent  souvent  plus  claires  après  quelques  jours, 
mais  elles  ne  sont  jamais  assez  claires  pour  qu’elles  n’aient 
pas  besoin  d’être  interprétées.  Parfois  les  sujets  magné- 
tiques échouent  complètement  dans  cette  tache,  et  souvent 
ils  donnent  des  explications  si  symboliques  et  si  bizarres 
qu’elles  ont  besoin,  à leur  tour,  d’être  expliquées  par  le 
magnétiseur,  à telle  enseigne  que  le  résultat  final  de  l’in- 
tuition magnétique  n’est  le  plus  souvent  qu’un  mélange  de 
vrai  et  de  faux.  On  ne  saurait  cependant  nier  que  les  som- 
nambules indiquent  parfois  avec  une  grande  précision  la 
nature  et  le  cours  de  la  maladie  ; que  d’ordinaire  ils  savent 
très-exactement  quand  arriveront  leurs  paroxysmes; 
quand  et  combien  de  temps  ils  auront  besoin  du  sommeil 
magnétique,  et  combien  de  temps  durera  leur  traitement, 
et  qu’enfîn  ils  découvrent  parfois  un  rapport  entre  un 
remède  et  une  maladie,  rapport  qui  peut  n’être  pas  encore 
connu  de  la  conscience  réfléchie,  et  qu’ils  facilitent  par  là 
au  médecin  la  guérison  d’une  maladie  autrement  difficile 
à guérir.  Sous  ce  rapport,  on  peut  comparer  les  clair- 
voyants aux  animaux  auxquels  l’instinct  montre  les  sub- 
stances qui  peuvent  les  guérir.  Quant  aux  autres  moments 
du  contenu  de  la  clairvoyance  artificielle,  nous  avons  à 
peine  besoin  de  faire  observer  que  dans  celle-ci,  comme 
dans  la  clairvoyance  naturelle,  Taine  peut  lire  et  entendre 
avec  le  creux  de  l’estomac.  Nous  voulons  ici  seulement 
insister  sur  ces  deux  points,  savoir,  premièrement,  que 
le  somnambulisme  ne  saurait  atteindre  ce  qui  est  placé 
hors  du  cercle  des  rapports  de  la  vie  substantielle  du  sujet 
magnétique,  et  que,  par  conséquent,  la  clairvoyance  ne  peut 
aller,  par  exemple,  jusqu’à  deviner  dans  une  loterie  les 
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nombres  gagnants  qui  vont  sortir,  et  qu’en  général  elle 
ne  saurait  être  utilement  employée  pour  la  connaissance 
de  fins  purement  personnelles  et  d’événements  accidentels. 
11  en  est  autrement  lorsqu’il  s’agit  d'événements  histo- 
riques importants.  Ainsi  on  raconte  que  la  veille  de  la 
journée  de  la  Belle-Alliance  un  somnambule  s’écria  avec 
une  grande  exaltation  : a Demain,  celui  qui  nous  a causé 
» tant  de  maux  périra  par  la  foudre  ou  par  l’épée.  » — Le 
second  point  que  nous  devons  aussi  rappeler,  c’est  que, 
puisque  dans  la  clairvoyance  la  vie  de  l’âme  demeure  iso- 
lée de  la  conscience  réfléchie,  le  clairvoyant  en  s’éveillant 
n’a  d’abord  aucune  connaissance  de  ce  qu’il  a vu  pendant 
le  sommeil.  11  y a cependant  une  voie  par  laquelle  il  peut 
arriver  à cette  connaissance;  c’est  lorsqu’il  rêve  de  ce 
qu’il  a vu  pendant  le  sommeil  magnétique,  et  qu’ensuite 
il  se  souvient  du  rêve  dans  la  veille.  On  peut  aussi  obtenir 
un  certain  souvenir  des  intuitions  somnambuliques  par  un 
acte  intentionnel  antérieur,  et  surtout  lorsque  le  médecin 
ordonne  au  malade,  pendant  la  veille,  de  s’efforcer  de 
retenir  ce  qui  se  passe  en  lui  pendant  le  sommeil  magné- 
tique. 

U.  Pour  ce  qui  concerne,  quatrièmement , la  connexion 
étroite  du  magnétisé  et  du  magnétiseur,  et  la  dépendance 
du  premier  à l’égard  du  second,  aux  considérations  que 
nous  avons  exposées  touchant  le  côté  corporel  de  ce  rap- 
port dans  le  numéro  £ de  la  Remarque  de  ce  §,  p.  319, 
nous  devons  ici  ajouter  que  le  clairvoyant  ne  saurait 
d’abord  entendre  que  le  magnétiseur  (bien  que  parfois  son 
ouïe  soit  tout  aussi  complètement  abolie  que  la  vue),  et 
qu’il  ne  peut  entendre  ensuite  d’autres  personnes  que  celles 
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qui  sont  en  rapport  avec  ce  dernier,  et  qu’enfin,  dans  ce 
rapport  vital  exclusif  du  magnétiseur  et  du  magnétisé, 
celui-ci  ne  saurait  être  touché  sans  danger  pour  lui  par  une 
troisième  personne,  et  que  cet  attouchement  peut  amener 
des  convulsions  et  des  phénomènes  cataleptiques.  Relative- 
ment à l’union  spirituelle  qui  existe  entre  le  magnétiseur 
et  le  magnétisé,  nous  ferons  aussi  remarquer  que  les  clair- 
voyants, par  suite  de  la  connaissance  du  magnétiseur  qui 
devient  leur  propre  connaissance,  peuvent  connaître  ce 
qu’ils  ne  perçoivent  pas  immédiatement  par  eux-mêmes 
et  au-dedans  d’eux-  mêmes,  et  qu’ainsi  ils  peuvent,  par 
exemple,  dire  l’heure  sans  en  avoir  une  sensation  directe, 
si  l’heure  est  connue  du  magnétiseur.  La  connaissance  de 
cette  intime  union  doit  nous  préserver  de  l’étonnement 
stupide  qu’on  a montré  en  présence  de  la  science  étalée 
parfois  par  les  clairvoyants.  Très-souvent  cette  science 
n’appartient  pas  au  somnambule,  mais  à celui  avec  lequel 
il  est  en  rapport. — Outre  cette  communauté  de  connais- 
sance, il  peut  y avoir,  — surtout  lorsque  l’état  de  clair- 
voyance se  prolonge  longtemps, — entre  le  magnétiseur  et 
le  magnétisé  d’autres  rapports,  des  rapports  qui  concernent 
les  manières,  les  passions  et  les  caractères.  C’est  surtout 
la  vanité  du  somnambule  qui  se  trouve  facilement  excitée, 
lorsqu’on  commet  la  faute  de  lui  faire  croire  qu’on  attache 
une  grande  importance  à ses  paroles.  L’envie  le  prend 
alors  de  parler  de  toutes  choses,  même  de  celles  dont  il  n’a 
aucune  intuition.  En  ce  cas,  le  somnambulisme  au  lieu 
d’être  utile  peut  devenir  nuisible.  C’est  pour  cette  raison 
que  les  magnétiseurs  se  sont  souvent  demandé  si  l’on 
doit  cultiver  et  fortifier  la  clairvoyance  naturelle  (c’est-à- 
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dire  si,  lorsque  la  clairvoyance  se  produit  naturellement, on 
doit  la  convertir  en  l’autre  clairvoyance,  la  clairvoyance 
artificielle),  ou  bien  s’il  faut,  au  contraire,  s’efforcer  de  l 'ar- 
rêter. Comme  nous  venons  de  le  dire,  la  clairvoyance  du 
somnambule  se  manifeste  et  se  développe  à la  suite  des 
question  diverses  qu’on  lui  adresse.  Si  maintenant  on  le 
questionne  sur  les  objets  les  plus  divers,  le  somnambule 
pourra  facilement  s’égarer,  se  perdre  de  vue  lui-même, 
devenir  moins  apte  à donner  des  indications  sur  sa  ma- 
ladie, ainsi  que  sur  le  remède  propre  à la  guérir,  et  par 
cela  même  ajourner  sa  guérison.  C’est  pour  cette  raison 
que  le  magnétiseur  doit  mettre  le  plus  grand  soin  à ne  pas 
exciter  par  ses  questions  la  vanité  et  la  distraction  du  ma- 
gnétisé. Mais  avant  tout  il  ne  doit  pas  se  placer  dans  un 
rapport  de  dépendance  avec  ce  dernier.  Cet  inconvénient 
avait  lieu  plus  souvent  autrefois,  quand  le  magnétiseur 
n’emplovait  que  ses  forces,  que  depuis  le  temps  où  l’on 
s’est  servi  du  baquet.  Par  l’usage  de  cet  instrument  le 
magnétiseur  se  trouve  moins  engagé  dans  l’état  du  som- 
nambule (1).  Cependant  ici  aussi  la  force  du  sentiment, 
du  caractère  et  du  corps  du  magnétiseur  joue  un  rôle 
très-important.  Si  au  lieu  de  le  contredire  et  de  le  com- 
battre, le  magnétiseur  se  soumet  à ses  caprices  (ce  qui 
arrive  surtout  aux  magnétiseurs  qui  ne  sont  pas  méde- 
cins), le  somnambule  croira  exercer  de  son  côté  une 
action  sur  le  magnétiseur,  et  par  suite  s’abandonnera, 

(t)  Quelle  que  soit  l’exactitude  de  cette  observation  de  Hégel,  nous 
croyons  qu'on  a maintenant  et  depuis  longtemps  abandonné  en  général 
l'usage  du  baquet. 
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comme  un  enfant  gâté,  à toutes  ses  fantaisies,  il  aura  les 
pensées  les  plus  étranges,  il  trompera  involontairement  le 
magnétiseur  et  il  empêchera  ainsi  sa  guérison.  — Cepen- 
dant ce  n’est  pas  seulement  dans  ce  mauvais  sens  que  le 
magnétisé  peut  atteindre  à un  certain  degré  d’indépen- 
dance, mais,  lorsqu’il  possède  un  caractère  moral,  il  garde 
même  dans  le  sommeil  son  sentiment  moral  contre  lequel 
viennent  échouer  les  vues  du  magnétiseur  qui  ne  sont  pas 
d’accord  avec  lui.  C’est  ainsi  qu’un  magnétisé  déclara  qu’il 
n’obéirait  pas  à l’ordre  du  magnétiseur  de  se  déshabiller 
devant  lui. 

5.  Le  cinquième  et  dernier  point  que  nous  devons  tou- 
cher concerne  l’objet  spécial  du  traitement  magnétique, 
c’est-à-dire  la  guérison.  Il  n’y  a pas  de  doute  qu’un  grand 
nombre  de  guérisons  opérées  dans  les  anciens  temps,  et 
qu’on  a considérées  comme  miraculeuses  doivent  être  at- 
tribuées à l’action  du  magnétisme  animal.  Mais  nous  n’a- 
vons pas  besoin  d’en  appeler  à ces  récits  merveilleux  qui 
sont  enveloppés  dans  l’obscurité  d’un  passé  éloigné,  car 
dans  les  temps  modernes  on  a opéré  à l’aide  du  traitement 
magnétique  par  des  hommes  les  plus  dignes  de  foi  des 
guérisons  si  nombreuses,  que  celui  qui  voudra  considérer 
la  chose  sans  prévention  ne  pourra  plus  mettre  en  doute 
la  vertu  curative  du  magnétisme  animal. 

Par  conséquent,  nous  n’avons  ici  qu’à  montrer  comment 
le  magnétisme  amène  la  guérison.  A cet  égard,  nous  pou- 
vons rappeler  que  le  traitement  de  la  médecine  ordinaire 
consiste  à écarter  ce  point  d'arrêt  qui  a lieu  dans  l’unité 
de  la  vie  animale  et  qui  produit  la  maladie,  et  à rétablir 
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ainsi  la  fusion  harmonique  des  divers  moments  de  l’orga- 
nisme (1).  Maintenant  on  atteint  ee  but  dans  le  traitement 
magnétique  en  ce  que  par  ce  traitement  on  peut  produire 
soit  le  sommeil  et  la  clairvoyance,  soit  une  simple  absorp- 
tion en  général  de  la  vie  individuelle  en  elle-même  (*2),  un 
retour  de  cette  vie  à sa  simplicité  et  à son  unité.  De  même 
que  le  sommeil  naturel  fortifie  la  vie  à l’état  de  santé,  par 
là  qu’il  ramène  l’homme  entier  de  cette  sphère,  où  son 
activité  se  dirigeant  sur  le  monde  extérieur  se  disperse  et 
se  consume,  à la  totalité  et  à l'harmonie  substantielle  de 
la  vie,  de  même  le  somnambulisme  magnétique  peut 
ramener  la  santé  en  aidant  l’organisme  à supprimer  la 
scission  et  à revenir  à l’unité.  Il  ne  faut  pas  cependant 
oublier  que  cette  concentration  de  la  vie  sensible  que 
contient  l’état  magnétique  peut  à son  tour  prendre  un 
caractère  exclusif,  au  point  de  se  tourner  contre  les  autres 


(1  ) Des  In-sich-fliissig-seyns  des  Organismus.  Celte  dernière  partie 
n’est  qu’un  résumé  de  ce  qui  se  trouve  exposé  dans  la  Philosophie  de  la 
nature,  §§  372-37*. 

(2)  L’état  magnétique  se  produit  de  trois  façons,  ou  bien  avec  sommeil 
sans  clairvoyance,  ou  bien  avec  sommeil  accompagné  de  clairvoyance, 
ou  enfin  sans  sommeil  et  sans  clairvoyance.  Ce  troisième  cas  est,  suivant 
le  texte,  nur  überhaupt  ein  Versinken  der  individuelle»  Lcbens  in  sich 
seller:  une  absorption  (un  s'absorber,  un  se  plonger)  de  la  vie  indivi- 
duelle en  elle-même,  ce  qui  veut  dire  que,  bien  qu’il  n'y  ait  dans  ce  der- 
nier cas  ni  sommeil,  ni  clairvoyance  (clairvoyance  qui  fait  connaître  au 
malado  la  nature  de  sa  maladie,  ainsi  que  son  remède),  il  y a,  on  il  peut 
y avoir  guérison,  en  ce  que  l’action  du  magnétisme  fait  que  l’âme,  la  vie 
individuelle  se  plonge  en  elle-même,  c'est-à-dire  sort  de  cet  état  de 
conflit  et  de  scission  où  l'a  placée  la  maladie,  et  la  concentre  de  nou- 
veau dans  son  unité,  — le  ramène  & son  universalité  simple  ( einfaehen 
Allgemeinheit),  comme  dit  le  texte  dans  le  membre  de  la  phrase  qui 
suit,  et  que  nous  avons  traduit  par  sa  simplicité  et  son  unité. 
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moments  de  la  vie  organique  et  de  la  conscience,  et  de 
devenir  elle-même  une  maladie.  C’est  dans  cette  possibilité 
que  réside  le  danger  de  la  production  artificielle  de  celte 
concentration.  Si  l’on  stimule  trop  fort  ce  dédoublement  de 
la  personnalité,  on  agira  en  un  sens  contraire  au  but  qu’on 
veut  atteindre,  c’est-à-dire  à la  guérison,  parce  qu’on , 
amènera  une  scission  plus  grande  encore  que  celle  qu’on 
veut  éloigner  par  le  traitement  magnétique  (1).  C’est  cette 
imprévoyance  qui  peut  donner  lieu  à des  crises  graves,  à 
des  convulsions  terribles,  à tel  point  que  le  conflit  qui  en 
est  la  conséquence  attaque  non-seulement  l’organisme 
mais  la  conscience  elle-même  du  somnambule.  Lorsqu’au- 
contraire  on  procède  avec  précaution,  de  manière  à ne 
pas  forcer  la  mesure  de  cette  concentration  de  la  vie  sen- 
sible qui  doit  s’accomplir  dans  l’ctat  magnétique,  on  trou- 
vera dans  celui-ci,  comme  nous  venons  de  le  remarquer, 
une  base  sur  laquelle  on  pourra  rétablir  la  santé,  et  on  se 
mettra  à même  d’opérer  la  guérison,  en  ramenant  gra- 
duellement l’organisme  scindé  et  impuissant  à vaincre  la 
scission  à son  unité  substantielle,  et  à son  accord  simple 
avec  lui-même,  et  en  lui  rendant  ainsi  la  faculté  d’entrer 
de  nouveau  dans  la  scission  et  dans  l’opposition,  sans  que 
son  unité  interne  en  soit  troublée  (2). 

(1)  Le  traitement  magnétique  dédouble  ( verdoppelt ),  partage  en  deux 
la  personnalité,  en  ce  qu’il  place  une  personne  magnétique  et  anormale 
à côté  de  la  personne  non  magnétique  et  normale.  11  faut  donc  une 
mesure,  un  dosage  dans  l’administration  de  ce  remède,  comme  dans 
celle  d’un  autre  remède  quelconque. 

(2)  La  santé,  l’état  normal  de  la  vie  organique  et  animale  ne  réside 
pas  dans  une  unité  abstraite  et  vide,  mais  dans  une  unité  concrète, 
c’est-à-dire  dans  une  unité  qui  contient  l’opposition,  qui  la  pose  et 
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§ 408. 


et».)  La  totalité  sensible  (2)  consiste,  en  tant  qu’indi- 
vidualité,  essentiellement  en  eeci,  savoir,  à se  différencier 
elle-même,  à s’éveiller  au-dedans  d’elle-même,  et  à s’é- 
lever à ce  jugement  suivant  lequel  elle  a des  sentiments 
particuliers,  et  elle  est,  en  tant  que  sujet,  en  rapport  avec 
ses  déterminations.  Le  sujet  comme  tel  pose  ces  déter- 
minations en  lui-même  comme  des  sentiments  qui  lui 
appartiennent  (3).  Il  est  absorbé  dans  la  particularité  des 
sentiments,  et,  en  même  temps,  par  suite  de  l’idéalité  des 
moments  particuliers,  il  ne  fait  que  s’envelopper  lui-même 
dans  ces  moments,  en  tant  qu’imité  subjective  (4).  C’est 

l’efface  tout  ensemble,  comme  cela  est  expliqué  dans  la  Philosophie  de 
la  nature. 

(t  ) Selbstgeftihl. 

(3)  Die  fühlende  Totalititl  : la  totalité  qui  sent  en  tant  que  sentiment. 
(3)  Setzt  dieselben  als  seine  Gefithle  in  sich  : il  (le  sujet)  pose  ces  sen- 
timents en  lui-mCme  comme  des  sentiments  (qui  sont  les)  siens,  c’est-à- 
dire  comme  des  sentiments  qui  non-seulement  sont  .sa  propriété,  mais 
qu’il  pose,  qu'il  fait  lui-même,  ce  qui  distingue  le  sentiment  où  l’âme 
est  déjà  active  delà  simple  sensation  où  elle  est  passive. 

(i)  Schliessl  es...  sich  darin  mit  sich  als  subjeetivem  Eins  susammen  : 
c’est  l’expression  ordinaire  de  Hégei,  qui  veut  dire  que  le  sujet,  en  po- 
sant les  sentiments  particuliers,  ne  fait  que  se  poser  lui-même,  que 
rentrer  en  lui-même  dans  ces  moments,  lesquels  ne  sont  que  des  mo- 
ments idéaux  ou  de  l’idée  (qui  est  ici  l’idée  en  tant  que  sujet  un  et 
identique  du  sentiment,  c'est-à-dire  en  tant  que  sentiment  de  soi),  qui 
s'absorbent  par  cela  même  dans  son  unité. 
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de  cette  façon  qu’il  est  sentiment  de  soi,  et  qu’il  n’est  tel 
en  même  temps  que  dans  le  sentiment  particulier  (1). 

§ 409. 

ëë.)  A cause  de  l’état  immédiat  dans  lequel  le  sentiment 
de  soi  se  trouve  encore  déterminé,  c’est-à-dire  à cause  de 
l’élément  corporel  qui  y est  encore  uni  à l’élément  spiri- 
tuel, et  par  la  raison  aussi  que  le  sentiment  lui-même  est 
un  sentiment  particulier,  et  que,  par  suite,  il  ne  s’incorpore 
que  d’une  façon  particulière  (2),  le  sujet,  bien  qu’il  ait 
atteint  dans  son  développement  à la  conscience  réfléchie  (3) , 
est  encore  soumis  à la  maladie,  car  il  demeure  fixé  dans 
un  moment  particulier  (4)  de  son  sentiment  de  soi,  qu’il 


(1)  C’est-à-dire  qu'il  n’est  pas  sentiment  de  soi,  unité  des  senti- 
ments particuliers,  hors  de  ces  sentiments  et  dans  son  existence 
abstraite,  mais  dans  ces  sentiments  et  eu  posant  ces  sentiments.  — 
Ainsi  l’âme  s’est  élevée  au  sentiment  de  soi.  Le  sentiment  de  soi  n’est 
ni  le  moi  ou  la  conscience,  ni  la  simple  âme  individuelle,  telle  qu’elle 
est  dans  la  sensation  et  même  dans  le  sentiment,  mais  c’estune  sphère, 
une  unité  intermédiaire  entre  le  moi  et  l’âme  individuelle  qui  est  encore 
comme  dispersée  dans  les  divers  sentiments  ; c’est  l ame  qui  se  sent 
elle-même  comme  unité  des  sentiments.  Ou  bien  on  peut  dire  que 
c’est  un  moi,  mais  un  moi  qui  n’est  pas  encore  conscience,  un  moi  qui 
sent  seulement  son  unité,  et  le  contenu  ou  les  différents  moments  de 
cette  unité. 

(i)  Einc  par licul tire  Verleiblichuny  ist  : est  une  incorporation  parti- T 
culière. 

(3)  Verstdndigen  Bcwusstseyn.  Pour  la  signification  de  cette  expres-r 
sion,  voy.  plus  haut  § 407,  p.  341. 

(4)  In  einer  Hesonderheit  : dans  une  particularité.  C’est-à-dire  la  ma- 
ladie est  encore  une  des  possibilités  du  sentiment  de  soi,  parce  que  le 
sujet  peut  s’y  fixer  ( beharren ),  s’y  emprisonner  dans  une  de  ses  formes 
ou  dans  un  de  ses  moments  particuliers,  qu’il  nicht  zum  Idealildt  zu 


Digitized  b/  Google 


AME.  — DE  LA  FOLIE  EN  GÉNÉRAL.  367 

ne  saurait  surmonter  et  élever  à l’idéalité.  L’individualité 
concrète (1)  delà  conscience  réfléchie  est  le  sujet,  en  tant 
que  conscience,  qui  lie  rationnellement  ses  pensées  (2), 
qui  se  gouverne  et  s’ordonne  suivant  sa  position  indivi- 
duelle et  son  rapport  avec  le  monde  extérieur,  qui  est  tout 
aussi  bien  un  monde  qui  vient  s’ordonner  au-dcdans  d’elle. 
Mais  lorsqu’elle  demeure  emprisonnée  dans  une  détermi- 
nabilité particulière,  elle  ne  sait  assigner  à ce  contenu  la 
place  rationnelle  qu’il  occupe  parmi  les  autres  êtres  dans 
le  système  individuel  de  ce  monde  qui  existe  dans  un 
sujet  (3).  Ce  sujet  se  trouve  ainsi  placé  dans  la  contradic- 
tion de  la  totalité  systématisée  de  sa  conscience  et  de  la 

verarbeiten  und  zu  überwinden  vermag,  ne  saurait  élaborer,  façonner 
(de  manière  à l'élever)  à l'idéalité,  et  la  surmonter  : c’est-à-dire  que 
l’âme  fixée,  emprisonnée  dans  cette  forme  particulière  est  impuissante 
à idéaliser  celte  forme,  à la  fondre  dans  le  tout,  dans  l’unité  de  son 
idée,  qui  est  ici  la  conscience  saine  et  normale,  la  conscience  où  les 
éléments,  les  déterminations  diverses  se  trouvent  harmonisées,  et,  pour 
ainsi  dire,  équilibrées. 

(1)  Dut  cr/ullte  Selbst  : l'élrc  un  et  identique,  l'individu  rempli  : 
rempli  ou  concret,  par  opposition  à l'individu  vide  ou  abstrait.  Car  l'in- 
dividu malade,  c'est-à-dire  l’individu  dont  la  vie,  l’activité  se  fixe  dans 
un  de  ses  moments,  au  lieu  de  se  fondre  et  de  s'harmoniser  dans  le  tout, 
est  un  individu  vide,  c’est-à-dire  abstrait. 

(2)  Al»  in  tich  conséquentes  : en  tant  que  sujet  qui  est  conséquent  non 
avec  lui-môme,  mais  en  lui-mème,  au-dedans  de  lui-même,  dans  l’en- 
semble de  ses  déterminations.  Cf.  plus  haut  § 399,  p.  304. 

(3)  In  dem  individuellen  Hettsysteme,  ueickes  ein  Subject  ist.  Ainsi 
lorsque  cette  individualité  concrète  se  trouve  fixée  dans  une  détermi- 
nabilité particulière,  elle  ne  sait  plus  assigner  à son  contenu,  à ce  tout 
qui  est  un  monde  individuel  et  un  monde  systématisé  dans  sa  conscience, 
et  aux  divers  moments  qui  constituent  ce  monde  et  ce  système,  leur 
place  convenable. 
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déterminabilité  particulière  qui  ne  sait  se  fondre,  se  coor- 
donner et  se  subordonner  en  elle  (1).  C’est  là  la  folie  (2). 

Remarque. 

En  considérant  la  folie,  on  doit  aussi  anticiper  sur  la 
conscience  développée  et  rélléchie,  laquelle  est  un  sujet 
qui  est  en  même  temps  comme  individualité  naturelle  dans 
le  sentiment  de  soi  (3).  Dans  cette  détermination,  elle 
peut  tomber  dans  la  contradiction  de  sa  subjectivité  libre 
et  d’une  détermination  particulière  qui  ne  s’y  idéalise 
pas  (4),  mais  qui  demeure  comme  fixée  dans  le  sentiment 
de  soi.  L’esprit  est  libre,  et,  par  suite,  considéré  en  lui- 
même,  il  n'est  pas  soumis  à la  maladie.  La  métaphysique 
d’autrefois  le  considérait  comme  âme,  comme  chose  (5), 
et  ce  n’est  qu’en  tant  que  chose,  c’est-à-dire  en  tant  qu’être 
naturel  et  immédiat  qu'il  est  soumis  à la  folie,  à la  finité 

(1)  Dans  celle  totalité. 

(2)  Verrücktheit. 

(3)  Welches  Subject  zugleich  nalUrlic/us  Selbst  des  Selbslgefühls  ist  : 
lequel  sujet  (la  conscience  réfléchie)  est  en  mime  temps  individualité  natu- 
relle du  sentiment  de  soi.  C'est-à-dire  que  la  conscience  est  déjà  dans  le 
sentiment  île  soi,  mais  qu'elle  y est  mêlée  à l’élément  naturel  qui  est 
dans  le  sentiment.  Et  ainsi  l'on  peut  dire  en  un  certain  sens  que  l'indi- 
vidualité de  la  conscience  est  l'individualité  du  sentiment  de  soi,  comme 
on  peut  dire,  ce  qui  revient  à peu  près  au  même,  que  le  contenu  de 
la  conscience  saine  et  celui  de  la  conscience  malade  sont  les  mêmes. 
C’est  comme  la  philosophie  qui  est  dans  la  religion,  mais  qui  y est 
mêlée  avec  l’élément  religieux,  la  représentation,  le  symbole,  etc. 

(i)  Qui  ne  s’idéalise  pas  dans  la  libre  subjectivité,  — libre  par  oppo- 
sition à cet  état  de  fixité  qui  constitue  la  folie. 

(5)  Voy.  § 378,  p.  7,  et  § 390,  p.  86  et  93. 
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qui  se  fixe  en  lui  (1).  C’est  pour  cette  raison  que  c’est  une 
maladie  de  lame,  une  maladie  corporelle  et  spirituelle  à 
la  fois.  Seulement  elle  peut  paraître,  elle  ainsi  que  sa  gué- 
rison, commencer  par  l’un  plutôt  que  par  l’autre  côté  (2). 

Le  sujet  sain  et  éveillé  possède  la  conscience  actuelle 
de  l’ordre  de  ce  tout  qui  fait  son  monde  individuel,  à l’unité 
systématique  duquel  il  ramène,  à mesure  qu’il  se  produit, 
le  contenu  particulier  des  sensations,  des  représentations, 
des  désirs,  des  penchants,  etc.,  et  il  lui  assigne  sa  place, 
rationnelle.  C’est  le  génie  (3)  qui  domine  toutes  ces  déter- 
minations particulières.  Ici  (4)  on  a la  même  différence 
qu’on  rencontre  entre  la  veille  et  le  rêve.  Seulement,  dans 
la  folie,  le  rêve  est  dans  la  veille,  et,  par  conséquent,  il 
entre  comme  moment  dans  la  réalité  du  sentiment  de  soi. 
L’erreur  et  d’autres  déterminations  pareilles  forment  un 
contenu  qui  pénètre  naturellement  dans  ce  monde  ob- 
jectif (5).  11  est  cependant  difficile  de  dire  dans  les  cas 


(I  ) Der  sich  in  ihm  [eslhallenden  Endliclikeit.  — L'esprit  véritable, 
l'esprit  concret  et  infini  est  l'esprit  qui  enveloppe  et  harmonise  les 
déterminations  diverses  dans  son  unité.  L’esprit  est  ici  fini  par  là  même 
qu’il  se  fixe  dans  une  détermination  particulière.  Mais  il  s’y  fixe  en  tant 
qu'àmc,  en  tant  que  chose,  et  nou  en  tant  qu'esprit  comme  tel . 

(2)  Elle  peut  paraître  ( teheinen ) commencer  par  l'un  plutôt  que  par 
l'autre  côté;  mais  ce  n’est  là  qu’une  apparence,  car,  en  réalité,  les 
deux  côtés  y coexistent  toujours. 

(3)  Le  génie  qui  ici  est  devenu  conscience. 

(4)  Dans  la  folie. 

(5)  ht  ein  in  jenen  objectiven  Zusammenhanq  conséquent  aufgenom- 
mener  tnhall  : est  un  contenu  qui  est  reçu , admis  comme  conséquence 
dans  cette  connexion  objective;  c'est-à-dire  dans  le  monde  objectif  et 
ordonné  de  la  conscience  dont  il  est  question  ci-dessus,  mais  dont 
l’ordre  et  les  rapports  sont  troublés  dans  la  folie. 


I.  — 24 


370  PHILOSOPHIE  DE  l’eSPRIT. — ESPRIT  SUBJECTIF, 
concrets  où  commence  la  folie  (1).  Ainsi,  un  sentiment 
violent  de  haine,  par  exemple,  bien  qu’insignifiant  quant 
au  contenu,  rapproché  d'un  plus  haut  degré  de  réflexion, 
de  gouvernement  de  soi-même,  peut  être  considéré  comme 
un  phénomène  d’aliénation  mentale.  Cependant,  celle-ci 
contient  essentiellement  la  contradiction  permanente  d’un 
sentiment  immédiat  (2),  et  de  la  totalité  des  médiations, 
qui  constitue  la  conscience  concrète.  L’esprit,  qui  n’est 
qu’esprit  immédiat,  aussi  longtemps  qu’il  ne  peut  dissoudre 
cet  être  immédiat  dans  la  conscience,  est  malade.  — Le 
contenu,  qui  se  donne  libre  carrière  dans  cet  état  naturel 
de  l’esprit,  ce  sont  les  déterminations  égoïstes  du  cœur, 
la  vanité,  l’orgueil,  et  d’autres  passions,  — les  produits  de 
l’imagination,  les  espérances,  — l’amour  et  la  haine  sub- 
jectifs (3).  Cette  substance  terrestre  se  donne  libre  carrière 
lorsque  la  puissance  de  la  réflexion  et  de  l’universel,  des 
principes  théoriques  ou  moraux,  se  relâche  du  gouverne- 
ment de  l’élément  naturel  qui,  en  l'état  normal,  est  dominé 
et  contenu  par  elle.  Car  ce  mal  est  virtuellement  dans  le 
cœur  qui,  dans  sa  forme  immédiate,  est  un  être  purement 
naturel  et  égoïste.  C’est  le  mauvais  génie  de  l’homme  qui 

(1)  Woeranfanql,  Wahnsinn  zu  teerden  : ou  ce  contenu  (l’erreur,  etc.) 
commence  à devenir  folie. 

(?)  I.e  texte  a : Den  Widerspruch  eines  leiblich,  seyend  yewordenen 
Ge/ühls:  la  contradiction  d'un  sentiment  devenu  corporel,  étant — qui  n’a 
que  l'être,  qui  est  simplement,  qui  n’est  pas  médiatisé.  Ici  leiblich  et 
seyend  expriment  la  même  chose.  Car  c’est  l’élément  corporel  qui  lixe 
le  sentiment,  qui  l’empêche  de  se  médiatiser,  de  se  dissoudre  dans  la 
conscience,  comme  il  est  dit  dans  la  phrase  suivante. 

(3)  A la  différence  de  la  haine  et  de  l’amour  objectifs  qui  peuvent 
avoir  un  objet,  une  tin  légitime  et  rationnelle. 
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devient  maître  dans  la  folie,  et  qui  le  devient  en  entrant  en 
conllit  avec  le  meilleur  et  le  rationnel  qui  sont  aussi  dans 
l’homme;  et,  par  suite,  cet  état  est  un  état  de  déchirement 
et  de  malheur  pour  l’esprit.  — Par  conséquent,  le  véri- 
table traitement  psychique  de  la  folie  fait  entrer  en  ligne 
de  compte  cette  considération  que  la  folie  n’est  pas  la 
perte  absolue  de  la  raison  (1),  ni  par  le  côté  de  l’intelli- 
gence, ni  par  le  côté  de  la  volonté  et  de  son  aptitude  à la 
responsabilité,  mais  un  simple  dérangement  (2),  une 
simple  contradiction  dans  la  raison  qui  ne  cesse  pas 
d’exister  dans  celui  qui  en  est  atteint.  C'est  comme  la 
maladie  qui  n’est  pas  la  perte  abstraite,  c’est-h-dire  absolue 
de  la  santé  (une  telle  maladie  serait  la  mort),  mais  une  con- 
tradiction qui  s’introduit  dans  la  santé.  Ce  traitement  hu- 
main, c’est-à-dire  tout  aussi  bienfaisant  que  rationnel  de 
la  folie  (Pinel  mérite,  à cet  égard,  la  plus  haute  recon- 
naissance), présuppose  le  malade  comme  un  être  rationnel, 
et  trouve  ainsi  un  point  d’appui  où  il  peut  le  saisir  par  ce 
côté,  de  même  qu’il  peut  le  saisir  par  le  côté  du  corps  dans 
la  vitalité  qui,  comme  telle,  contient  encore  la  santé. 

(Zitsafz.)  Voici  des  considérations  qui  peuvent  servir  à 
éclaircir  ce  paragraphe. — Déjà,  dans  le  Zmutz  du  § /|03, 
nous  avons  déterminé  la  folie  comme  constituant  le  second 

(t)  Nicht  abstracter  Vurlust  der  Vcruunft  : qu’elle  n’est  pas  une 
perte  abstraite  de  la  raison  : c’est-à-dire  que  la  raison  ne  se  retire  pas 
de  celui  qui  est  atteint  de  folie  d’une  façon  absolue,  et  comme  si  elle 
formait  un  monde  abstrait,  c’est-à-dire  ici,  absolument  séparé  de  lui. 

(2)  Mur  Verrilcktbeit  : un  dérangement  de  l’ordre  qui  existe  dans  le 
contenu  de  la  conscience. 
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dans  les  trois  degrés  du  développement  que  l’àme,  en  tant 
que  sentiment,  parcourt  dans  son  combat  avec  l’état  immé- 
diat de  son  contenu  substantiel,  afin  de  s’élever  à celle 
subjectivité  simple  en  rapport  avec  elle-même,  qui  existe 
dans  le  moi,  et  entrer  par  là  en  possession  d’elle-même  et 
de  sa  conscience.  11  va  sans  dire  que  cette  conception  de 
la  folie,  en  tant  que  forme  ou  degré  qui  se  produit  néces- 
sairement dans  le  développement  de  l'âme,  ne  doit  pas 
être  entendue  comme  si  nous  voulions  dire  que  toute 
âme  doit  passer  à travers  cet  état  de  déchirement  extrême. 
Une  telle  pensée  serait  aussi  absurde  que  si  l’on  enseignait 
que  c’est  une  nécessité  inévitable  pour  tout  homme  de 
commettre  des  crimes,  parce  que  dans  la  philosophie  du 
droit  on  considère  le  crime  comme  une  manifestation  né- 
cessaire de  la  volonté  humaine.  La  violation  de  la  loi  et 
la  folie  sont  des  extrêmes  que  l’esprit  humain  en  général 
doit  franchir  dans  le  cours  de  son  développement,  mais 
qui  ne  sont  pas  cependant  dans  chaque  homme  en  tant 
qu’extrêmes,  et  qui  s’y  manifestent  seulement  sous  forme 
de  limitation,  d’erreur,  de  sottise  et  de  fautes  qui  n’ont 
pas  un  caractère  criminel.  Ceci  suffit  pour  nous  autoriser 
à considérer  la  folie  comme  un  degré  essentiel  du  déve- 
loppement de  l’âme  (1). 

Pour  ce  qui  concerne  la  notion  de  la  folie,  nous  avons 

(t)  On  peut  généraliser  ce  raisonnement  en  disant  que  tout  homme 
est  bien  toutes  choses,  artisan,  agriculteur,  homme  d’Elat,  etc.,  mais 
qu'il  ne  l’est  que  virtuellement,  et  qu’il  ne  saurait  et  ne  doit  pas  l’être 
actuellement  et  en  réalité.  Voy.  sur  ce  point  notre  Introduction  A In 
Philosophie  de  Hegel,  ch.  IV,  § i. 


AME.  — DE  LA  FOLIE  ES  GÉNÉtlAL.  373 

déjà  marqué dans  I eZiisatz  du  § 4<)5,  p.  ‘299-300,  le  carac- 
tère distinclif  de  cet  état,  — caractère  qui  le  différencie  du 
somnambulisme  magnétique,  le  premier  des  trois  degrés 
du  développement  de  l’ame  en  tant  que  sentiment,  que 
nous  avons  considéré,  — en  disant  que  dans  la  folie  le 
moment  psychique  (t)  n’est  plus  dans  un  rapport  de  diffé- 
rence, mais  d’opposition  directe  avec  la  conscience  objec- 
tive, et  que,  par  suite,  il  ne  forme  plus  un  mélange  avec 
elle  (2).  Nous  voulons  justifier  ici,  en  entrant  dans  plus  de 
détails,  l’exactitude  de  cette  proposition,  et  démontrer  par 
là  en  même  temps  la  nécessité  rationnelle  du  passage  des 
états  magnétiques  à la  folie.  La  nécessité  de  ce  passage 
réside  en  ceci,  que  dans  l’âme  il  y a déjà  virtuellement  cette 
contradiction  suivant  laquelle  l’àme  est  un  être  individuel, 
distinct,  et  en  même  temps  elle  est  immédiatement  iden- 
tique avec  l’âme  naturelle  universelle,  avec  sa  substance. 
Cette  opposition,  qui  existe  sous  la  forme  de  l’identité  qui 
n’est  point  d’accord  avec  l’âme,  doit  être  posée  comme 
opposition,  comme  contradiction.  C’est  ce  qui  a lieu  dans 
la  folie  (3),  car  c’est  dans  la  folie  que  la  subjectivité  de 


(1)  Dax  Seetenhafte. 

(2)  Comme  ici  on  a une  opposition  directe  et  réelle,  une  contradic- 
tion, les  termes  de  l'opposition  sont  plus  déterminés,  plus  spécifiés  que 
dans  le  somnambulisme,  et  par  suite  il  n'y  a plus  mélange  entre  eux, 
ce  qui  fait  que  la  conscience  apparaît  ici  d'une  façon  distincte  comme 
conscience,  et  le  sentiment  comme  sentiment. 

(3)  Nous  croyons  devoir  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  le  texte  de 
ce  passage  : Die  Nothwendigkeil  jenes  Forlgangs  liegt  aber  darin  dax  die 
Seele  schon  an  tich  der  Widerspruch  ixt,  ein  lndioiduellex,  Einzetnex  und 
doch  zugleich  mit  altgemeinen  Nalurieele,  mit  ihrer  Subxtanz  unmitlelbar 
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lame  non-seulement  se  sépare  de  sa  subslance  qui,  dans 
le  somnambulisme,  est  encore  dans  un  élut  d'identité 

identisch  su  teijn.  Dicte  in  der  ihr  teidersprechenden  Form  der  Idenlildl 
exitlirende  Entgegensctzung  musc  ait  Engegensatzung  gcselzt  werden. 
Dietl  getchiehl  erst  in  der  Verrllchtheit  : littéralement  : Mais  la  néces- 
sité de  ce  passage  réside  en  ceci,  que  l'Ame  est  déjà  en  soi  la  contradiction 
d'élre  une  chose  individuelle,  distincte  (isolée  et  comme  séparée  du  reste), 
et  cependant  d'élre  en  même  temps  identique  avec  l'âme  naturelle  uni- 
verselle, avec  sa  substance.  Celte  opposition,  qui  existe  tous  la  forme  de 
l’identité  qui  lui  (h  l’âme)  est  contradictoire,  doit  être  posée  comme  oppo- 
sition, comme  contradiction.  C' est  ce  qui  a lieu  dans  la  folie.  Hégel  veut 
dire  que  la  folie  a sa  raison  dans  la  constitution  originaire  de  l’âme,  et, 
pour  ainsi  dire,  dans  son  point  de  départ,  et  que  l'opposition  qui  se 
trouve  posée  dans  la  folie  est  comme  le  développement  de  ce  germe 
qui  y arrive  à maturité.  Maintenant,  ce  germe,  qui  constitue  une  vir- 
tualité de  l'âme  et  une  virtualité  qui  contient  l'opposition  non  développée, 
ce  germe,  disons-nous,  ou  cette  virtualité  consiste  en  ceci,  à savoir,  que 
l’âme  est  un  être  individuel,  mais  identique  en  même  temps  avec  l'âme 
naturelle  universelle  qui  est  aussi,  comme  nous  l'avons  vu,  sa  subslance, 
ce  fond  sur  lequel  elle  se  développe  et  qui  se  développe  avec  elle,  et  qui 
devient  successivement  conscience  objeclive,  entendement,  pensée. 
Seulement  cette  identité  de  l’âme  individuelle  et  de  l’âme  naturelle  uni- 
verselle n’est  ici  qu’une  identité  immédiate  et  abstraite,  et  par  suite 
elle  n’est  pas  en  harmonie  avec  la  nature  de  l’âme  (elle  lui  est  contra- 
dictoire, comme  dit  le  texte)  (*),  parce  que  la  véritable  identité,  l’iden- 
tité conforme  à l’âme  ou,  pour  mieux  dire,  à l'esprit  est  l'identité 
médiale,  l’identité  qui  contient  l'opposition.  C’est  lè  ce  qui  amène  le 
développement  de  ce  germe,  de  cette  virtualité,  et  qui  fait  que  l'oppo- 
sition virtuelle  se  trouve  posée,  se  change  en  opposition  réelle.  Cette 
position  de  l’opposition  a déjà  lieu  dans  les  diverses  formes  du  somnam- 
bulisme, mais  elle  n’atteint  à son  développement  complet  que  dans  la 
folie.  C’est  là  le  sens  de  ce  passage  qui,  bien  entendu,  se  trouve  com- 
plété par  ce  qui  suit. 

(*)Cf.  § 378,  p.  13. 
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immédiate  avec  elle  (t),  mais  elle  sc  met  en  opposition 
directe  avec  elle,  — elle  se  met  dans  un  état  de  contra- 
diction complèle  avec  le  monde  objectif,  — et  par  là  elle 
devient  un  sujet  purement  formel,  vide  et  abstrait,  et  qui, 
dans  son  exclusivité,  s’attribue  la  signification  d’un  être 
qui  contiendrait  l’unité  véritable  du  monde  subjectif  et  du 
monde  objectif.  Par  conséquent,  l’unité  et  la  scission  des 
côtés  opposés  que  nous  venons  de  nommer  n’existent  que  ' 
d’une  façon  incomplète  dans  la  folie.  Ce  n’est  que  dans  la 
conscience  rationnelle  et  vraiment  objective  que  cette  unité 
et  celte  scission  atteignent  à leur  forme  parfaite.  Lorsque 
je  m’élève  à la  pensée  rationnelle,  non-seulement  je  suis 
pour  moi,  non-seulement  je  me  pose  comme  objet  à moi- 
même,  et  partant  comme  identité  du  sujet  et  de  l’objet, 
mais  cette  identité  je  l’ai  aussi  séparée  de  moi-même,  et 
me  la  suis  posée  en  face  de  moi  comme  un  monde  réelle- 
ment objectif.  Pour  atteindre  à celle  séparation  complète, 
l’âme  sensible  doit  surmonter  son  état  immédiat,  sa  natu- 
ralité et  sa  corporéité,  elle  doit  les  poser  comme  des  mo- 
ments idéaux,  scies  approprier,  et  par  là  les  transformer 
en  une  unité  objective  du  sujet  et  de  l’objet  (2),  et  affran- 

(I)  Identité  immédiate  non  absolument,  mais  relativement  h la  mé- 
diation qui  existe  dans  la  folie.  I,e  rapport  des  deux  termes  dans  le 
somnambulisme  est  plus  exactement  exprimé  dans  I»  passage  ci-dessus, 
où  il  est  dit  que  les  deux  termes  s’y  mêlent. 

(î)  Ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  la  folie,  où  il  y a bien  une  conscience  ob- 
jective, mais  où  par  suite  de  la  contradiction  où  se  trouve  placée  cette 
conscience  avec  le  sujet,  ou  ce  qu’on  peut  appeler  conscience  sub- 
jective et  sensible,  la  première  est  tellement  défigurée  par  celle  der- 
nière, qu’on  n’a  pas  une  véritable  scission  ( Trennung ) et  une  véritable 
unité  du  sujet  et  de  l’objet,  mais  qu’on  a plutôt,  comme  dit  le  texte,  un 
sujet  formel,  vide  (vide  de  son  contenu  réel)  et  exclusif,  qui  s’attribue 
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chir  ainsi  tout  aussi  bien  son  contraire  de  son  identité  im- 
médiate avec  elle  que  s'affranchir  elle-même  de  ce  con- 
traire. Mais  au  point  de  vue  auquel  nous  sommes  ici  placés, 
l’âme  n'a  pas  encore  atteint  ce  but.  En  tant  que  folie,  elle 
s’attache  plutôt  à l’identité  subjective  du  sujet  et  de  l’objet 
qu’à  l’unité  objective  de  ces  deux  côtés,  et  c’est  seulement 
autant  que  dans  sa  sottise  et  dans  sa  démence  elle  possède 
encore  la  raison,  et  qu’elle  se  trouve  ainsi  placée  dans  une 
sphère  autre  que  celle  que  nous  considérons  ici,  qu’elle 
atteint  à une  unité  objective  du  monde  subjectif  et  du  monde 
objectif.  En  effet,  dans  la  folie  proprement  dite  se  déve- 
loppent, de  façon  à former  chacune  une  totalité  distincte, 
une  personnalité,  les  deux  manières  d’être  de  l’esprit  fini, 
savoir,'  d’un  côté,  la  conscience  achevée,  rationnelle,  avec 
son  monde  objectif,  et,  de  l’autre  côté,  la  sensibilité  in- 
terne qui  est  à elle-même  son  propre  objet.  La  conscience 
objective  des  fous  se  manifeste  de  plusieurs  façons.  Par 
exemple,  les  fous  savent  qu’ils  sont  dans  une  maison  de 
fous;  ils  connaissent  leurs  gardiens;  ils  savent,  relative- 
ment à leurs  compagnons,  qu’ils  sont  aussi  des  fous;  ils 
plaisantent  entre  eux  de  leur  folie  ; on  les  emploie  à toute 
espèce  d'offices,  et  on  va  parfois  jusqu’à  en  faire  des  gar- 
diens. Mais,  en  même  temps,  ils  rêvent  éveillés,  et  ils  sont 
fixés  dans  une  représentation  particulière  qui  ne  saurait 
s’accorder  avec  leur  conscience  objective.  Ce  rêve  dans  la 
veille  a une  affinité  avec  le  somnambulisme.  Mais  ces  deux 
états  se  distinguent  aussi  l’un  de  l’autre.  Pendant  que  dans 

cependant  la  valeur  de  l’être,  ou,  si  l’on  veut,  de  la  sphère  où  ta  vén- 
alité unité  du  inonde  subjectif  et  du  monde  objectif  se  trouve  réalisée. 
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le  somnambulisme  les  deux  personnalités  qui  existent  dans 
un  seul  et  même  individu  ne  se  louchent  point,  et  que  la 
conscience  endormie  et  la  conscience  éveillée  sont  séparées 
de  telle  façon  que  l’une  n’a  pas  connaissance  de  l’autre,  et 
que  la  dualité  des  personnes  apparaît  aussi  comme  une 
dualité  d’états  ; dans  la  folie  proprement  dite,  au  contraire, 
les  deux  personnalités  ne  constituent  pas  deux  états,  mais 
elles  sont  toutes  deux  dans  un  seul  et  même  état;  de  telle 
sorte  que  ces  deux  personnalités  qui  se  nient  l’une  l’autre, 
— la  personnalité  de  l’àme  et  la  personnalité  de  la  con- 
science, — se  touchent  et  se  connaissent  l’une  l’autre.  Par 
conséquent,  dans  la  folie,  le  sujet  demeure  en  lui-même 
dans  sa  négation,  c’est-à-dire  sa  conscience  contient  immé- 
diatement sa  propre  négation.  L’aliéné  ne  triomphe  pas  de 
cette  négation,  il  ne  ramène  pas  à l’unité  cette  scission 
dans  laquelle  il  est  tombé.  Par  conséquent,  bien  que  vir- 
tuellement il  soit  un  seul  et  même  sujet,  l’aliéné  ne  se  voit 
pas  lui-même  comme  un  sujet  qui  est  d’aceord  avec  lui- 
même,  comme  un  sujet  indivisible  (1),  mais  comme  un 
sujet  qui  se  partage  en  deux  personnalités. 

Mais  il  faut  expliquer  par  d’autres  considérations,  et  d’une 
manière  plus  déterminée,  le  sens  de  cette  scission  (2),  de 
cet  état  où  l’esprit  demeure  en  lui-même  dans  sa  propre 
négation.  Cet  élément  négatif  (3)  a dans  la  folie  une  signi- 
fication plus  concrète  (pie  dans  les  autres  moments  de 
l’âme  que  nous  avons  considérés  précédemment.  Et 
nous  devons  aussi  entendre  cette  concentration  en  lui— 


r 


wvi  * HA  V-M 


(I)  Ungelrennles  : indivis?,  qui  n’est  pas  partagé, 
(î)  Zerrissenheii  : scission,  déchirement. 

(3)  Vertes  Négative. 
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même  de  l'esprit  que  nous  avons  ici  dans  un  sens  plus 
concret  que  l’individualité  de  l’âme  qui  s'est  produite  dans 
les  sphères  précédentes. 

Et  d’abord,  il  faut  distinguer  la  négation  qui  caractérise 
la  folie  des  négations  de  l’âme  d’une  autre  espèce.  A cet 
égard,  nous  ferons  remarquer  que  lorsque,  par  exemple, 
nous  endurons  des  fatigues,  nous  sommes  aussi  et  en  nous- 
mêmes  dans  un  état  négatif,  mais  il  ne  suit  pas  de  là  néces- 
sairement qu’il  y ait  folie.  La  folie  ne  commence  que  lors- 
que nous  endurons  des  fatigues  sans  nous  proposer  aucun 
but  rationnel.  Par  exemple,  un  voyage  au  Saint-Sépulcre 
entrepris  dans  le  but  de  fortifier  l’âme  pourrait  être  con- 
sidéré comme  une  folie,  parce  qu'un  tel  voyage  n’a  aucune 
utilité  pour  le  but  qu’on  a en  vue,  et  que,  par  conséquent, 
il  ne  fournit  en  aucune  façon  un  moyen  rationnel  pour 
l’atteindre.  C’est  pour  la  même  raison  qu’on  peut  regarder 
comme  une  folie  ces  voyages  que  les  Indiens  font  à travers 
des  contrées  entières  en  se  (rainant  sur  leur  corps.  Ainsi, 
la  négation  qu’on  éprouve  dans  la  folie  est  une  négation  où 
ne  se  trouve  pas  la  conscience  réfléchie  et  rationnelle  (1), 
mais  seulement  la  conscience  sensible. 

Mais,  dans  la  folie,  le  moment  négatif  constitue,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  une  détermination  qui  afTecte 
tout  aussi  bien  la  conscience  sensible  que  la  conscience 
réfléchie  dans  leur  rapport  réciproque.  Ce  rapport  des 
deux  formes  opposées  de  cette  concentration  subjective  de 


(I)  Verstdndige  und  vemün/tige  Bewusstseyn  : la  conscience  en  tant 
qu'entendement  et  en  («ml  que  raison.  Ce  sont  les  moments  de  la  con- 
science proprement  dite  qui  sont  définis  plus  loin,  depuis  § 444.  Cf.  plus 
haut,  § 407,  p.  344  . 
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l’esprit  (1)  doit  lui  aussi  être  déterminé  d’une  façon  plus 
précise,  pour  qu’on  ne  le  confonde  pas  avec  le  rapport  qui 
existe  entre  l’erreur  et  la  sottise,  et  la  conscience  objective 
et  rationnelle. 

Pour  éclaircir  ce  point,  nous  rappellerons  que  lorsque 
l'âme,  par  la  division  de  ce  qui  est  uni  d’une  façon  immé- 
diate dans  l’âme  naturelle,  devient  conscience,  on  voit  se 
produire  en  elle  l’opposition  de  la  pensée  subjective  et  de 
l’objet  extérieur  (2),  deux  mondes  qui,  en  réalité,  sont 
réciproquement  identiques  (or do  rerum  nique  idcarum 
idem  est,  ditSpinosa),  mais  qui  apparaissent  à la  conscience 
purement  réfléchie,  à la  pensée  finie  comme  deux  mondes 
essentiellement  différents  et  indépendants  l'un  de  l’autre. 
Par  là  l’âme  en  tant  que  conscience  entre  dans  la  sphère 
de  la  Unité,  de  la  contingence,  de  l'être  extérieur  à lui- 
même  et,  partant,  de  l'être  individuel  et  isolé.  Ce  que  je 
connais  à ce  point  de  vue,  je  ne  le  connais  d’abord  que 
comme  un  être  isolé,  sans  médiation,  et,  partant,  comme 
un  être  contingent,  comme  un  être  qui  m'est  donné  et 
que  je  trouve  devant  moi.  Cet  être  rencontré  comme  au 
hasard  cl  purement  senti  (3),  je  le  transforme  en  repré- 
sentation, et  j’en  fais  en  même  temps  un  objet  extérieur. 
Mais  je  reconnais  ensuite,  lorsque  je  dirige  sur  lui  l’activité 
de  mon  entendement  et  de  ma  raison,  que  ce  contenu  n’est 
pas  un  être  isolé  et  accidentel,  mais  que  c’est  un  moment 

(4)  Beisichseyne  des  Geistee. 

(i)  Aeusterlichkeil  : de  l’extériorité  ; de  l’extériorité  ou  monde  objectif 
extérieur,  mois  du  monde  objectif  extérieur  non  tel  qu’il  est  dans  la  sen- 
sation et  dans  le  sentiment,  mais  tel  qu’il  est  dans  la  conscience. 

(3)  Dans  Gefundene  und  Empfundene.  Ce  sont  les  divers  moments  de 
la  conscience  que  Hégel  indique  ici  brièvement. 
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d’un  tout,  qu’il  soutient  des  rapports  multiples  avec 
d’autres  êtres,  et  que  cette  médiation  fait  de  lui  un  être 
nécessaire.  Ce  n’est  que  lorsque  je  me  comporte  ainsi  que 
je  suis  un  être  raisonnable,  et  que  le  contenu  qui  remplit 
mon  être  revêt  à son  tour  une  forme  objective  (1).  Si,  d’un 
côté,  cette  réalité  objective  est  la  lin  de  mon  activité  théo- 
rétique, d’un  autre  côté,  elle  me  fournit  aussi  la  règle  de 
mes  rapports  pratiques.  Lors  donc  que  je  veux  transporter 
mes  fins  et  mes  intérêts  et,  par  suite,  mes  représenta- 
tions de  leur  état  subjectif  dans  le  monde  objectif,  il  faut, 
si  je  suis  un  être  raisonnable,  que  je  me  représente  tel 
qu’il  est  en  réalité  ce  matériel,  cette  existence  qui  est 
devant  moi  et  où  je  me  propose  de  réaliser  ce  contenu. 
Cependant,  pour  que  j’agisse  d’une  façon  raisonnable,  il 
ne  suffit  pas  que  j’aie  une  représentation  exacte  de  ce 
monde  qui  est  devant  moi,  mais  il  faut  tout  aussi  bien  que 
j’aie  une  représentation  exacte  de  moi-même,  c’est-à-dire 
il  faut  que  j’aie  une  représentation  qui  s’accorde  avec  la 
totalité  de  ma  réalité, — avec  mon  individualité  diversement 
déterminée  et  se  différenciant  de  mon  être  purement  sub- 
stantiel (2). 

Maintenant,  je  puis  tomber  dans  l’erreur  tout  aussi  bien 
à l’égard  de  moi-même  qu’à  l’égard  du  monde  extérieur. 
Les  hommes  déraisonnables  (3)  ont  des  représentations 

(t)  liinich  bei  Verstand  unrf  crhàll  der  mich er/illlende  Inhall  die  Form 
der  Objectivitàl.  C’est  lorsque  je  me  comporte  ainsi  que  je  luis  dans 
l'entendement,  et  que  le  contenu  qui  me  remplit  reçoit  la  forme  de  l'objec- 
tivité. 

(2)  C’est-à-dire  se  différenciant  des  possibilités  multiples  que  contient 
ma  nature  générale  d 'homme. 

(3)  Unverstündige  Menschen. 
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subjectives  sans  réalité,  des  désirs  irréalisables  qu’ils 
espèrent  cependant  réaliser  dans  l’avenir.  Ces  hommes  se 
renferment  dans  des  fins  et  des  intérêts  tout  à fait  isolés, 
ne  s’attachent  qu’à  des  principes  exclusifs,  et  entrent  ainsi 
en  collision  avec  la  réalité.  Cependant,  celte  limitation  ainsi 
que  celte  erreur  ne  sont  pas  encore  la  folie,  si  ces  hommes 
savent  en  même  temps  que  leurs  représentations  et  leurs 
désirs  subjectifs  n’existent  pas  encore  objectivement.  Mais 
l’erreur  et  la  sottise  deviennent  folie  lorsque  l’homme 
prend  ses  représentations  purement  subjectives  pour  des 
représentations  objectives,  et  qu’il  les  maintient  en  face  du 
monde  objectif  réel  qui  est  en  contradiction  avec  elles. 
Pour  l’aliéné,  son  monde  purement  subjectif  a tout  autant 
de  réalité  que  le  monde  objectif,  et  ce  n’est  que  dans  ses 
représentations  subjectives,  — par  exemple,  dans  la  repré- 
sentation imaginaire  d’être  tel  homme,  lorsqu’il  ne  l’est 
pas  réellement,  — qu’il  trouve  la  certitude  de  lui-même  ; 
c’est  à ces  représentations  qu’est,  pour  ainsi  dire,  suspendu 
son  être.  Par  conséquent,  lorsqu'on  s’adresse  à un  fou,  on 
commence  toujours  par  lui  remettre  sous  les  yeux  le  cercle 
entier  de  ses  rapports,  et  par  lui  rappeler  sa  réalité  con- 
crète. Si  malgré  cela,  — et  bien  qu’il  ait  la  conscience  du 
rapport  objectif  des  choses  qu’on  lui  rappelle,  — il  n’en 
persiste  pas  moins  dans  sa  fausse  représentation,  il  ne 
restera  pas  de  doute  sur  sa  folie. 

Il  suit  de  ce  qui  précède  que  la  représentation  engendrée 
parla  folie  (1)  peut  être  considérée  comme  une  abstraction 
vide  et  une  simple  possibilité  que  l’aliéné  prend  pour  un 
être  concret  et  réel.  Car,  comme  nous  l’avons  vu,  c’est 

(i)  Die  verriiekte  Vortlellttng  : la  repréicntalion  de  travers,  insensée. 
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précisément  de  la  réalité  concrète  de  l’aliéné  que  fait 
abstraction  cette  représentation.  Lorsque,  par  exemple, 
moi  qui  suis  bien  loin  d’être  roi,  je  me  prends  pour  un  roi, 
cette  représentation  qui  est  en  désaccord  avec  la  totalité 
de  ma  réalité,  et  qui,  par  suite,  est  une  représentation  in- 
sensée, n’a  d’autre  fondement  ni  d’autre  contenu  qu’une 
possibilité  indéterminée,  savoir,  la  possibilité  pour  l’homme 
en  général  d'être  roi,  d’où  je  conclus  que  moi,  qui  suis  tel 
homme  déterminé,  je  suis  par  cela  même  (1)  roi. 

Mais  ce  qui  fait  que  je  puis  me  fixer  dans  une  représen- 
tation particulière  inconciliable  avec  ma  réalité  concrète, 
c’est  que  je  suis  d’abord  un  moi  complètement  abstrait  et 
indéterminé,  et  que,  comme  tel,  je  puis  admettre  un  con- 
tenu arbitraire  et  forger  les  représentations  les  plus  vides, 
me  prendre  pour  un  chien,  par  exemple  (comme  on  sait, 
les  fables  nous  disent  que  les  hommes  ont  été  changés  en 
chiens),  ou  bien  imaginer  que  je  puis  voler,  parce  qu’il  y a 
assez  d’espace  devant  moi  pour  voler,  ou  parce  qu’il  y a 
d’autres  êtres  vivants  qui  volent.  Mais,  à mesure  que  je 
deviens  un  moi  concret,  j’acquiers  des  notions  déterminées 
de  la  réalité,  ce  qui  fait,  pour  en  revenir  nu  dernier 
exemple,  qu’en  pensant  à ma  pesanteur,  je  vois  l’impossibi- 
lité pour  moi  de  voler.  C’est  à l’homme  seul  qu’il  est  donné 
de  se  penser  (2)  dans  cet  état  de  complète  abstraction  du 

(I)  Par  cela  même  que  je  suis  homme,  et  non  par  cela  mime  que  je 
suis  tel  homme  déterminé. 

(î)  En  effel,  la  folie  constitue  un  état  d'abstraction  en  ce  que  le  moi 
s’y  sépare  de  sa  nature  concrète,  c'est-à-dire  de  la  totalité  rationnelle 
de  la  conscience  objective.  Et  c'est  une  abstraction  complète  en  tant 
que  le  fou  se  trouve  isolé  de  cette  totalité  et  fixé  dans  une  représentation 
subjective  et  particulière.  Et  par  cela  même  que  l’homme  seul  possède 
la  conscience,  il  peut  seul  tomber  dans  cet  état. 
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moi.  C’est  ce  qui  fait  qu’il  a,  pour  ainsi  dire,  le  privilège 
de  la  folie.  Mais  cette  maladie  ne  se  développe  dans  la 
conscience  de  soi  concrète  et  saine,  qu’autant  que  celle 
conscience  se  dégrade  et  devient  ce  moi  impuissant,  passif 
et  abstrait  dont  nous  venons  de  parler.  Par  cette  dégrada- 
tion, le  moi  concret  abdique  sa  puissance  sur  le  système 
entierde  ses  déterminations,  il  perd  la  faculté  d’assigner  à 
chaque  événement  de  l'âme  sa  place  rationnelle,  et  de  de- 
meurer complètement  présent  à lui-mème  dans  chacune 
de  ses  représentations  ; et  se  laissant  soumettre  et  comme 
jeter  hors  de  lui-même,  hors  du  point  central  de  sa  réalité, 
par  une  représentation  particulière  purement  subjective, 
mais  conservant  en  même  temps  une  certaine  conscience 
de  sa  réalité,  il  se  trouve  scindé  en  deux  moi,  dont  l’un  ré- 
side dans  ce  qui  lui  reste  de  sa  conscience  raisonnable,  et 
l’autre  dans  sa  représentation  insensée. 

Dans  la  conscience  atteinte  de  folie  se  produit  la  contra- 
diction, et  une  contradiction  qui  demeure  sans  conciliation, 
de  la  généralité  abstraite  du  moi  immédiat,  et  d’une  repré- 
sentation détachée  de  la  réalité  entière  (1),  et  placée  ainsi 
dans  un  état  d’isolement.  Par  conséquent,  une  telle  con- 
science ne  constitue  pas  la  véritable  concentration  du  moi  (2), 
mais  une  concentration  qui  demeure  fixée  dans  le  moment 
négatif  du  moi.  Il  y a cependant  une  autre  contradiction 
qui  est  bien  moins  conciliée  et  qui  domine  ici.  C’est  la  con- 
tradiction de  celte  représentation  isolée  et  de  la  généralité 

(I)  Du  moi  et  delà  conscience. 

(3)  iVakrhaflei  Beitkhteyn  : un  véritable  demeurer-en-soi  : c'cst-à-dirc 
que  dans  la  conscience  atteinte  de  folie  le  moi  ne  demeure  pas  en  lui- 
même,  dans  son  unité,  qu’il  n'y  a pas  une  véritable  unité  du  moi. 


384  PHILOSOPHIE  DE  l’ ESPRIT.  ESPRIT  SUBJECTIF. 

abstraite  du  moi,  d’un  côté,  et  de  la  réalité  totale  dont  les 
moments  sont  rationnellement  ordonnés,  de  l’autre  (1). 
D’où  il  suit  que  la  proposition  « ce  que  je  pense  est  irai  «, 

( I ) Ainsi  il  y a une  double  contradiction  dans  la  folie.  Il  y a d'abord 
la  contradiction  de  la  possibilité  générale  et  abstraite  du  moi  et  de  la 
représentation  particulière  détachée  de  la  totalité  réelle  cl  rationnelle, 
et  dans  laquelle  l’esprit  se  trouve  emprisonné,  ce  qui  le  fixe,  comme 
dit  le  texte,  dans  la  négation  (im  tfegativem),  dans  le  moment  négatif 
qu'il  ne  peut  franchir  et  supprimer.  Par  exemple,  gouverner  ou  être 
malade  sont  des  moments  de  la  réalité,  et  non-seulement  de  la  réalité 
en  général,  mais  de  la  réalité  de  la  conscience.  Maintenant  le  comman- 
dement, ou,  si  l'on  veut,  la  souveraineté  est  une  des  possibilités  du  moi, 
de  la  nature  humaine  en  général.  Mais  ce  n’est  là  qu’une  possibilité  in- 
déterminée, et  la  souveraineté  actuelle  et  réelle  suppose  d’autres  déter- 
minations, d'autres  conditions  sans  lesquelles  elle  ne  saurait  exister. 
Lors  donc  qu’on  se  croit  roi,  bien  que  ces  conditions  ne  se  trouvent 
point  réunies,  on  est  fou.  Et  la  folie  vient  ici  du  conflit  qui  s'établit 
entre  cette  détermination  particulière  d’être  roi,  détermination  qu'on 
détache  et  on  isole  de  l'ensemble  des  conditions  de  la  totalité  réelle, 
et  la  possibilité  indéterminée  d’être  roi.  Car  le  fou  n’est  fou  que  parce 
que  dans  son  esprit  la  simple  possibilité  (qui,  en  un  certain  sens,  peut 
être  aussi  une  impossibilité  absolue)  (*)  entre  en  conflit  avec  la  réalit-* 
et  se  substitue  à elle.  Cependant  la  contradiction  directe  et  réelle,  celle 
qui  domine,  comme  dit  le  texte,  dans  la  folie,  et  qui  enveloppe  aussi 
la  première,  est  la  contradiction  où  les  termes  qui  entrent  en  conflit 
sont  la  généralité  indéterminée  du  moi,  — la  possibilité  indéfinie,  — 
et  la  détermination  réelle  détachée  de  l'ensemble  de  la  réalité,  d’une 
part,  et  d’autre  part,  cet  ensemble,  c’est-à-dire  la  totalité  de  la  réalité, 
rationnellement  ordonnée  dans  la  conscience.  En  effet,  la  détermination 
particulière  dans  laquelle  l’âme  se  trouve  engagée  et  emprisonnée,  et 

(*)  L'expression  du  lexte,  Abstracte  Allgemeinhcit  des  unmillelbaren , seyenden 
Ich  (La  généralité  abstraite  du  moi  immédiat,  qui  est  — qui  est  simplement), 
implique  cette  impossibilité,  c’est-à-dire  que  dans  la  folie  on  peut  non-seulement 
se  représenter  comme  réel  ce  qui  n'est  que  possible,  se  croire  malade,  par 
exemple,  lorsqu'on  ne  l'est  pas,  mais  on  peut  aller  jusqu’à  l'impossible,  jusqu’à 
croire,  par  exemple,  qu'on  est  dans  la  lune  ou  qu'on  vole.  Ce  qui  vient  pré- 
cisément de  la  nature  de  l’esprit.  Car  par  cela  même  que  l'esprit  est  l’unité 
absoluc,  et  qu’à  ce  titre  tout  est  dans  l'esprit,  mais  que  tout  y est  réellement 
d'une  façon  déterminée,  si  l'on  prend  l'esprit  d'une  façon  indéterminée  et 
abstraite,  eu  pourra  tout  se  représenter  de  lui,  et  de  tout  ce  qui  est  en  lui. 
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enseignée  par  la  raison  spéculative,  reçoit  dans  l'esprit  de 
l’aliéné  une  signification  irrationnelle  (1),  et  devient  tout 
aussi  fausse  que  la  proposition  engendrée  par  une  erreur 
de  l’entendement,  et  opposée  à la  proposition  ci-dessus, 
savoir  que  le  sujet  et  l’objet  sont  absolument  différents.  En 
comparant  la  simple  sensation  de  l'aine  saine  avec  ce  faux 
entendement,  comme  avec  la  folie,  on  découvre  plus  de 
raison  dans  la  première  que  dans  ces  derniers,  en  tant  du 
moins  que  la  première  contient  l’unité  du  monde  subjectif 
et  du  monde  objectif.  Cependant,  comme  nous  l’avons 
déjà  fait  observer,  cette  unité  n’atteint  à sa  forme  parfaite 
que  dans  la  raison  spéculative  (2).  Car  c’est  seulement  dans 
ce  qui  est  pensé  par  cette  raison  qu’est  le  vrai,  et  le  vrai 
quant  à la  forme  et  quant  au  contenu  ; c’est  cette  raison,  en 
d’autres  termes,  qui  est  l’unité  absolue  de  la  pensée  et  de 
l’être  (3).  Dans  la  folie,  au  contraire,  l’unité  et  la  différence 

qui,  se  détachant  du  tout,  se  tourne  contre  le  tout,  cette  détermina- 
tion, disons-nous,  par  cela  môme  qu'elle  s’isole,  se  sépare  du  tout,  n'est 
plus  qu'une  possibilité.  C’est  une  possibilité  réelle  (roy.  Logique),  en  ce 
que  c’est  un  moment  de  la  réalité,  mais  elle  cache  aussi  cette  possibilité 
générale  et  indéfinie  du  moi  qui  entre  dans  la  première  contradiction, 
en  ce  quelle  n’est,  en  tant  que  simple  possibilité,  qu’un  moment  de 
cette  possibilité.  Ainsi,  lorsque  n’étant  pas  roi  on  croit  l'étre,  on  se  trouve 
fixé  dans  une  possibilité  réelle,  ou,  si  l’on  aime  mieux,  dans  une  réalité 
possible,  qui  n’est  qu'un  moment  de  la  généralité  indéfinie  du  moi, 
qu'une  de  ses  possibilités. 

(1)  In  dem  Verrticklen  einen  verriickten  Sinn  erhdlt  : dans  le  fou, — 
dans  l’insensé  (qui  a le  sens  de  travers),  cette  proposition  ne  trouve  pas 
son  application,  son  sens  véritable,  mais  un  sens  de  travers  aussi, 
puisque  ce  que  le  fou  se  représente  n'a  pas  de  réalité. 

(2)  Degreifenden  Vemunft  : la  raison  qui  entend  suivant  la  nolion. 

(3)  Des  Gedachlen  und  des  Seyenden  •'  de  la  chose,  de  l'étre  pensée t de 
ce  qui  est.  Car,  dans  la  raison  qui  connaît  suivant  la  notion,  l’étre  des 

I.  — 25 
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du  sujet  et  de  l’objet  n’ont  encore  qu’une  signification 
purement  formelle,  et  qui  demeure  en  dehors  du  coutenu 
concret  de  la  réalité  (1). 

Nous  voulons  reprendre  ici,  et  parce  qu’il  se  rattache  à 
ce  qui  précède,  et  pour  le  mettre  dans  une  plus  complète 
évidence,  et  le  reprendre  sous  une  forme  plus  concentrée, 
et  autant  que  possible  plus  déterminée,  un  point  que 
nous  avons  déjà  touché  plusieurs  fois  dans  le  paragraphe 
ci-dessus  et  dans  la  remarque,  savoir,  que  la  folie  doit  être 
considérée  comme  une  maladie  essentiellement  spirituelle 
et  corporelle  tout  à la  fois.  La  raison  de  ce  double  carac- 
tère de  la  folie  c’est  que  ce  qui  domine  en  elle  ce  n’est  pas 
l’unité  du  monde  subjectif  et  du  monde  objectif  infiniment 
médiatisée,  mais  une  unité  purement  immédiate  ; c’est  que 
le  moi  atteint  de  folie,  quelque  vif  que  puisse  être  d’ailleurs 


choses  non-seulement  est,  mais  il  est  dans  la  pensée,  et  il  est  tel  qu’il 
est  dans  la  pensée,  c’est-à-dire  il  est  la  notion  pensée,  ou  en  tant  que 
pensée. 

(!)  En  comparant  la  sensation,  la  folie,  l’entendement  et  la  pensée 
spéculative,  on  voit  d’ahord  qu’en  un  certain  sens  la  sensation  vaut 
mieux,  non-seulement  que  la  folie,  mais  que  l’entendement  lui-méme. 
Et,  en  effet,  dans  l’entendement  comme  dans  la  folie  disparaît  la  corres- 
pondance de  la  pensée  et  de  l’étre,  du  monde  subjectif  et  du  monde 
objectif.  Car  lorsque  l’entendement  brise  l’unité  du  monde'  subjectif  et 
du  monde  objectif,  en  disant  que  ce  sont  deux  mondes,  deux  essences 
ou  deux  substances  absolument  differentes,  il  supprime  au  fond  la  valeur 
objective  de  la  pensée,  et  ne  laisse  plus  qu’un  inonde  subjectif  sem- 
blable à celui  que  se  crée  l’aliéné.  La  différence  qu’il  y a 5 cet  égard 
entre  l’entendement  et  la  folie,  c’est  que  l’entendement,  tout  en  niant 
la  signification  objective  de  la  pensée,  maintient  la  distinction  du  sujet 
et  de  l’objet,  et  se  représente  le  monde  objectif  comme  uu  tout  ration- 
nellement ordonné,  tandis  que  dans  la  folie  on  pense  bien  un  inonde 
objectif,  mais  un  monde  objectif  où  il  n’y  a pas  de  connexion  vraiment 
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le  sentiment  de  soi  dans  ce  moi,  est  encore  un  moi  natu- 
rel, immédiat,  qui  est  simplement,  et  que,  par  conséquent, 
en  lui  la  différence  peut  se  fixer  en  tant  que  simple  être  (1). 
Ou  bien,  on  peut  dire  d’une  façon  plus  déterminée  que,  par 
la  raison  que  dans  la  folie  un  sentiment  particulier,  en 
conflit  avec  la  conscience  objective  de  l’aliéné,  se  trouvant 
fixé  comme  un  être  objectif  en  face  de  cette  conscience, 
n’est  pas  idéalement  posé,  ce  qui  fait  qu’il  prend  la  forme 
du  simple  être,  et,  partant,  de  l’être  corporel  (2),  pour 
cette  raison,  disons-nous,  se  produit  dans  l’aliéné  la  dua- 
lité de  l’être,  dualité  que  sa  conscience  objective  est  im- 


objective  et  rationnelle,  et  qui  est  plutôt  un  ensemble  de  représenta- 
tions arbitraires  et  subjectives.  Quant  à la  sensation,  si  elle  est  par  son 
contenu  inférieure  à l'entendement,  elle  a cet  avantage  sur  lui,  ou, 
pour  mieux  dire,  sur  ceux  qui  s’arrêtent  aux  catégories  abstraites  de 
l’entendement,  qu’elle  pose  l'unité  du  sujet  et  de  l’objet,  puisque  dans 
la  sensation  le  sujet  et  l'objet  viennent  s'unir  et  s’affirmer  réciproque- 
ment. L’imperfection  de  la  sensation  consiste  en  ce  que  cette  unité  n’est 
qu’une  unité  immédiate,  enveloppée,  incertaine  et  momentanée.  C’est 
udc  unité  virtuelle,  ce  n’est  pas  une  unité  posée,  réalisée.  Le  sujet  et 
l’objet,  tout  eu  s’unissant  dans  la  sensation,  s’ignorent  eux-mêmes  et 
n’en  continuent  pas  moins  à demeurer  extérieurs  et  étrangers  l’un  à 
l’autre.  C’est  seulement  dans  la  pensée  spéculative  que  s’accomplit  la 
vraie  correspondance,  la  vraie  unité  du  sujet  et  de  l’objet.  Car  par  cela 
même  que  cette  pensée  pense  les  choses  suivant  leur  notion,  c’est-à- 
dire  suivant  leur  nature  intime  et  réelle,  cette  pensée  est  la  chose 
même,  et,  par  suite,  on  peut  dire  de  celte  pensée  que  ce  qü’elle 
pense  est  le  vrai,  et  réciproquement  que  le  vrai  est  ce  qui  est  pensé  par 
elle. 

(I)  Das  Unterschiedene  ah  ein  Seyendes  fest  werdenkann:  L'étre 
différencié  peut  devenir  fixe  comme  une  chose  qui  est  simplement. 

(i)  EinesSe yenden,  somit  Leiblichen  : d'une  chose  qui  est,  et  parlant 
d’une  chose  corporelle. 
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puissante  A surmonter,  et  qui  devient  pour  l’Ame  folié 
une  différence  immobile  (1),  une  limite  infranchissable  (2). 

(<)  Seyender  : que  nous  traduisons  ici  par  immobile,  en  ce  sens 
qu’elle  (la  différence)  ne  se  nie  pas  elle-même,  ne  passe  pas  dans  son 
contraire. 

(2)  Il  faut  d’abord  remarquer  que  le  terme  seyender  est  ici  l’équi- 
valent de  corporel , leiblich , en  entendant  ce  mot  dans  le  sens  déterminé 
de  corps  animé.  (Voy.  plus  haut  § 402,  p.  235  et  244.)  C’est  en  ce  sens 
qu’il  est  dit  ci-dessus  que  le  sentiment  particulier  prend  dans  la  folie 
la  forme  du  simple  être  ( eines  Seyenden ),  et  parlant  de  l'être  corporel. 
C’est,  en  effet,  la  nature  qui,  en  pénétrant  dans  Pâme,  et  même  dans 
l’âme  en  tant  que  sentiment,  retient  et  fait,  pour  ainsi  dire,  retomber 
l’espritdans  l’élément  immédiat,  isolé,  immobile,  et  qui  est  simplement. 
Voici  maintenant,  suivant  nous,  le  sens  de  ce  passage.  Là  où  s’est 
accomplie  la  médiation  infinie,  la  compénétration,  l’unité  parfaite  du 
monde  subjectif  et  du  monde  objectif,  c’est-à-dire  dans  les  sphères  de 
la  conscience  et  de  la  pensée,  on  a l’esprit  proprement  dit,  l’esprit 
libre  et  qui  a triomphé  du  sentiment,  et  partant  du  somnambulisme  et 
de  la  folie.  Mais  ici  on  est  encore  dans  le  sentiment,  et  dans  ce  moment 
du  sentiment  qui  constitue  la  folie.  Or,  la  folie  vient  précisément  de  ce 
que  l’âme  se  ûxe  dans  un  sentiment  particulier,  se  détache  de  la  totalité 
de  la  conscience  objective,  et  entre  en  collision  avec  elle,  — état  où, 
suivant  l’expression  du  texte,  ce  sentiment  particulier  se  maintient  {fest- 
gehalten  wird)  vis-à-vis  de  celle  conscience  comme  quelque  chose  d'ob- 
jectif (comme  si  c’était  lui  qui  constituait  le  monde  objectif  réel),  et  nest 
pas  posé  idéalement  (c’est-à-dire  n’est  pas  posé  comme  un  moment  du 
tout,  et  par  suite  ne  se  fond  pas  dans  le  tout).  Or,  dans  cette  scission, 
dans  celte  dualité  de  l’être  ( Zweiheit  des  Seyns ),  c’est-à-dire  dans  la 
dualité  de  l’être  du  sentiment  et  de  l’être  de  la  conscience  objective,  ou 
dans  cette  différence  immobile  que  la  conscience  objective  est  impuis- 
sante à faire  disparaître,  ce  n’est  pas  seulement  l’esprit,  mais  le  corps 
aussi  qui  est  nécessairement  malade.  Car  ce  sentiment  particulier  dans 
lequel  l’Ame  s’isole  et  se  fixe  comprend,  comme  tout  sentiment,  l’élé- 
ment corporel,  ce  qui  fait  que  le  corps  s’y  fixe  aussi.  On  peut  même 
dire  que  c’est  surtout  parce  que  cet  élément  corporel,  cet  élément 
immédiat  et  immobile  entre  essentiellement  dans  le  sentiment  que 
l’esprit  est  soumis  à la  folie. 


Digitized  by  Google 


AME.  — DE  LA  FOLIE  ÊN  GÉNÉRAL,  389 

Quant  à l’autre  question  que  nous  avons  aussi  posée 
dans  le  paragraphe  ci-dessus,  savoir,  comment  se  fait-il 
que  l’esprit  peut  être  atteint  de  folie,  à la  réponse  que 
nous  avons  déjà  donnée  à l’endroit  susmentionné,  nous 
pouvons  ajouter  que  cette  question  présuppose  cette  con- 
science développée  (1)  et  objective  à laquelle  l’âme,  au 
point  de  vue  où  nous  sommes  ici,  ne  s’est  pas  encore 
élevée.  Par  conséquent,  c’est  plutôt  la  question  inverse 
qu’il  faut  considérer  ici,  savoir,  comment  l’âme  renfermée 
dans  sa  vie  interne,  et  dans  un  état  d’identité  immédiate 
avec  son  monde  individuel  (2)  peut-elle  sortir  de  cet  état 
où  il  n’y  a qu’une  différence  purement  formelle  et  vide  de 
l’être  subjectif  et  de  l’être  objectif,  et  atteindre  à la  diffé- 
rence réelle  de  ces  deux  côtés,  et,  par  là,  à la  conscience 
vraiment  objective,  réfléchie  et  rationnelle.  La  réponse  à 
cette  question  se  trouve  dans  les  quatre  derniers  para- 
graphes de  la  première  partie  de  la  science  de  l’esprit  sub- 
jectif (3). 

Ce  que  nous  avons  dit  au  commencement  de  celte  an- 
thropologie touchant  la  nécessité  de  débuter  dans  l’ctude 
philosophique  de  l’esprit  par  l’esprit  naturel,  et  la  notion 
de  la  folie  que  nous  venons  de  développer  par  ses  diffé- 


(4)  Fesle  : ferme,  constituée,  qui  est  entrée  en  possession  de  sa  nature 
réelle  et  concrète. 

(2)  Die  in  ihre  Innerlichkeit  eingeschlossene , mil  ihrer  indioiduelten 
IVett  unmiltelhar  iclenlische  Seele  : l’ame  enveloppée  dans  son  intériorité 

. et  immédiatement  identique  avec  son  monde  individuel;  ce  qui  s’applique 
précisément  à l’âme  telle  qu'elle  existe  dans  la  sphère  de  la  sensation 
et  du  sentiment 

(3)  §§  itO-443,  qui  montrent  comment  l’esprit  s’élère  de  la  sphère 
du  sentiment  dans  la  sphère  de  la  conscience. 
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renls  côtés  expliquent  suffisamment  pourquoi  on  doit  con- 
sidérer cette  notion  avant  la  conscience  saine  et  réfléchie, 
bien  quelle  présuppose  l’entendement,  et  quelle  ne  soit  que 
la  limite  extrême  de  l’état  maladif  dans  lequel  l'entende- 
ment peut  tomber.  Et  nous  avons  dû  traiter  de  cet  état 
dans  l’anthropologie,  parce  que,  dans  cet  état,  l’élément 
psychique, — l'individualité  naturelle,  la  subjectivité  for- 
melle abstraite,  — l’emporte  sur  la  conscience  objective, 
rationnelle  et  concrète,  et  que,  par  suite,  la  sphère  de  l’in- 
dividualité abstraite  et  naturelle  doit  venir  avant  celle  de 
l’esprit  concret  et  libre.  Mais  pour  qu’on  ne  regarde  pas 
ce  passage  d’un  moment  abstrait  è un  autre  moment  con- 
cret, qui  contient  potentiellement  (i  ) le  premier,  comme 
un  fait  isolé  et  accidentel,  nous  rappellerons  que  la  philo- 
sophie du  droit  nous  présente  un  semblable  développement. 
Ici  aussi  nous  débutons  par  une  détermination  abstraite, 
savoir,  par  la  notion  de  la  volonté,  d’où  nous  passons  à un 
moment  où  la  volonté  encore  abstraite  se  réalise  dans  une 
existence  extérieure.  C’est  la  sphère  du  droit  formel.  De 
cette  sphère  nous  procédons  à la  sphère  de  la  volonté  qui 
de  son  existence  extérieure  se  réfléchit  sur  elle-même. 
C’est  la  sphère  de  la  moralité.  Et  enfin,  nous  arrivons  en 
troisième  lieu  à la  volonté  qui  réunit  ces  deux  moments 
abstraits,  et  qui  est,  par  cela  même,  la  volonté  concrète, 

(I  ) Der  Môglichkeit  nach  : suivant  la  possibilité.  Le  moment  concret 
contient  le  moment  abstrait  suivant  la  possibilité,  ou  comme  une  pos- 
sibilité en  ce  sens  que  le  moment  abstrait  est  une  possibilité,  une  pré- 
supposition du  moment  concret,  mais  qu’il  se  trouve  annulé,  absorbé  et 
transformé  dans  ce  dernier.  C’est  en  ce  sens  qu’il  n’est  pas  réellement, 
mais  virtuellement  dans  ce  dernier.  Cf.  notre  Introduction,  ch.  11. 
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la  volonté  politique  (1).  Dans  la  sphère  politique  elle-même, 
nous  partons  de  nouveau  d’un  moment  immédiat,  de  la 
forme  naturelle  et  enveloppée  que  l’esprit  politique  a dans 
la  famille;  nous  procédons  ensuite  à eette  sphère  où  la 
substance  politique  se  partage  dans  les  différents  moments 
qui  composent  la  société  civile  (2);  et  enfin  nous  nous  éle- 
vons à l’unité  et  à la  vérité  de  ces  deux  formes  exclusives 
de  l’esprit  politique,  c’est-à-dire  à l’État.  Mais  de  ce  que 
nous  suivons  cette  marche  dans  notre  investigation  il 
ne  faudrait  point  conclure  que  nous  considérons  la  poli- 
tique comme  une  sphère  qui  serait  postérieure  dans  le 
temps  au  droit  (3)  et  à la  moralité,  ou  que  nous  considérons 
la  famille  et  la  société  civile  comme  précédant  l'État  dans 
la  réalité.  Nous  savons,  au  contraire,  que  la  politique  est  le 
fondement  du  droit  et  de  la  moralité,  et  que  la  famille  et  la 
société  civile,  avec  leurs  différents  moments  bien  ordon- 
nés, présupposent  l’existence  de  l’Etat.  Cependant,  dans 
l’investigation  philosophique  de  la  vie  politique,  nous  ne 
pouvons  pas  débuter  par  l’État,  parce  que  la  vie  politique 
se  trouve  dans  l’État  sous  sa  forme  la  plus  concrète,  tandis 
que  le  commencement  doit  être  nécessairement  un  moment 
abstrait.  Pour  cette  même  raison,  on  doit  considérer  la 
moralité  avant  la  politique,  bien  qu’en  un  certain  sens  la 

(1)  Sittliche  Wille.  Dans  la  Phiiotophie  du  droit  de  Hégel,  la  Mora- 
IttiU  et  ta  Siltlichkeit  forment  deux  sphères  distinctes,  comme  nous 
l’avons  déjà  fait  observer,  et  comme  on  le  verra  plus  loin,  § 604 
et  suiv. 

(2)  Die  Burgerliche-Geselhchafl,  voy.  § 624. 

(3)  Dos  Hecht  : terme  qui,  dans  sa  Philotophie  du  droit,  a une  spbère 
et  une  signification  déterminées,  et  s’applique  à la  propriété  et  au  droit 
personnel  et  privé  en  général. 
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première  ne  se  reproduise  dans  la  dernière  que  comme  une 
maladie  (1).  C’est  là  aussi  ce  qui  nous  fait  placer  dans  le 
domaine  de  l’anthropologie  la  folie  avant  la  conscience 
concrète  et  objective;  car,  comme  nous  venons  de  le  voir, 
la  folie  est  une  abstraction  qu’on  maintient  en  face  de  celte 
conscience  (2). 

Ici  nous  terminerons  les  considérations  dans  lesquelles 
nous  avons  cru  devoir  entrer  sur  la  notion  de  la  folie  en 
général. 

Quant  aux  diverses  espèces  de  folie,  on  les  distingue 
ordinairement  plutôt  d'après  les  manifestations  que  d’après 
la  déterminabilité  interne  de  cette  maladie,  ce  qui  n’est  pas 
satisfaisant  dans  l’investigation  philosophique.  Les  diffé- 
rences de  la  folie  sont  elles  aussi  des  différences  néces- 

(<)  Comme  un  moment  inférieur,  qui  peut  «ire  considéré  comme  une 
imperfection  et  une  maladie. 

(2)  Nous  avouons  que  ces  dernières  considérations  nous  paraissent 
tout  à fait  superflues.  Nous  comprenons  qu’en  exposant  sa  pensée  dans 
sa  chaire,  Hegel,  pour  éclaircir  le  passage  de  la  folie  è la  conscience,  ait 
pu  se  servir  de  cet  exemple  tiré  de  sa  Philosophie  du  droit.  Mais  cet 
exemple  aurait  dû,  à notre  avis,  être  retranché  dans  la  rédaction  défi- 
nitive de  la  Philosophie  de  l'esprit.  Et  la  raison  en  est  bien  simple.  Quel 
est,  en  effet,  le  point  qu  on  veut  éclaircir  et  élablir  par  cet  exemple? 
C’est  que  dans  l’exposition  philosophique  il  faut  aller  de  l’abstrait  au 
concret  Mais  on  ne  voit  pas  pourquoi  pour  établir  ce  point  on  doit 
aller  demander  un  exemple  et  une  justification  à la  Philosophie  du 
droit  plutôt  qu’à  une  autre  partie  quelconque  du  système.  Car  ce  pas- 
sage de  l'abstrait  au  concret  est  le  mouvement,  la  marche  de  tout  le 
système,  et  de  chacune  de  ses  parties.  C'est,  en  quelque  sorte,  le  sys- 
tème lui-même.  Par  conséquent,  ce  rapprochement  entre  ce  qui  a lieu 
dans  le  passage  de  la  folie  à la  conscience  et  les  développements  des 
differentes  sphères  de  la  Philosophie  du  droit,  n’éclaircit  au  fond,  et  ne 
justifie  en  aucune  façon  le  point  en  question,  et  nous  croyons  qu’on  eût 
mieux  fait  de  le  supprimer. 
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saires,  et,  à ce  titre,  ce  sont  des  différences  rationnelles, 
et  c’est  comme  telles  que  nous  devons  les  considérer. 
Mais  ce  n’est  pas  du  conienu  particulier  de  l’unité  formelle 
du  monde  subjectif  et  du  monde  objectif  qu’on  rencontre 
dans  la  folie  qu’on  peut  déduire  une  différenciation  néces- 
saire (1)  de  cet  état  de  l’àme;  car  ce  conienu  peut  exister 
d’un  nombre  infini  de  façons,  et,  par  suite,  c’est  un  con- 
tenu contingent  (2).  Par  conséquent,  c’est  aux  différences 
générales  de  la  forme  qui  se  produisent  dans  la  folie  que 
nous  devons  nous  attacher  (3).  A cet  égard,  nous  devons 

(t)  Nolhwendige  Unterscheidung  ; une  différenciation,  ou,  si  l’on  veut, 
une  division,  ou  une  classification  nécessaire  et  rationnelle.  — Dans  la 
folie,  il  n'y  a pas,  comme  nous  venons  de  le  voir,  une  unité,  un  rap- 
port réel  et  rationnel  du  sujet  et  de  l’objet  ( de»  Subjectiwn  und  Objec- 
tiven),  mais  un  simple  rapport  formel,  c'est-à-dire  ici  un  rapport  où 
le  sentiment  et  la  conscience,  ou,  si  l'on  veut,  la  conscience  malade 
et  la  conscience  saine  peuvent  se  combiner  d'une  façon  indéterminée. 
Par  conséquent,  si  dans  la  folie  on  s’attache  au  contenu  particulier, 
à ce  contenu  qui  est  précisément  formé  par  la  combinaison  des  deux 
consciences,  on  ne  parviendra  pas  à établir  une  différenciation  néces- 
saire de  cet  état  de  l’âme.  C’est  ce  contenu  particulier  ( besonderen 
Inhali)  qui  constitue  les  diverses  manifestations  (/teusserungen)  de  la 
folie,  comme  il  est  dit  ci-dessus.  Par  suite  de  cette  combinaison  indéter- 
minée des  deux  consciences  ces  manifestations  peuvent  varier  à l'infini, 
et  cela  non-seulement  en  ce  sens  que  la  mime  espèce  de  folie  peut  dans 
ses  manifestations  se  modifier  indéfiniment,  mais  en  ce  sens  aussi  que 
les  diverses  espèces  peuvent  s’y  combiner  indéfiniment  entre  elles. 

(2)  ht  étiras  unendlich  Uanniglaltiges  und  «omit  Zufdlliges  : ce  con- 
tenu est  quelque  chose  d'infiniment  multiple,  et  partant  quelque  chose  de 
contingent. 

(3)  Hégel  ne  veut  pas  dire  que  dans  la  folie  il  faut  négliger  le  con- 
tenu, et  ne  s’occuper  que  de  la  forme  et  de  ses  différences  (Formu n- 
terschiede),  mais  seulement  qu’il  faut  avoir  surtout  devant  les  yeux 
(m’s  Auge  fassen)  les  différences  de  la  forme,  parce  que  non-seulement 
ces  différences  déterminent  le  contenu,  mais  que  par  suite  de  l'union 
intime  de  la  forme  et  du  contenu,  ce  sont  les  différences  de  ce  qu’il  y 
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nous  rappeler  que  dans  ce  qui  précède  nous  avons  repré- 
senté la  folie  comme  un  état  d’enveloppement  de  l’esprit, 
comme  une  dégradation  de  l’esprit  dans  son  absorption  en 
,lui-même  (1),  dont  le  trait  caractéristique  consiste,  à la 
1 différence  de  l’absorption  qui  a lieu  dans  le  somnambu- 
lisme, en  ce  que  l’esprit  ne  se  trouve  plus  ici  dans  une 
connexion  immédiate  avec  la  réalité  (2),  mais  qu’il  s’en 
distingue  d’une  façon  marquée  (3). 

1°  Maintenant,  cette  absorption  en  soi  constitue,  d’un 
côté,  l’élément  général  et  commun  à toute  espèce  de  folie; 
mais,  d’un  autre  côté,  lorsqu’elle  demeure  dans  sa  forme 
indéterminée  et  vide,  elle  constitue  une  espèce  particulière 
d’aliénation.  C’est  par  elle  que  nous  devons  commencer 
notre  exposition  des  diverses  espèces  de  la  folie. 

2“  Mais  lorsque  cette  absorption  en  soi  tout  à fait  indé- 
terminée reçoit  un  contenu,  qu’elle  se  fixe  dans  une  repré- 
sentation subjective  particulière,  et  qu’elle  la  prend  pour 
une  réalité  objective,  on  a la  seconde  forme  de  la  folie. 

3°  La  troisième  et  dernière  forme  principale  de  cette 
maladie  se  produit  lorsque  ce  monde,  qui  est  opposé  à 
l’âme  atteinte  de  folie,  existe  en  meme  temps  pour  elle, 
c’est-à-dire  lorsque  l’aliéné,  en  comparant  sa  représen- 


a de  permanent  et  d’essentiel  dans  le  contenu  lui-même.  Lorsqu'au 
contraire  on  s’attache  de  préférence  au  contenu,  on  risque  de  perdre 
de  vue  et  de  fausser  la  forme,  et  avec  la  forme  le  contenu  véritable. 
(Voy.  ci-dessus.) 

(1)  AU  eine  Verschlossenheit  des  Geisles,  nls  ein  ln-sich-ver sunkenseyn . 
L’Jn-sic/i-verstmkenseyn  exprime  non-seulement  un  enveloppement  en 
lui-même,  mais  une  dégradation  de  l’esprit. 

(2)  La  réalité  de  la  conscience  objectiye. 

(3)  Par  là  qu'on  a ici  les  deux  consciences. 
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tation  purement  subjective  avec  sa  conscience  objective, 
découvre  l’opposition  déchirante  qui  existe  entre  elles,  et  se 
trouve  ainsi  amené  au  triste  sentiment  de  la  contradiction 
qui  est  en  lui.  Ici,  nous  voyons  l’àme  faisant  dans  son 
désespoir  plus  ou  moins  effort  pour  s’affranchir  de  la 
scission,  scission  qui  existe  déjà  dans  la  seconde  forme  de 
la  folie,  mais  qui  y est  peu  ou  point  sentie,  et  atteindre 
ainsi  à l’identité  concrète  avec  elle-même,  et  rétablir  cette 
harmonie  interne  de  la  conscience  de  soi  qui  s’attache  fer- 
mement au  point  central  de  sa  réalité  (1). 

Si  nous  considérons  maintenant  de  plus  près  ces  trois 
formes  principales  de  la  folie,  nous  aurons  : 

1.  L’idiotisme,  la  distraction,  le  radotage. 

La  première  de  ces  trois  formes,  — l’absorption  en  soi 
tout  à fait  indéterminée  (2)  — se  produit  d’abord  comme 


(1  ) Dem  Einen  Miltetpunkt  seiner  Wirklichkeit  : au  centre  un  de  sa 
réalité.  L' Einen  veut  dire  que  la  conscience  de  soi  non-seulement  a un 
centre,  mais  un  seul  centre,  et  que  dès  qu'elle  s'écarte  de  ce  centre 
elle  brise  son  harmonie  interne,  et  se  trouve  comme  jetée  hors  de  sa 
réalité.  Ce  que  Hégel  appelle  centre  et  harmonie  interne,  c’csl,  comme 
on  le  verra  plus  loin,  la  différenciation  ainsi  que  l'unité  déterminées  du 
monde  subjectif  et  du  inonde  objectif  qui  ici  ne  sonl  que  dans  un  rap- 
port immédiat  et  indéterminé.  Cette  différenciation  cl  celte  unité  déter- 
minées constituent  aussi  un  étal  d’identité  concrète  de  l'âme  avec  elle- 
même,  ou  pour  mieux  dire,  de  l’esprit  avec  lui-même,  par  opposition 
à l'état  d’identité  abstraite  avec  elle-même  où  l’âme  se  trouve  ici.  Voy. 
plus  loiu,  § il 3 et  suiv. 

(2)  Das  ganz  unbestimmte  In-sich-versunkenseyn.  Celte  forme  ainsi 
que  les  deux  autres  constituent  les  moments  les  plus  abstraits  et  les 
plus  indéterminés  de  la  folie.  Le  sujet  y est  tellement  enveloppé  en  lui- 
même  et  tellement  plongé  dans  le  sentiment  de  sa  subjectivité  passive 
et  abstraite,  qu’il  n’y  a pas,  pour  ainsi  dire,  de  monde  objectif  dans  sa 
conscience. 
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IDIOTISME  (1). 

L’idiotisme  prend  des  formes  diverses.  11  y a un  idio- 
tisme naturel.  Cet  idiotisme  est  incurable.  C’est  surtout  ce 
qu’on  a appelé  crétinisme  qui  vient  se  ranger  dans  cette 
espèce  de  folie.  Le  crétinisme  est  une  maladie  en  partie  spo- 
radique, en  partie  endémique,  et  qui  vient  dans  certaines 
contrées,  et  principalement  dans  des  vallées  étroites  et 
dans  des  endroits  marécageux.  Les  crétins  sont  des  êtres 
difformes;  ils  ont  souvent  un  goitre-,  ils  frappent  par  l’ex- 
pression tout  à fait  hébétée  de  leur  physionomie,  et  leur 
âme  obtuse  ne  se  manifeste  souvent  que  par  des  sons 
inarticulés. — Mais  outre  cet  idiotisme  naturel,  il  y a aussi 
un  idiotisme  dans  lequel  l’homme  tombe  soit  par  suite  d’un 
malheur  dont  il  n’est  pas  responsable,  soit  par  sa  propre 
faute.  Relativement  au  premier  cas,  Pinel  cite  l’exemple 
d’un  homme  né  imbécile,  et  dont  l’imbécillité  était,  à ce 
qu’on  croyait,  l’effet  d’une  frayeur  violente  éprouvée  par 
sa  mère  pendant  sa  grossesse.  L’idiotisme  est  souvent  une 
suite  de  la  frénésie.  Dans  ce  cas,  la  guérison  est  extrême- 
ment peu  probable.  L’épilepsie  aussi  aboutit  souvent  à 
l’idiotisme.  Mais  cet  état  n’est  pas  moins  souvent  amené 
par  des  excès.  — Relativement  à sa  phénoménalité,  nous 
pouvons  aussi  faire  observer  que  l’idiotisme  se  manifeste 
parfois  comme  catalepsie,  comme  une  suspension  com- 
plète de  l’activité  corporelle  et  spirituelle.  — En  outre, 
l’idiotisme  ne  se  produit  pas  seulement  comme  un  état 
permanent,  mais  aussi  comme  un  état  transitoire.  C’est 

(I)  Blbdiinn. 
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ainsi  qu’un  Anglais  tomba  dans  un  état  de  complète  indif* 
férencc  pour  toutes  choses,  d’abord  pour  la  politique,  et 
ensuite  pour  ses  affaires  et  pour  sa  famille.  Dans  cet  état,  il 
demeurait  tranquillement  assis  en  regardant  devant  lui.  Il 
passa  des  années  entières  sans  prononcer  un  mot,  et  en 
manifestant  un  tel  degré  d’hébétisme,  qu’on  ne  savait  s’il 
reconnaissait  sa  femme  et  ses  enfants.  On  le  guérit  de  sa 
maladie  en  plaçant  devant  lui  un  autre  individu  exactement 
habillé  comme  lui,  et  qui  imitait  tout  ce  qu’il  faisait.  Ceci 
jeta  le  malade  dans  une  sorte  de  paroxysme  qui  l’obligea 
à tourner  son  attention  vers  le  dehors,  et  le  fit  sortir  d’une 
façon  durable  de  son  état  d’absorption. 


LA  DISTRACTION  (I). 

Une  modification  ultérieure  (2)  de  la  première  forme 
principale  de  la  folie  est  la  distraction,  laquelle  consiste 
dans  l’ignorance  du  présent  immédiat  (3).  Cette  espèce 

, (I  ) Zerstrevlkeit. 

(2)  Dans  l'idiotisme,  le  sujet  et  l'objet  sont  encore  dans  un  état  d'in- 
différence. Dans  la  distraction,  il  y a déjà  un  certain  rapport,  et  une 
certaine  opposition.  Il  y a,  par  conséquent,  progrès,  ou,  comme  dit  le 
texte,  une  modification  ultérieure  — weitere  — qui  va  en  avant.  El,  en 
effet,  comme  nous  l'avons  remarqué  (p.  326),  à mesure  que  la  folie  se 
développe,  c’est-à-dire  qu'elle  pose  ses  différents  moments,  l’opposition 
du  sujet  et  de  l'objet,  ou,  si  l'on  veut,  de  la  conscience  malade  et 
subjective  et  de  la  conscience  saine  et  objective  devient  une  opposition 
de  plus  en  plus  concrète  et  déterminée,  ce  qui  veut  dire  que  les  deux 
termes  y vont  de  plus  en  plus  en  sc  différenciant  et  en  entrant  dans  un 
rapport  plus  direct  et  plus  intime  tout  à la  fois. 

(3)  Nichlwissen  cou  der  unmitlelbaren  Gcgcnwart  : le  non-savoir,  le 
ne  pas  noler  le  présent  immédiat.  La  distraction  ne  s'applique,  en  effet, 
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d’ignorance  est  souvent  le  commencement  de  la  folie.  Mais 
il  y a aussi  une  distraction  sublime  qui  est  bien  éloignée 
de  la  folie.  Cette  distraction  peut  se  produire  lorsque 
l’esprit,  plongé  dans  une  méditation  profonde,  cesse  de 
remarquer  et  de  comparer  des  objets  insignifiants.  C’est 
ainsi  qu’ Archimède  se  laissa  tellement  absorber  par  un 
problème  géométrique,  que  pendant  plusieurs  jours  il  parut 
avoir  oublié  toute  autre  chose,  et  qu’on  ne  put  le  faire 
sortir  de  cette  concentration  de  son  esprit  sur  un  seul 
objet  que  par  la  force  (1).  Mais  dans  la  distraction  pro- 
prement dite,  on  tombe  dans  un  sentiment  de  soi  complè- 
tement abstrait  (2),  dans  le  sommeil  (3)  de  la  conscience 
saine  et  objective,  et  dans  un  état  où  l’esprit  ne  se-  sait,  et 
n’est  point  présent  dans  les  choses  où  il  devrait  se  savoir 
èt  être  présent.  Celui  qui  se  trouve  dans  cet  état  confond 
dans  tel  cas  particulier  sa  véritable  position  avec  une  fausse, 
et  saisit  les  circonstances  extérieures  d’une  façon  exclu- 
sive, et  non  suivant  l’ensemble  de  leurs  rapports.  Parmi 
les  nombreux  exemples  de  cet  état  de  l’âme,  il  y en  a de 

qu'à  un  être,  à un  objet,  interne  ou  externe,  présent  et  immédiat.  Car 
l’objet  médiat  est  l'objet  de  la  réflexion,  laquelle  suppose  l'attention. 

(<)  Hépel  lui-méme  nous  fournit  un  exemple  de  cette  distraction. 
On  raconte  qu'un  jour  il  était  tellement  absorbé  probablement  dans  le 
sujet  qu'il  avait  à traiter  dans  sa  leçon,  qu’il  sortit  de  sa  maison  pour  se 
rendre  à l’Université  avec  une  seule  chaussure,  et  qu  il  ne  s’aperçut  de 
l'abseuce  de  l’autre  qu’en  arrivant  à l’Université. 

(2)  Taudis  que  dans  la  distraction  dont  on  vient  de  parler  le  senti- 
ment de  soi  n'est  pas  un  sentiment  de  soi  tout  à fait  abstrait,  puisqu'il 
se  concentre  sur  un  objet.  Il  n'est  donc  abstrait  que  relativement  aux 
objets  sur  lesquels  on  ne  porte  pas  son  attention,  et  qu’on  ne  compare 
point. 

(3)  In  et  ne  Unlkàtujkmt  : dans  uns  inactivité. 
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plaisants.  Tel  est  celui  d’un  comte  français  dont  la  perruque 
resta  suspendue  à un  lustre,  et  qui  se  mit  à rire  avec  les 
autres  en  regardant  autour  de  lui  pour  découvrir  qui 
était  celui  qui  avait  perdu  sa  perruque.  Un  autre  exemple  de 
ce  genre  nous  le  fournit  Newton,  qui  saisit  le  doigt  d’une 
dame  pour  s’en  faire  un  tampon  de  pipe.  Une  telle  distrac- 
tion peut  être  la  suite  de  l’élude.  Il  n’est  pas  rare  de  la 
rencontrer  chez  les  savants,  surtout  chez  les  savants  des 
temps  passés.  Elle  se  manifeste  aussi  souvent  chez  les  gens 
qui  se  donnent  de  grands  airs,  et  qui,  par  suite,  ont  con- 
stamment devant  les  yeux  leur  personne,  et  oublient  ainsi 
le  monde  objectif. 


LE  RADOTAGE  (1). 

En  face  de  la  distraction  vient  se  placer  cct  étal  où  l’on 
prend  intérêt  à toutes  choses  — le  radotage.  Le  radotage 
naît  de  l’impuissance  à fixer  l’attention  sur  un  objet  déter- 
miné. C’est  une  maladie  où  l’esprit  va  comme  en  chancelant 
d’un  objet  à l’autre.  Dans  le  plus  grand  nombre  de  cas, 
cette  maladie  est  incurable,  et  ce.  sont  les  aliénés  de  cette 
espèce  dont  le  traitement  rencontre  le  plus  de  difficultés. 
Pinel  cite  l’exemple  d’un  individu  atteint  de  celle  maladie, 
et  qui  offrait  une  véritable  image  du  chaos.  « Cet  individu, 
dit-il,  s’approche  de  moi  et  m’accable  avec  son  bavardage. 
Il  en  fait  autant  avec  les  autres.  Lorsqu'il  entre  dans  une 
chambre,  il  y bouleverse  tout,  il  dérange  et  renverse  les 

(I)  Fasclei,  que  nous  avons  traduit  par  radotage,  parce  que  c'est 
l'expression  qui  nous  a paru  rendre  le  mieux  la  pensée  du  texte,  bien 
qu’elle  n’ait  pas  exactement  le  même  sens  dans  l'usage  ordinaire. 
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chaises  et  les  tables,  et  cela  sans  montrer  une  intention 
particulière  de  le  faire.  A peine  a-t-on  détourne  les  yeux, 
qu’il  est  déjà  dans  la  promenade  voisine,  et  là  aussi,  comme 
dans  la  chambre,  il  s’agite  sans  but,  il  bavarde,  il  écarte 
les  pierres,  il  arrache  l’herbe,  et  va  en  avant  et  en  arrière 
sans  savoir  pourquoi.  « Le  radotage  naît  toujours  d’un  affai- 
blissement de  cette  force  de  la  conscience  qui  unit  l’en- 
semble des  représentations  suivant  les  lois  de  l’entende- 
ment. Mais  souvent  aussi  le  délire  accompagne  le  radotage. 
Dans  ce  cas,  il  n’y  a pas  seulement  ignorance,  mais  un 
renversement  sans  conscience  du  présent  immédiat  (1). 
Voilà  ce  que  nous  voulions  dire  sur  la  première  forme  prin- 
cipale de  la  folie. 

2.  La  seconde  forme  principale  de  la  folie  ou  la  folie 
proprement  dite  (2),  se  produit  lorsque  cette  absorption 
en  lui-même  de  l’esprit  naturel,  dont  nous  venons  de  con- 
sidérer les  diverses  modifications,  reçoit  un  contenu  déter- 
miné, et  que  ce  contenu  devient  une  représentation  fixe,  en 
ce  que  l’esprit,  qui  n’est  pas  encore  complètement  maître  de 
lui-même,  se  trouve  absorbé  dans  ce  contenu,  tout  comme 
dans  l’idiotisme  il  se  trouve  absorbé  en  lui-même,  dans  son 
indéterminabilité  infinie  (3).  Il  est  difficile  de  marquer  avec 


(1)  Nicht  bloss  Xichtwissen,  sondem  die  betuussllose  Verkehrung  des 
unmittelbar  Gegemvdrtigen.  Dans  les  formes  que  nous  venons  de  par- 
courir, la  folie  se  borne  à ne  pas  noter  et  connaître  le  monde  objectif 
et  elle  demeure  comme  indifférente  et  extérieure  à ce  monde,  tandis 
que  dans  le  délire  elle  s’empare  de  ce  monde,  mais  elle  s’en  empare 
pour  en  renverser  les  rapports. 

(2)  Die  eigentliche  Xarrheit. 

(3)  In  den  Abgrutul  seiner  (Jnbe&timmlhcit  versunkcn  ist  : est  plongé 
dans  le  gouffre  de  son  indèterminabilité , 
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précision  la  limite  où  commence  la  folie  proprement  dite. 
On  rencontre,  par  exemple,  dans  de  petites  villes  des 
gens,  et  surtout  des  femmes,  qui  sont  tellement  empri- 
sonnés dans  un  cercle  extrêmement  étroit  d’intérêts  parti- 
culiers, et  qui  s’y  sentent  si  fort  à l’aise,  qu’on  peut  avec 
raison  considérer  de  tels  individus  comme  des  insensés. 
Mais  on  a la  folie  véritable  lorsque  l’esprit  se  fixe  dans  une 
représentation  particulière  purement  subjective,  et  qu’il 
considère  cette  représentation  comme  une  réalité  objective. 
Cet  état  de  l’âme  vient  souvent  de  ce  que  l’homme,  mécon- 
tent de  la  réalité,  se  renferme  dans  soa  être  subjectif.  La 
vanité  et  l'orgueil  sont  surtout  la  cause  de  cette  concen- 
tration solitaire  de  l’âme  en  elle-même.  L’esprit  qui  se 
place  dans  cette  solitude  interne  perd  facilement  l’intelli- 
gence de  la  réalité,  et  finit  par  ne  plus  savoir  s’orienter 
que  dans  ses  représentations  subjectives.  La  folie  complète 
peut  bientôt  paraître  dans  l’esprit  qui  se  comporte  ainsi. 
Car,  s’il  y a encore  de  la  vitalité  dans  cette  conscience 
solitaire,  celle-ci  est  facilement  amenée  à se  forger  un 
contenu  purement  subjectif,  à considérer  ce  contenu  sub- 
jectif comme  ayant  une  valeur  objective,  et  â le  fixer 
comme  tel.  Ainsi,  tandis  que  dans  l’idiotisme  et  dans  le 
radotage  l’âme,  comme  nous  l’avons  vu,  perd  la  faculté 
de  s’arrêter  à un  objët  déterminé  (1),  on  trouve,  au  con- 
traire, cette  faculté  dans  l’aliéné,  ce  qui  prouve  que  la  con- 
science ne  s’est  pas  effacée  en  lui,  et  que,  par  conséquent, 
l’âme  s’y  différencie  encore  de  ce  contenu  qui  est  devenu 
fixe  en  elle.  Par  conséquent,  si, d’un  côté,  la  conscience  du 

(I)  Elwas  Beslimmtes  fetlxuhallen  : ta  faculté  de  maintenir,  de  fixer 
quelque  chose  de  déterminé. 

1.  — 26 
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fou  se  trouve  enveloppée  dans  ce  contenu,  de  l’autre,  elle 
' dépasse,  en  vertu  de  sa  nature  générale,  le  contenu  parti- 
culier de  sa  fausse  représentation.  Cela  fait  qu’à  côté  du 
dérangement  de  leur  raison  touchant  un  point  particulier, 
les  aliénés  possèdent  une  conscience  normale  et  ration- 
nelle, une  perception  juste  des  choses,  et  la  faculté  d’agir 
d’une  façon  raisonnable.  Ceci,  joint  à la  réserve  soupçon- 
neuse de  l’aliéné,  peut  faire  qu’on  ne  découvre  pas  parfois 
l’existence  de  la  folie,  et  surtout  qu’on  la  considère  comme 
guérie,  ce  qui  peut  avoir  pour  conséquence  la  cessation 
du  traitement  du  malade. 

Les  différences  qui  distinguent  les  fous  sont  surtout  dé- 
terminées par  la  diversité  des  représentations  qui  devien- 
nent fixes  chez  eux. 

Le  dégoût  de  la  vie  peut  être  considéré  comme  une  des 
formes  les  plus  indéterminées  de  la  folie,  lorsque  ce  dé- 
goût n’est  pas  occasionné  par  la  perte  de  personnes 
aimées  et  estimables,  et  par  des  causes  morales.  La  satiété 
indéterminée  et  irrationnelle  de  la  vie  n’est  pas  l’indiffé- 
rence à son  égard,  car  dans  l’indifférence  on  supporte  la 
vie,  mais  c’est  plutôt  l’impuissance  à la  supporter.  C’est 
comme  une  oscillation  entre  le  désir  et  l’aversion  pour  tout 
ce  qui  constitue  la  réalité  ; c’est  comme  un  état  d’isole- 
ment dans  cette  pensée  fixe  des  misères  de  la  vie,  et  en 
même  temps  c’est  un  effort  pour  triompher  de  cette 
pensée.  Ce  dégoût  de  la  réalité,  qui  n’a  aucun  fondement 
rationnel,  ainsi  que  d’autres  formes  d’aliénation  mentale, 
c’est  surtout  chez  les  Anglais  qu’on  les  rencontre,  ce  qui 
tient  peut-être  à cette  ténacité  avec  laquelle  les  Anglais 
s’attachent  à leur  opinion  subjective  et  particulière,  ténacité 
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qui  est  un  des  caractères  saillants  de  la  nation  anglaise.  Chez 
les  Anglais,  ce  dégoût  se  manifeste  principalement  sous 
forme  de  mélancolie,  de  cet  état  où  l’esprit,  plongé  dans 
les  sombres  préoccupations  qu’entretient  en  lui  le  serfti- 
ment  de  son  infortune  (1),  ne  saurait  s’élever  à la  vie 
véritable  de  la  pensée  et  de  l’action.  De  cet  état  de  l’âme 
naît  souvent  une  inclination  très-décidée  au  suicide.  C’est 
en  arrachant  violemment  à lui-même  celui  que  le  déses- 
poir accable,  qu’on  est  parvenu  parfois  à extirper  cette  in- 
clination. On  raconte,  par  exemple,  d’un  Anglais,  qu’au 
moment  où  il  se  jetait  dans  la  Tamise,  il  fut  attaqué  par  des 
voleurs,  et  que  s’étant  vaillamment  défendu,  il  fut  brusque- 
ment ramené  au  sentiment  du  prix  de  la  vie,  et  abandonna 
toute  pensée  de  suicide.  Un  autre  Anglais  qui  s’était  pendu, 
mais  qui  fut  sauvé  par  son  domestique,  non-seulement 
sentit  renaître  en  lui  le  désir  de  la  vie,  mais  il  fut  attaqué 
par  la  maladie  de  l’avarice,  car  il  renvoya  en  même  temps 
son  domestique,  et  retint  deux  pences  sur  ses  gages, 
parce  qu’il  avait  coupé  sans  son  ordre  la  corde  avec 
laquelle  il  s’était  pendu. 

En  face  de  cette  forme  de  la  folie  que  nous  venons  de 
décrire,  forme  indéterminée,  et  qui  éteint  toute  vitalité  (2), 
viennent  se  placer  d’autres  formes  en  nombre  en  quelque 
sorte  infini,  ayant  un  contenu  distinct,  et  où  l’aliéné  prend 
un  vif  intérêt  aux  choses,  et  même  se  passionne  pour  elles. 


(4)  UnglUckliche  Vorstellung  : ta  représentation  malheureuse,  et  qui 
le  rend  par  cela  même  malheureux,  car,  pour  ainsi  dire,  il  vit  dans 
cette  représentation. 

(2)  Toute  vitalité  déterminée  de  la  pensée  et  de  l’action,  comme  il 
est  dit  ci-dessus. 
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Le  contenu  de  ces  formes  vient  de  la  passion  particulière 
qui  les  engendre,  mais  il  peut  aussi  être  déterminé  ac- 
cidentellement par  d’autres  causes.  Le  premier  cas  nous 
présentent  ces  fous  qui  se  prennent  pour  Dieu,  pour  le 
Christ  ou  pour  un  roi.  Le  second  cas,  au  contraire,  a lieu 
lorsque  le  fou  se  croit  être  un  grain  d’orge,  par  exemple, 
ou  un  chien,  ou  qu’il  croit  avoir  une  voilure  dans  le  ventre. 
Mais,  dans  les  deux  cas,  le  fou  (i)  n’a  pas  une  conscience 
déterminée  de  la  contradiction  qui  existe  entre  sa  représen- 
tation fixe  et  la  réalité  objective.  C’est  nous  seulement  qui 
connaissons  cette  contradiction.  L’aliéné  lui-même  n’est 
pas  tourmenté  par  le  sentiment  de  son  déchirement  interne. 

C’est  seulement  lorsque  se  produit  : 

3.  la  troisième  forme  principale  de  la  folie,  c’est-à-dire 
la  manie  ou  frénésie  (2),  que  nous  avons  cette  folie  où 
l’aliéné  connaît  cette  scission  de  sa  conscience  en  deux 
formes  contradictoires,  où,  en  d’autres  termes,  il  sent  vive- 
ment la  contradiction  qui  existe  entre  sa  représentation 
purement  subjective  et  la  réalité  objective,  et  où,  impuis- 
sant à s’affranchir  de  cette  représentation,  il  veut  ou  faire 
de  celle-ci  la  réalité,  ou  bien  détruire  la  réalité.  Cette  no- 
tion de  la  manie  implique  que  celle-ci  n’est  pas  nécessai- 
rement amenée  par  une  imagination  vide  (3),  mais  qu’elle 
peut  aussi,  et  surtout  venir  à la  suite  d’un  grand  malheur 
imprévu,  ou  du  dérangement  du  monde  individuel  de  celui 

(4  ) Der  blouse  Narr  : le  simple  fou,  le  fou  qui  n’esl  pas  fou  furieux, 
comme  c’est  expliqué  par  ce  qui  suit. 

(2)  Die  Tollheit  oder  der  IVahnsinn. 

(3)  Leeren  Einbildung  : une  imagination  déréglée  qui  se  crée  des 
fantômes. 
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qui  en  est  atteint,  ou  du  bouleversement  violent  et  de  la 
dissolution  de  l’élat  général  du  monde,  et  cela  lorsque  l’in- 
dividu vit  exclusivement  avec  ses  sentiments  (1)  dans  le 
passé,  et  qu’il  est  ainsi  incapable  de  se  retrouver  dans  le 
présent,  dans  ce  présent  par  lequel  il  se  sent  repoussé, 
mais  duquel  il  ne  peut  non  plus  se  détacher.  La  dissolution 
de  presque  tous  les  rapports  politiques  amena,  pendant  la 
Révolution  française,  plusieurs  cas  de  cette  folie.  Des 
causes  religieuses  produisent  souvent,  et  d’une  façon  ter- 
rible, le  même  résultat.  C’est  lorsque  le  doute  si  Dieu  l’a 
reçu  en  grâce  s’empare  de  l’homme  d’un  façon  absolue. 

Mais,  chez  le  maniaque,  le  sentiment  de  son  déchire- 
ment interne  peut  se  manifester  tout  aussi  bien  sous  forme 
de  douleur  tranquille  que  sous  forme  d’emportement  de 
la  raison  contre  la  déraison,  ou  de  celle-ci  contre  la  pre- 
mière. et  se  changer  ainsi  en  rage.  Car,  à ce  sentiment  de 
son  infortune  qui  tourmente  le  maniaque,  vient  très-facile- 
ment se  joindre,  non-seulement  une  disposition  hypochon- 
driaque  qui  l’agite  par  des  pensées  bizarres  et  fantastiques, 
mais  une  disposition  à la  méfiance,  au  mensonge,  à la 
jalousie,  à la  trahison,  à la  vengeance.  C'est  une  colère  du 
maniaque  contre  la  réalité  qui  l’entoure,  et  qui  lui  fait 
obstacle,  et  contre  ceux  qui  opposent  une  barrière  à sa 
volonté.  C’est  comme  l’homme  gâté,  et  qui  est  habitué  à ce 
qu’on  fasse  toujours  ses  volontés.  Lui  aussi  se  laisse  aller 
à des  emportements  violents  lorsque  la  volonté  ralionnellc, 


(I)  Mit  neiiurn  Gemtithe  : avec  ses  sentiments,  avec  son  cœur,  mais 
non  avec  sa  pensée,  car  s’il  vivait  dans  le  passé  avec  sa  pensée,  il 
saurait,  en  s’élevant  au-dessus  du  passé,  vivre  aussi  dans  le  présent. 
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qui  n’a  en  vue  que  l’universel,  vient  opposer  à son  opiniâ- 
treté capricieuse  une  digue  contre  laquelle  il  s'insurge,  et 
qu’il  est  impuissantà  surmonter  ou  à briser.  — Tout  homme 
a,  si  l’on  peut  dire,  des  accès  de  méchanceté.  Mais  l’homme 
moral,  ou  du  moins  doué  de  sens  (1),  sait  comment  les 
vaincre.  Chez  le  maniaque,  au  contraire,  une  représenta- 
tion particulière  l’emporte  sur  la  raison  (2),  et,  par  suite, 
la  nature  particulière  et  subjective  de  l’individu  (â)  n’y 
trouve  plus  de  règle,  et  tous  les  penchants  qui  sont  dans 
cette  nature,  les  penchants  naturels  comme  les  penchants 
développés  par  la  réflexion,  secouent  le  joug  de  la  loi 
morale  qui  émane  de  la  volonté  vraiment  générale  (4),  et, 

(1)  Der  siltliche  oder  wenigstens  kluge  Ment  ch.  Nous  traduisons  *il- 
tliche  par  moral,  mais  il  faut  entendre  ce  mot  dans  te  sens  hégélien, 
sons  qui,  comme  nous  avons  eu  déjà  occasion  de  le  faire  observer,  sera 
déterminé  à sa  place.  Nous  ajouterons  d’une  manière  générale  que  par 
homme  moral  Hégel  entend  ici  l’homme  qui  reconnatt  que  la  raison  est 
dans  la  réalité,  ou,  comme  on  dit,  dans  le  monde,  et,  d’une  façon  plus 
déterminée,  dans  cette  sphère  de  la  réalité  qui  constitue  la  vie  sociale, 
et  qui  vit  suivant  cette  raison. 

(2)  Le  texte  a : t'attribue  violemment  l'empire  sur  l'esprit  rationnel  : 
— vernitnfligen  Geist — l’esprit  en  tant  que  raison. 

(3)  Die  besonderheit  des  Subjeclt  : la  particularité  du  sujet.  En  effet, 
ce  n’est  pas  seulement  une  représentation  particulière,  mais  une  repré- 
sentation particulière  du  sujet,  en  tant  que  sujet,  et  qui  par  conséquent 
n’a  pas  de  valeur  objective. 

(4)  L’expression  loi  morale,  siltliche  Gesets , doit  être  ici  entendue 
dans  le  sens  que  nous  venons  d’indiquer.  Hégel  veut  dire  que  la  loi  qui 
émane  d’une  volonté  vraiment  générale,  d’une  volonté  générale  d’une 
généralité  concrète  et  réelle,  n’est  pas  cette  loi  interne  et  abstraite 
de  la  conscience  qu’on  désigne  généralement  par  le  nom  de  morale,  et 
qu’il  désigne  lui-même,  comme  on  le  verra  plus  loin,  par  le  nom  de 
MoraliUU,  mais  la  loi  sociale,  en  entendant  ce  mot  dans  le  gens  le  plus 
large,  loi  dont  la  moralité  n’est  qu’un  moment  subordonné. 
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par  suite,  les  puissances  obscures  et  terrestres  (i)dti  cœur 
s’y  donnent  libre  carrière.  La  colère  des  maniaques  devient 
souvent  une  passion  décidée  de  nuire  aux  autres,  qui  mal- 
gré l’horreur  qu’ils  ont  peut-être  du  meurtre,  les  entraîne, 
lorsqu’ils  en  sont  saisis,  avec  une  force  irrésistible,  au 
point  qu’ils  tuent  ceux-là  mêmes  qu’ils  aiment  d’ailleurs 
tendrement.  — Mais,  comme  nous  venons  de  l’indiquer, 
la  méchanceté  du  maniaque  n’exclut  pas  chez  lui  des  sen- 
timents moraux  et  rationnels.  Au  contraire,  par  suite  delà 
conscience  que  le  maniaque  a de  son  malheur,  et  de  l’op- 
position immédiate  qui  domine  en  lui,  ces  sentiments 
peuvent  atteindre  à un  haut  degré  d’intensité  (2).  Pinel  dit 
expressément  qu’il  ne  rencontre  nulle  part  des  époux  et 
des  pères  plus  affectueux  que  dans  les  maisons  des  fous. 

Quant  au  côté  physique  de  la  manie,  il  y a souvent  une 
connexion  entre  son  apparition  et  les  changements  géné- 
raux de  la  nature,  et  notamment  avec  le  cours  du  soleil. 
Des  saisons  très-chaudes  ou  très-froides  exercent  sous  ce 
rapport  une  influence  particulière.  On  a aussi  observé  qu’à 
l’approche  des  orages  et  dans  les  variations  brusques  de 
température,  des  inquiétudes  et  des  emportements  se  mani- 
festent chez  les  maniaques.  Quant  aux  époques  de  la  vie, 
on  a observé  que  cette  espèce  de  folie  ne  paraît  pas  ordi- 
nairement avant  la  quinzième  année.  Relativement  à d’autres 

(A)  Unleririlitchtn  : souterrain**  (in/ernœ),  par  opposition  aux  puis- 
sances supérieures  ( supernæ ),  célestes,  de  la  conscience  et  de  la  pensée. 

(î)  C’esi-à-dire  que  par  suite  de  l'opposition  des  deux  consciences  qui 
a lieu  chez  le  maniaque  et  qui  n'est  pas  l'opposition  médiate  et  réflé- 
chie de  la  conscience  saine  et  objective,  mais  une  opposition  immédiate 
et  irréfléchie,  le  maniaque  peut  facilement  aller  d’une  conscience  à 
l’autre,  ou,  si  l’on  veut,  d'un  extrême  à l'autre. 
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différences  physiques,  on  sait  que  chez  les  hommes  ro- 
bustes, musculeux  et  à la  chevelure  noire,  les  accès  de  rage 
sont  plus  violents  que  chez  les  blonds.  — Mais  quant  au 
point  de  savoir  dans  quelle  mesure  la  folie  se  trouve  liée  à 
un  état  maladif  du  système  nerveux,  c’est  là  ce  qui  échappe 
à l’observation  extérieure  du  médecin,  ainsi  qu’au  scalpel 
de  l’anatomiste. 


TRAITEMENT  DE  LA  FOLIE. 

Le  point  qui  nous  reste  à considérer,  relativement  à 
la  manie  comme  à la  folie  en  général,  concerne  la  mé- 
thode curative  à employer  dans  ces  deux  maladies.  Cette 
méthode  est  une  méthode  en  partie  physique  et  en  partie 
psychique.  Il  est  des  cas  où  la  première  peut  seule  suflire. 
Mais  le  plus  souvent  il  faut  appeler  à son  secours  le  traite- 
ment psychique  qui,  à son  tour,  peut  aussi  à lui  seul  ra- 
mener la  santé.  On  n’a  pas  de  remède  d’une  application 
générale  pour  ce  qui  regarde  le  côté  physique  du  traite- 
ment. Les  remèdes  médicinaux  qu’on  emploie  sont  des 
remèdes  très-empiriques,  et  dont  l’action  est,  par  consé- 
quent, fort  incertaine.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c’est  que  de 
toutes  les  méthodes,  celle  qu’on  suivait  autrefois  à Bedlam, 
et  qui  consistait  à purgera  fond  quatre  Ibis  par  an  les  ma- 
niaques, est  la  plus  mauvaise.  — Nous  ferons  en  outre 
observer,  relativement  aux  remèdes  physiques,  que  ces 
maladies  de  l’esprit  sont  parfois  guéries  par  ces  moyens 
mêmes  qui  amènent  la  folie  chez  ceux  qui  n’en  sont  pas 
atteints  ; par  exemple,  par  un  choc  violent  de  la  tête  dans 
une  chute.  C’est  ainsi  que  le  célèbre  Montfaucon  fut  guéri 
de  son  imbécillité  dans  sa  jeunesse. 
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Mais  l’essenliel  dans  ce  traitement  c’est  le  traitement 
psychique.  Si  ce  traitement  est  inefficace  contre  l’idiotisme, 
on  peut,  au  contraire,  l’employer  souvent  avec  effet  contre 
la  folie  proprement  dite,  et  la  manie,  parce  que  dans  ces 
maladies  la  vie  de  la  conscience  n’est  pas  entièrement 
éteinte,  et  qu’à  côté  de  la  représentation  particulière  dans 
laquelle  est  emprisonnée  la  conscience  malade,  il  y a 
d’autres  représentations  où  vit  la  conscience  rationnelle, 
et  d’où  un  habile  médecin  de  l’âme  peut  tirer  une  force 
capable  de  triompher  de  la  première.  Avoir  découvert  ce 
reste  de  raison  dans  les  aliénés  et  dans  les  maniaques, 
l’y  avoir  découvert  comme  contenant  le  principe  de  leur 
guérison,  et  avoir  dirigé  leur  traitement  d’après  ce  prin- 
cipe,.c’est  là  un  titre  qui  appartient  surtout  à Pinel,  dont 
l’écrit  sur  cette  matière  doit  être  considéré  comme  le 
meilleur  qu’on  possède. 

Il  importe,  avant  tout,  dans  le  traitement  psychique  de 
cette  maladie  de  gagner  la  confiance  du  malade,  point 
qu’on  peut  atteindre  par  la  raison  que  les  aliénés  sont  en- 
core des  êtres  moraux.  Le  moyen  le  plus  sûr  pour  obtenir 
cette  confiance  consiste  à observer  une  parfaite  franchise 
avec  eux,  sans  que  cependant  cette  franchise  dégénère  en 
une  attaque  directe  contre  la  représentation  qui  fait  leur 
folie.  Pinel  nous  donne  un  exemple  de  ce  mode  de  trai- 
tement et  de  ses  heureux  résultats.  On  dut  renfermer  un 
individu  atteint  de  folie,  mais  autrement  raisonnable,  de 
peur  que  dans  ses  accès  de  rage  il  ne  jouât  quelque  vilain 
tour.  Ceci  l’ayant  mis  dans  un  état  de  fureur,  on  dut  le 
lier,  ce  qui  amena  un  nouvel  accès  plus  violent  encore.  On 
le  conduisit  alors  dans  une  maison  de  fous.  Ici  le  gardien 
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so  mil  (ranijuillemcnl  à causer  avec  le  nouveau  venu,  et  il 
céda  à toutes  ses  bizarreries,  ce  qui  le  calma.  11  ordonna 
ensuite  qu’on  lui  enlevât  ses  attaches,  le  conduisit  lui— 
meme  dans  sa  nouvelle  demeure,  et,  en  continuant  celte 
méthode,  il  lui  rendit  en  peu  de  temps  la  santé.  — Après 
avoir  gagné  la  confiance  du  malade,  il  faut  conquérir  une 
juste  autorité  sur  lui,  et  chercher  à éveiller  en  lui  le  senti- 
ment qu’il  y a quelque  chose  d’important  et  de  noble.  Les 
aliénés  sentent  leur  faiblesse  spirituelle  et  leur  état  de  dé- 
pendance vis-à-vis  de  l’homme  raisonnable.  Ce  dernier 
peut  se  faire  respecter  par  eux.  Le  fou,  en  apprenant  à 
respecter  celui  qui  le  soigne,  acquiert  la  faculté  de  prendre 
à partie  son  état  subjectif  qui  est  en  collision  avec  la  réalité 
objective.  Aussi  longtemps  qu’il  ne  pourra  exercer  cette  ac- 
tion sur  lui-même,  ce  seront  d’autres  qui  devront  l’exercer 
sur  lui.  Parconséquent,  lorsque  le  fou  refuse,  par  exemple, 
de  manger,  ou  qu’il  détruit  les  objets  qui  sont  autour  de 
lui,  il  va  sans  dire  que  ce  sont  là  des  faits  qu’on  ne  doit  pas 
tolérer.  On  doit  surtout  plier  la  présomption  (ce  qui  est 
souvent  fort  difficile  chez  les  personnages  d’un  haut  rang, 
chez  George  111,  par  exemple)  de  ceux  que  l’orgueil  a 
rendus  fous,  en  leur  faisant  sentir  leur  dépendance.  On 
trouve  chez  Pinel  un  exemple  de  cette  folie,  et  de  la  mé- 
thode à suivre  dans  son  traitement,  qui  mérite  d’être  connu, 
lin  individu,  qui  se  prenait  pour  Mahomet,  arriva  plein  de 
présomption  et  d’orgueil  dans  la  maison  de  santé.  11  exigeait 
qu’on  lui  rendit  hommage,  il  rendait  tous  les  jours  des 
décrets  qui  condamnaient  à l’exil  ou  à la  mort,  et  il  se 
mettait  en  colère  d’une  façon  royale.  Bien  qu’on  ne  com- 
battît pas  sa  folie  par  des  raisonnements,  on  lui  défendit 
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cependant  de  sc  laisser  aller  à ses  emportements  furieux, 
comme  étant  quelque  chose  d’inconvenant,  et  voyant 
qu’il  n'obéissait  pas,  on  l’enferma,  en  lui  faisant  des  re- 
présentations sur  sa  conduite.  11  promit  de  se  corriger,  et 
on  lui  rendit  sa  liberté,  mais  il  tomba  de  nouveau  dans  ses 
accès  de  fureur.  On  commença  alors  à mener  rudement  ce 
Mahomet,  on  l’enferma  de  nouveau,  et  on  lui  fit  entendre 
qu’il  n’avait  plus  de  pitié  à espérer.  Cependant,  d’après  un 
concert  pris,  la  femme  du  gardien  fit  semblant  de  se  laisser 
toucher  par  ses  supplications,  en  exigeant  de  lui  la  pro- 
messe formellcqu’il  n’abuserait  pas  de  sa  liberté  en  s’aban- 
donnant de  nouveau  à ses  emportements,  parce  qu’il 
pourrait  par  là  lui  occasionner  des  désagréments.  Ayant 
obtenu  ce  gage,  elle  le  relâcha.  Dès  ce  moment  il  se  con- 
duisit convenablement.  Lorsque  sa  fureur  reparaissait,  il 
suffisait  d’un  regard  de  sa  gardienne  pour  qu’il  allât  la 
cacher  dans  sa  chambre.  Le  respect  pour  celte  femme  et 
sa  détermination  de  triompher  de  sa  mnladie  le  rétablirent 
dans  l’espace  de  six  mois. 

Comme  dans  le  cas  que  nous  venons  de  citer,  il  faut  en 
général  ne  jamais  oublier  que  s’il  est  parfois  nécessaire 
d’employer  avec  les  fous  la  sévérité,  ceux-ci  conservent 
encore  une  partie  de  leur  raison,  et  que,  par  conséquent, 
ils  méritent  d’être  traités  avec  beaucoup  d’égards.  Ainsi, 
on  ne  doit  jamais  employer  avec  ces  infortunés  que  la  force 
qui  est  marquée  du  caractère  moral  du  châtiment  juste.  Les 
aliénés  gardent  un  sentiment  du  juste  et  du  bon  ; ils  savent, 
par  exemple,  qu’il  ne  faut  pas  nuire  aux  autres.  C’est  ce 
qui  fait  qu'on  peut  leur  représenter  le  mal  qu’ils  ont  com- 
mis, leur  en  faire  sentir  la  responsabilité,  les  en  punir, 
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et  leur  rendre  intelligible  la  justice  de  la  peine  qu’on  leur 
inflige.  Par  là  on  fortifie  ce  qu’il  y a de  meilleur  en  eux, 
et  on  leur  donne  une  confiance  dans  leur  propre  force 
morale.  Lorsqu’ils  ont  atteint  ce  point,  ils  peuvent,  en 
s’entretenant  avec  l’homme  raisonnable,  se  rétablir  com- 
plètement. Un  traitement  dur,  impérieux  et  dédaigneux 
peut,  au  contraire,  heurter  le  sentiment  moral  du  malade 
au  point  de  le  jeter  dans  des  paroxysmes  de  rage.  — Il 
faut  également  avoir  la  prévoyance  de  ne  rien  laisser  venir 
près  de  l’aliéné  (et  surtout  de  l’aliéné  dont  la  maladie  est 
due  à des  causes  religieuses),  qui  puisse  les  confirmer 
dans  ses  fausses  pensées.  Au  contraire,  il  faut  donner  à 
ses  pensées  une  autre  direction,  et  lui  faire  ainsi  oublier 
ses  pensées  folles.  On  obtient  cette  fluidification  de  sa 
représentation  fixe,  en  l’obligeant  surtout  à se  livrer  à 
des  travaux  de  l’esprit,  et  plus  encore  à des  travaux  du 
corps,  car  par  le  travail  on  l’arrache  à son  état  subjec- 
tif et  morbide,  et  on  le  stimule  à revenir  à la  réalité.  C’est 
ce  qui  eut  lieu  en  Écosse,  où  un  fermier  acquit  une  célé- 
brité pour  son  traitement  de  la  folie,  bien  que  ce  traite- 
ment consistât  simplement  à atteler  une  demi-douzaine 
de  fous  à la  charrue,  et  à les  faire  travailler  jusqu’à  ce 
qu’ils  n’en  pouvaient  plus.  — Parmi  les  moyens  agissant 
physiquement  qu’on  a employés  d’abord  avec  succès,  sur- 
tout avec  les  fous  furieux,  il  faut  citer  la  balançoire.  Dans  ce 
mouvement  de  va-et-vient  de  la  balançoire,  le  fou  est  pris 
de  vertige,  et  sa  représentation  fixe  devient  vacillante.  Une 
action  forte  et  brusque  exercée  sur  la  représentation  du 
malade  peut  aussi  contribuer  beaucoup  à sa  guérison.  Les 
fous  deviennent,  il  est  vrai,  très-méfiants,  lorsqu'ils  ob- 
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servent  qu’on  veut  leur  faire  abandonner  leur  pensée  fixe. 
Mais  comme  ils  sont  aussi  stupides,  ils  se  laissent  facilement 
surprendre.  On  a pu,  par  conséquent,  assez  souvent  les 
guérir  en  faisant  semblant  d’entrer  dans  leurs  vues,  et  en 
leur  mettant  ensuite  sous  les  yeux  un  objet  où  ils  puissent 
voir  leur  délivrance  de  leur  maladie  imaginaire.  On  connaît 
le  cas  de  cet  Anglais  qui  croyait  avoir  une  voiture  et  quatre 
chevaux  dans  le  ventre,  et  qui  fut  guéri  de  celte  illusion 
par  un  médecin  qui  gagna  d’abord  sa  confiance  en  lui 
assurant  qu’il  sentait  lui  aussi  ce  char  et  ces  chevaux 
dans  son  ventre,  qui  ensuite  lui  fit  accroire  qu’il  possédait 
un  moyen  pour  rendre  moins  volumineux  ces  objets  dans 
l’estomac,  et  qui  enfin  lui  administra  un  émétique  en  lui 
disant  d’aller  vomir  à la  croisée,  pendant  que,  d’après  ses 
dispositions,  on  amenait  une  voiture  sous  la  croisée,  ce  qui 
fit  croire  au  malade  que  c’était  lù  la  voiture  qu’il  avait 
rendue.  — Une  autre  manière  de  traiter  la  folie  consiste 
à engager  les  malades  à faire  des  actions  qui  sont  une  con- 
tradiction immédiate  de  la  maladie  spéciale  dont  ils  sont 
frappés.  C’est  ainsi  qa’en  feignant  une  attaque  de  voleurs, 
on  guérit  un  individu  qui  croyait  avoir  des  pieds  de  verre, 
car  il  vit,  en  donnant  des  jambes,  que  ses  pieds  remplis- 
saient très-bien  leurs  fonctions.  A un  autre  qui  se  tenait 
pour  mort,  qui  demeurait  immobile  et  ne  voulait  rien 
manger,  on  rendit  la  raison  de  la  façon  suivante.  On  fit 
semblant  d’être  d’accord  avec  lui,  on  le  plaça  dans  un 
cercueil,  et  on  le  déposa  dans  une  tombe  où  se  trouvait  un 
second  cercueil  contenant  un  autre  individu.  Celui-ci,  au 
commencement,  fit  le  mort,  mais  dès  qu’il  fut  laissé  seul 
avec  le  fou,  il  se  dressa  sur  son  séant,  et  exprima  à ce  der- 
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nier  le  plaisir  qu’il  éprouvait  d’avoir  maintenant  de  la 
société  dans  la  mort  ; enfin  il  se  leva,  mangea  des  mets 
qu’on  avait  placés  près  d’eux,  et  dit  à son  compagnon  qui 
s’en  étonnait  qu’il  y avait  déjà  longtemps  qu’il  était  mort, 
et  qu’il  savait  comment  les  morts  se  comportaient  à cet 
égard.  Le  fou,  encouragé  par  cette  assurance,  se  mit  éga- 
lement à manger  et  à boire,  et  il  fut  guéri.  — Parfois,  la 
folie  est  guérie  par  un  mot,  par  un  trait  d’esprit  agissant 
immédiatement  sur  la  représentation  qui  est  la  cause  de  la 
maladie.  C’est  ainsi  que  recouvra  la  raison  un  fou  qui 
croyait  être  le  Saint-Esprit.  Comment,  lui  dit  un  autre 
fou,  pourrais-tu  être  le  Saint-Esprit,  puisque  c’est  moi  qui 
le  suis?  Un  autre  exemple  tout  aussi  plaisant  nous  est 
fourni  par  un  horloger,  qui  s’imaginait  avoir  été  injuste- 
ment guillotiné.  Le  juge,  éprouvant  des  remords  pour 
l’avoir  injustement  condamné,  avait  ordonné  qu’on  lui 
rendît  sa  tête.  Mais,  par  une  méprise  fâcheuse,  on  lui 
avait  ajusté  la  tête  d’un  autre  individu  bien  plus  mau- 
vaise que  la  sienne,  et  qui  ne  lui  était  d’aucun  usage. 
Comme  il  se  mit  un  jour  à défendre  la  légende  suivant 
laquelle  saint  Denis  aurait  embrassé  sa  propre  tête  après 
qu’on  la  lui  eut  tranchée  : Archi-fou  que  tu  es,  lui  dit  un 
autre  fou,  avec  quoi  saint  Denis  a-t-il  pu  embrasser  sa 
tête,  serait-ce  avec  son  talon?  Ce  mot  frappa  si  vivement 
l’horloger,  qu’il  fut  entièrement  guéri  de  sa  marotte.  Ce 
n’est  cependant  que  quand  la  maladie  a perdu  de  son  in- 
tensité que  de  tels  traits  d’esprit  peuvent  la  faire  disparaître 
complètement. 
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7)  HABITUDE. 

§ 410. 

Le  sentiment  de  soi,  plongé  dans  la  particularité  des 
sentiments  (dans  la  simple  sensation,  ainsi  que  dans  les 
désirs,  les  penchants,  les  passions  et  leur  satisfaction),  ne 
se  distingue  pas  d’eux  (1).  Mais  en  soi,  l’individualité  est 
un.  rapport  simple  de  l'idéalité  avec  elle- même,  c’est  une 
généralité  formelle  (et  c’est  celle-ci  qui  fait  la  vérité  du 
sentiment  particulier).  C’est  sous  la  forme  de  celte  généra- 
lité que  l’individualité  doit  être  posée  dans  le  sentiment  (2), 
et  c’est  ainsi  qu’elle  est  l’universel  pour  soi  qui  se  différen- 
cie du  sentiment  particulier  (3).  Cet  universel  n’est  pas  la 
vérité  concrète  (4)  des  sensations,  des  désirs,  etc.,  déter- 
minés, car  le  contenu  de  cette  vérité  n’appartient  pas  au 
moment  que  nous  considérons  ici.  La  particularité  est,  elle 
aussi,  dans  cette  détermination,  un  moment  formel,  et 
elle  n’est  que  l’être  particulier  ou  l’immédiatité  de  l’âme 


(4  ) ht  ununlerschienden  von  ihntn  : c'est-à-dire  que  le  sentiment 
de  soi  ne  se  distingue,  ne  se  différencie  pas  de  son  inonde  objectif,  les 
sentiments  particuliers,  aussi  longtemps  qu’il  est  plongé  (vereenkt),  qu'il 
s’absorbe  en  eux. 

(2)  In  dietem  Ge/ühleleben.  Voy.  § 407. 

(3)  Le  texte  dit  seulement  : non  der  BetonderUeit .-  qui  se  différencie 
de  la  particularité  ; c’est-à-dire  de  la  particularité  du  sentiment. 

(4)  Gehaltvoile  : la  vérité  qui  a tout  son  contenu,  qui  est  complète- 
ment développée,  a la  différence  de  la  vérité,  ou  réalité  qui  n’a  ici 
qu'un  contenu  imparfait,  qui  n'est  qu’une  réalité,  ou  une  généralité 
formelle,  suivant  l’expression  du  texte. 
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vis-à-vis  de  son  êlre-pour-soi  qui,  lui  aussi,  est  un  êlre- 
pour-soi  formel  et  abstrait  (1).  Cet  être  particulier  (2)  de 
l’âme  est  le  moment  de  sa  corporéilé,  de  laquelle  l’àme  se 
sépare  ici  en  se  posant  comme  être  simple  et  comme 
subslantialitc  idéale  et  subjective  de  celte  eorporéité,  de 
même  qu’elle  s’est  posée  comme  constituant  simplement 
sa  substance  dans  sa  notion  à l'état  virtuel  (§  390)  (3). 

(1)  C'est-à-dire  que,  soit  qu'on  considère  l’être-pour-soi,  qui  est 
ici  le  sentiment  de  soi,  soit  qu’on  considère  la  particularité,  ou  les 
moments  particuliers  de  ce  sentiment  de  soi,  on  n’a  pas  encore  ici  des 
déterminations  concrètes,  mais  abstraites,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
formelles. 

(2)  Die ss  besondere  Seyn.  La  eorporéité  constitue,  en  effet,  dans 
quelque  sphère,  ou  dans  quelque  moment  qu’on  la  prenne,  l’immédia- 
lité,  ou  le  simple  être  de  l'âme,  être,  ou  immêdialité  qui  ici  est  une 
immédiatité  particulière,  ou,  si  l'on  veut,  une  manière  d’être  immédiate 
de  l'âme. 

(3)  An  ihrem  an-sich-seyenc/en  Hegri/f  ■'  dam  sa  notion  qui  est  en  loi. 
— L’âme,  dans  son  étal  d’abord  abstrait  et  immédiat,  dans  sa  notion 
qui  n’est  encore  qu’en  soi,  qui  ne  s'est  pas  développée,  est  la  simple 
substance  de  la  eorporéité  ; ce  qui  veut  dire  aussi  qu’elle  est  la  simple 
substance  non-seulement  relativement  & la  eorporéité,  mais  relativement 
à elle-même.  Car  si  l’âme  su  développe  pour  s’affranchir  de  la  corpo- 
réilé, elle  ne  se  développe  pas  cependant  hors  de  la  corporéilé,  mais 
dans  elle  et  avec  elle,  de  sorte  que  les  transformations  de  l'âme  sodI 
autant  de  transformations  de  l’élément  corporel  ; ce  qui  fait  que  cet 
élément  n’est  plus  dans  le  sentiment  de  soi  ce  qu’il  était  dans  la  sen- 
sation, ou  au  point  de  départ.  Et  c'est  là  le  sens  de  ce  dernier  passage. 
Au  point  où  nous  sommes  arrivés,  l’âme  n’est  plus  ce  qu’elle  était  lors- 
qu'elle existait  en  tant  que  simple  notion  en  soi,  et  pour  ainsi  dire  en 
tant  que  substance  qui  n’a  pas  encore  développé  ses  modes,  mais  c’est 
l’âme  qui  a façonné  sa  eorporéité,  et  qui  est  arrivée  à ce  point  où,  sui- 
vant l’expression  du  texte,  elle  brise  (brieht)  avec  sa  eorporéité,  c'est- 
à-dire  entre  dans  une  sphère  (la  sphère  de  la  conscience)  où  la  corpo- 
réilé n’est  plus  qu’un  moment  subordonné. 
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Remarque. 

Cet  êlre-pour-soi  de  l’âme  dans  sa  corporéité  n’est  pas 
encore  le  moi  ; ce  n’est  pas  encore  l’universel  qui  existe 
pour  l’universel.  C’est  la  corporéité  qui  revient  à son  idéa- 
lité pure,  à cette  idéalité  qui  est  le  propre  de  l’âme  comme 
telle.  — En  d’autres  termes,  de  même  que  l’espace  et  le 
temps,  en  tant  qu’ extériorité  abstraite,  et,  partant,  en  tant 
que  temps  et  en  tant  qu’espace  vides,  ne  sont  que  des  formes 
purement  subjectives,  qu’intuitions  pures,  ainsi  cet  être 
pur  (1),  qui  (par  là  que  la  particularité  du  moment  cor- 
• porel,  c’est-à-dire  la  corporéité  immédiate  comme  telle 
s’y  trouve  supprimée)  est  un  être-pour-soi,  est  l’intuition 
pure  sans  conscience,  mais  il  est  le  fondement  de  la  con- 
science à laquelle  il  s’élève,  lorsqu’il  a effacé  en  lui-même 
cette  corporéité  dont  il  fait  la  substance  subjective,  et  qui 
existe  encore  pour  lui  en  tant  que  limite,  et  qu’il  se  trouve 
ainsi  posé, comme  sujet  pour  soi. 

§ 411. 

Ce  qui  fait  que  l’âme  revient  de  cette  façon  (2)  à l’être 
général  abstrait,  et  que  les  divers  sentiments  (et  aussi  les 


(1)  C’est-à-dire  cet  être  pur  (rein*  Seyn)  dont  on  vient  de  parler  dans 
le  § et  qui  fait  la  substantialité  idéale , subjective  de  la  corporéité,  et 
qui  par  cela  même  est  un  être-pour-soi,  et  par  suite  intuition  pure, 
mais  une  intuition  pure  qui  est  encore  sans  conscience. 

(2)  Le  texte  dit  : sich  macht  : se  fait  ainsi  clle-mémc  l'étre  général. 
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déterminations  particulières  de  la  conscience)  (1)  se  trouvent 
ramenés  en  elle  à une  détermination  purement  immé- 
diate (2),  c’est  Y habitude  (3).  Par  l’habitude  l’âme  est  mise  en 
possession  de  son  contenu  qu’elle  renferme  de  celte  façon, 
savoir,  qu’elle  est  dansces  déterminations  sans  les  sentir  (4), 
qu’elle  est  en  rapport  avec  elles,  mais  sans  se  différencier 
d’elles  ni  s’absorber  en  elles,  qu’elle  possède,  en  d’autres 
termes.ces  déterminations,  et  qu’elle  se  meut  en  elles,  sans 
en  avoir  le  sentiment  ni  la  conscience  (5),  Autant  qu’elle 

(1  ) Car  par  là  que  les  déterminations  de  la  conscience  se  dégradent, 
descendent  dans  le  sentiment,  elles  tombent  elles  aussi  dans  la  sphère 
de  l’habitude. 

(2)  Nur  seyenden  : à une  détermination  qui  est  seulement,  comme 
l’âme  dont  elle  est  la  détermination  ; ce  qui  veut  dire  que  l'âme  en  lant 
que  sentiment  de  soi,  et  les  déterminations  diverses  du  sentiment  de 
soi  ou  les  divers  sentiments  sont  ici  ramenés  tous  les  deux  à un  nouvel 
état  immédiat  dans  l’habitude.  Cf.  plus  haut  § 406,  Remarque. 

(3)  Gewohnheit.  Nous  avons  à peine  besoin  de  faire  observer  que 
l'habitude  a ici  un  autre  sens,  et  qu’elle  joue  un  autre  râle  que  celui 
qu’on  lui  fait  jouer  dans  la  psychologie  ordinaire,  oü  an  la  présente 
comme  une  sorte  de  faculté  accidentelle  et  extérieure,  qui  vient 
s'ajouter,  ou  ne  sait  cofnment  ni  pourquoi,  aux  autres  facultés,  ou 
moments  de  l’esprit,  et  dont  par  cela  même  on  ne  détermine  pas  la 
nature  et  la  fonction  véritable.  Ici,  au  contraire,  l’habitude  est  un  mo- 
ment nécessaire  de  l’esprit,  aussi  nécessaire  que  la  sensation,  la  con- 
science et  l’entendement,  et  elle  a aussi  bien  qu’eux  une  signification 
et  une  place  déterminées. 

(4)  Nicht  als  emp/indend  : c’est-à-dire,  elle  est  dans  ces  détermina- 
tions, mais  elle  n’y  est  plus  comme  être  sentant. 

(5)  Emp/indungs-und  bewussllos  : sans  sentiment  et  sans  conscience; 
ce  qui  est  l'explication  de  la  phrase  precedente,  que  l'âme  est  en  rap- 
port avec  ces  déterminations  sans  se  différencier  d’elles  (nicht  von 
ihnen  sic  h unterscheidend)  ni  s’absorber  en  elles  (noch  in  sie  rerscnkt  ist), 
Hégel  voulant  dire  par  là  que  dans  l’habitude  l’âme  est  dans  un  état  in- 
termédiaire à celui  de  la  conscience  et  du  sentiment,  et  que  par  con- 
séquent elle  ne  s’y  distingue  pas  du  monde  objectif,  ainsi  que  cela  a lien 


Digitized  by  Google 


AME. HABITUDE. 


M9 

ne  se  trouve  pas  engagée  en  elles,  et  qu’elle  ne  s occupe 
pas  d’elles,  l’âme  est  dans  un  état  d'indépendance  à leur 
égard,  et,  en  se  mouvant  dans  ces  formes  comme  dans  des 
éléments  quelle  s’est  appropriés  (1),  elle  se  trouve  en 
même  temps  mise  à même  de  se  prêter  à l’activité  ulté- 
rieure, et  à l’accomplissement  des  autres  opérations  de 
l’esprit,  des  opérations  du  sentiment,  comme  de  celles  de 
la  conscience. 


Remarque. 

Cette  représentation  (2)  de  l’élément  particulier  ou  cor- 
porel des  déterminations  du  sentiment  dans  l’être  de 
l’âme  (3),  apparaît  comme  une  répétition  de  ces  détermi- 
nations, et  le  produit  de  l’habitude  apparaît  comme  un 
exercice  (à),  car  cet  être  (5),  entant  qu’universel  abstrait 
en  rapport  avec  l’élément  particulier  naturel  (6)  qui  est 
posé  dans  cette  forme,  est  l’universel  de  la  réflexion 
(§  175).  Il  y a là  une  seule  et  même  chose,  c’est-à-dire 

dans  la  conscience,  mais  qu’elle  n‘y  est  pas  non  plus  absorbée  dans 
l’objet,  ainsi  que  cela  a lieu  dans  le  sentiment. 

(t)  Indem  sie  in  diescn  Formen  als  ihrem  Besitze  ezistirt  : en  ce 
qu'elle  existe  dans  (fs  formes  comme  dans  son  domaine. 

(2)  Dieses  Sicheinbilden  * ce  se  représenter. 

(3)  ln  das  Seyn  der  Secte  : dans  l’ôtrc,  ou  état  immédiat  de  l’âme 
telle  qu’elle  est  ici. 

(4)  Uebung. 

(5)  De  l’âme. 

(6)  NalUrlich-Besondere  : l'élément,  la  détermination  naturellement 
particulière  ; c’est-à-dire  les  déterminations  du  sentiment,  ou  les  divers 
sentiments,  qui  sont  des  déterminations  naturelles,  et  partant  particu- 
lières d’une  façon  naturelle,  eu  attachant  à ce  dernier  mot  le  sens  que 
nous  y avons  attaché  dans  tout  ce  qui  précède. 
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une  multiplicité  extérieure  de  sensations  ramenées  A leur 
unité,  — à cette  unité  abstraite  en  tant  que  posée  (1). 

(I)  Le  texte  a : Ein  und  dastelbe  ait  dutterlich-Vielet  det  Empfindens 
auf  seine  Einheit  reducirl,  dièse  abstraete  Einheit  aie  geiellt.  La  traduc- 
tion littérale  de  ce  passage  serait  celle-ci  : (c’est)  une  seule  et  meme 
chose  en  tant  qu'extérieurement  multiple  du  sentir  rament  à son  unité, 
à celle  unité  abstraite  en  tant  que  potée. — En  rapprochant  ce  passage 
de  ce  qui  précède,  et  de  l’ensemble  du  paragraphe  et  du  Eusatz,  on 
voit  que  la  pensée  de  Hégel  est  celle-ci  : L’habitude  apparat!  ( erscheint ) 
comme  une  faculté  qui  n’ajoute  rien  d'essentiel  à l’âme,  mais  qui 
se  borne  h répéter  et  à représenter  de  nouveau  dans  l'âme  les 
déterminations  et  les  sentiments  divers,  et  qui  par  suite  n'engendre 
( erzeugt ),  qu’un  simple  exercice,  c'est-à-dire  une  répétition  et  une 
reproduction  de  ce  qui  appartient  à d'autres  sphères  et  à d’autres 
facultés.  D'après  cela,  l'habitude  n'est  qu'un  certain  état,  ou  qu’une 
certaine  forme  générale  et  immédiate,  un  simple  être  de  l’âme  où 
viennent  se  reproduire  et  en  quelque  sorte  se  médiatiser  les  pro- 
duits des  autres  facultés  de  l’esprit.  Or,  ce  qu’on  a dans  cette  forme, 
ou,  comme  dit  le  texte,  dans  cette  généralité,  c'est  la  généralité  de  la 
réflexion  (IteflcTions-AIlgcmeinheit),  une  généralité,  ou  un  universel 
analogue  à celui  du  tout  et  det  parties,  par  exemple  (voy.  Logique),  où 
les  deux  termes,  le  tout  et  les  parties,  sont  une  seule  et  même  chose, 
en  ce  sens  que  le  tout  c'est  l'assemblage  des  parties,  et  que  les  parties 
ce  sont  les  éléments  du  tout  décomposé.  Ici  aussi  l’habitude  est  une 
détermination  où  les  éléments  multiples  et  extérieurs  de  la  sphère  sen- 
sible sont  ramenés  à l'unité,  de  telle  façon  que  cette  unité  n'est  que  ces 
éléments,  et  ne  contient  que  ce  qui  est  dans  ces  éléments.  C’est  en 
ce  sens  que  l'habitude  est  une  unité  abstraite,  maijune  unité  abstraite 
en  tant  que  posée.  C'est  une  unité  abstraite,  puisque  son  contenu  elle 
le  tire  des  autres  facultés;  mais  c’est  une  unité  posée,  réalisée, 
puisque  ce  contenu  et  les  éléments  divers  dont  il  se  compose  sont 
ramenés  par  elle,  et  en  elle  à une  certaine  unité.  C’est  ainsi  qu'appn- 
rntt  l'habitude.  Elle  apparaît,  et  elle  est  ainsi  en  réalité  ; mais  elle 
est  aussi  autre  chose,  comme  on  le  voit  déjà  par  le  paragraphe  ci- 
dessus,  et  comme  on  le  verra  plus  explicitement  encore  dans  ce  qui 
suit.  Car  ce  qu’a  voulu  dire  Hégel  en  employant  le  terme  apparaître, 
c'est  qu'il  y a bien  dans  l’habitude  une  telle  détermination  ou  un  tel 
rapport,  mais  que  ce  rapport  De  constitue  pas  son  élément  spécifique 
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L’habitude  est,  comme  la  mémoire,  un  point  difficile 
dans  l’organisation  de  l’esprit.  Elle  constitue  le  moment 
mécanique  (1)  du  sentiment  de  soi,  comme  la  mémoire 
constitue  la  sphère  mécanique  de  l’intelligence.  Les  qua- 
lités naturelles  et  les  changements  de  l’âge,  ainsi  que 
l’alternance  du  sommeil  et  de  la  veille,  sont  naturels  d’une 
façon  immédiate.  L’habitude,  au  contraire,  est  une  déter- 
minabilité du  sentiment,  comme  aussi  de  l’intelligence,  de 
la  volonté,  etc.,  autant  que  ces  derniers  appartiennent  au 
sentiment  de  soi,  transformée  en  un  être  naturel  et  méca- 
nique (2).  C’est  avec  raison  qu’on  a appelé  l’habitude  une 
seconde  nature.  C’est  une  nature  en  ce  qu’elle  constitue  un 
être  immédiat  de  l’âme;  c’est  une  seconde  nature  en  ce 
que  c’est  un  être  immédiat  posé  par  l’âme,  une  représen- 
tation et  une  formation  de  la  corporéité  (3)  qui  appar- 
tiennent aux  déterminations  du  sentiment  comme  telles, 


et  déterminant  et  qu'il  n'apparaît  ainsi  qu'à  la  réflexion,  c'est-à-dire 
à la  pensée  qui  ne  saisit  pas  la  véritable  notion,  et  l'unité  réelle  des 
choses. 

(t)  Der  Mechanismus  : l’idée  mécanique  qui  se  reproduit  comme  mo- 
ment dans  le  sentiment  de  soi.  Cf.  Logique,  3*  part. 

(2)  '/.  u einem  Nalürlichseyden,  Mechanischen  gemachte  : faite,  changée 
en  une  déterminabilité  qui  est  d'une  façon  naturelle,  mécanique. 

(3)  Eine  Ein-uud  Durchbildung  der  Leiblichkcit  : c’est  une  représenta- 
tion ( Einbildung ) de  la  corporéité,  en  ce  sens  que  l’âme  s’y  représente 
elle-même  corporellement,  comme  elle  peut,  et  doit  se  représenter  elle- 
même  dans  cette  sphère;  c'est  une  formation  ( Durchbildung ) de  la 
corporéité,  en  ce  sens  que  l'âme  non-seulement  se  représente  elle- 
même  dans  l’habitude,  mais  qu'elle  s’v  forme,  ce  qui  indique  une  action 
plus  intime  et  plus  objective  de  l'habitude  sur  l’âme  que  dans  la  simple 
représentation.  On  observera  que  l’expression  Durchbildung  implique  une 
action  qui  s’éteud  en  quelque  sorte  à l’esprit  entier  (durch  bilden),  en 
tant  que  tous  les  moments  de  l’esprit  peuvent  devenir  des  habitudes. 


h 22  PHILOSOPHIE  HE  l’esPMT. — ESPRIT  SUBJECTIF 

ainsi  qu’aux  dcterminabililés  des  facultés  représentatives 
et  volontaires  (1),  en  tant  qu’elles  revêtent  un  corps  2). 

L’homme  existe  dans  l’habitude  sous  une  forme  natu- 
relle (3),  et,  sous  ce  rapport,  il  n’y  est  pas  dans  un  état  de 
liberté,  mais  il  y est  seulement  libre  en  ce  sens  que  l'habitude 
fait  descendre  la  déterminabilité  naturelle  de  la  sensation  à 
son  simple  être,  et  qu’ainsi  l’homme  n’est  plus  différencié, 
et  par  suito  il  est  affranchi  de  tout  intérêt,  de  tout  rapport 
et  de  toute  indépendance  vis-à-vis  de  la  sensation.  Pour  ce 
qui  est  de  l’absence  do  liberté  (4)  dans  l’habitude,  elle  est, 
en  partie,  purement  formelle,  en  ce  qu’elle  ne  concerne 
que  l’être  de  l’âme  (5),  en  partie,  elle  est  seulement  rela- 
tive, en  ce  qu’elle  n’a  lieu  que  dans  les  mauvaises  habi- 
tudes, ou  eu  ce  que  telle  habitude  a contre  elle  un  autre  but. 
Dans  l’habitude  du  droit  et  de  la  moralité  on  a,  au  con- 
traire, le  contenu  de  la  liberté.  La  détermination  essen- 


(4)  Den  Vorstellungs-Willens-Bestimintheiten  : aux  (Uterminabilit'%  de 
la  représentation  (el)  de  la  volonté.  Voy.  ci-dessous,  p.  425. 

(2)  Altverleiblichlen.  Voy.  § 402. 

(3)  In  der  Weise  von  Natur-Existenz  : l'homme  est  dans  l’habitude 
à la  façon  de  l’existence  naturelle,  ou,  on  pourrait  dire,  de  l’étre  de  la 
nature. 

(4)  Unfreiheit. 

(5)  L'âme  n’est  pas  libre  dans  l'habitude,  en  ce  sens  que  ce  qu’elle 
fait  par  habitude  n'est  pas  le  produit  direct  et  actuel  de  l'intelligence  el 
de  la  volonté.  Mais  celle  absence  de  liberté  n’empêche  pas  l’exercice  de 
l'intelligence  et  de  la  volonté  ; tout  au  contraire,  elle  le  facilite  comme 
on  le  montre  dans  la  suite.  Par  conséquent,  ce  manque  de  liberté  ne  se 
rapporte  qu'à  l’être  de  l'âme,  ce  qui  veut  dire  que  l’âme  dans  l'habi- 
tude, ou  en  tant  qu'habitude  el  dans  les  limites  où  en  elle  domine  l'ha- 
bitude, est  simplement,  qu’elle  n’est  pas  dans  un  état  médiat,  mais 
immédiat,  qu'elle  ne  se  différencie  point,  qu'elle  ne  sent,  ni  ne  pense, 
ni  ne  veut. 
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tielle  do  l’habitude  est  la  délivrance  que  l'homme  y trouve 
des  sensations,  en  tant  qu’il  est  affecté  par  elles.  Les  di- 
verses formes  de  cette  délivrance  peuvent  être  déter- 
minées de  la  façon  suivante  : a)  la  sensation  y est  posée 
en  tant  que  niée,  en  tant  qu’indifférente.  Si  l’homme 
s’endurcit  aux  sensations  extérieures,  au  froid,  à la  cha- 
leur, à la  fatigue  corporelle,  ou  au  malheur,  c’est  qu’il  y 
a en  lui  une  force  qui  fait  que,  bien  qu’il  soit  affecté  par 
le  froid,  la  douleur,  etc.,  ces  impressions  sont  ramenées 
à un  état  extérieur  et  immédiat  (1),  — une  force  qui  fait 
que  l’être  général  de  l’àme  se  maintient  dans  ces  impres- 
sions comme  être  abstrait  pour  soi,  et  que  le  sentiment  de 
soi  comme  tel,  la  conscience,  la  réflexion,  ainsi  que 
d’autres  lins  et  d’autres  facultés,  ne  s’y  trouvent  plus  en- 
gagés (2).  ê)  Les  penchants  et  les  désirs  y sont  placés  dans 
un  état  d’indifférence,  en  ce  que  l’habitude  y supprime  le 
besoin  de  leur  satisfaction.  L’abnégation  des  moines  et  les 
praliques  violentes  auxquelles  ils  se  soumettent  ne  les  dé- 
livrent pointée  leurs  désirs,  outre  que  le  contenu  de  cette 
abnégation  et  de  ces  pratiques  n’est  pas  conforme  à la  rai- 
son. Il  est  à peine  besoin  d’ajouter  que  les  désirs  sont,  par 
leur  nature,  des  déterminabilités  finies,  et  qu’ils  sont,  eux 
ainsi  que  leur  satisfaction,  des  moments  subordonnés  de 

(t  ) Zu  einer  Aeusserlichkrit  und  UnmiUelbarkeil  heratxjesetzt  ut. 

(2)  Ce  qui  explique  l'autre  membre  de  la  phrase,  que  cet  impressions 
tont  ramenèet  par  ï habitude  à un  Hat  extérieur  et  immédiat,  ou,  comme 
dit  le  texte,  que  nous  donnons  dans  la  note  précédente,  redescendent  au 
rang  d’une  forme  de  l'extériorité  et  de  l’immédialité.  Car,  par  là  que 
l'âme  n'est  plus  engagée  dans  ces  diverses  déterminations,  celles-  ci  sont 
comme  extérieures  à Pâme,  cl  elles  ne  se  médiatisent  plus  avec  elles, 
de  même  qu’à  son  tour  l'âme  n’est  plus  eu  elles  d’une  façon  médiate. 
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la  volonté  rationnelle,  y)  Dans  l’habitude,  en  tant  que  dex- 
térité (1),  l’âme  ne  demeure  pas  dans  son  état  abstrait  et 
interne  (2),  mais  elle  agit,  en  tant  que  fin  subjective,  sur 
son  corps,  en  subordonnant  celui-ci  à cette  fin,  et  en  le 
pénétrant  de  sa  nature.  Le  corps  se  pose  vis-à-vis  de  cette 
détermination  intérieure  de  l’âme  subjective  comme  être 
extérieur  immédiat,  comme  limite.  II  y a là  une  scission 
plus  déterminée  de  l’âme  avec  elle-même,  avec  son  être 
interne  et  subjectif,  dans  son  rapport  avec  sa  naturalité  (3), 
scission  qui  fait  que  cette  dernière  ne  demeure  plus  dans 
son  idéalité  immédiate,  mais  qu’elle  se  trouve,  en  tant 
qu’être  extérieur,  rabaissée  à ce  rôle  (4).  La  corporalisa- 
tion  des  sensations  déterminées  est,  en  outre,  une  pos- 
sibilité aussi  déterminée  (§402),  et  la  corporéité  immé- 
diate est  une  possibilité  particulière  (un  côté  particulier  de 


(1)  Geschicklichkeit  : dextérité,  adresse,  habileté. 

(2)  FUr  sich  : pour  toi. 

(3)  Der  bestimmtere  Bruch  der  Seele  ait  einfachen  FUrsichseyns  in 
sich  selbsl  gegen  ihre  Natilrtichkeit  : littéralement  : c'est  la  scission,  la 
rupture  de  l'Urne,  en  tant  que  simple  étre-pour-soi,  en  (avec)  elle-même, 
vis-d-vis  de  sa  naturalité  : ce  qui  veut  dire  que  dans  la  dextérité  l'âme 
sort  davantage  d'elle -même,  si  l'on  peut  ainsi  s'exprimer,  de  son  état 
interne  et  subjectif  (de  son  simple  êlre-pour-soi),  et  entre  dans  un  rap- 
port plus  déterminé  et  plus  intime  avec  son  corps. 

(4)  Au  râle  de  limite.  Dans  ce  rapport,  le  corps  ne  demeure  plus  dans 
son  état  d’idéalité  immédiate,  c’est-à-dire  comme  un  moment  de  l'idée 
qui  ne  se  médiatise  pas,  qui  est  dans  un  étal  d’indépendance,  mais  sa 
détermination  c'est  d’être  une  simple  limite  extérieure  de  l’âme  elle- 
même,  limite  que  l'âme  franchit  et  efface  en  réalisant  ses  Tins,  et  eu 
faisant  ainsi  de  celte  limite  un  instrument,  comme  il  est  dit  ci-dessous. 
Et,  en  effet,  le  corps  n'est  un  instrument  de  l'âme  qu'autant  qu'il  est 
façonné  par  l’âme  elle-même,  et  il  n’est  façonné  par  l'âme  qu’autant 
qu’il  se  pose  d’abord  comme  une  limite  de  l'âme  elle-même. 


Digitized  by  Google 


AME.  HABITUDE. 


425 

la  différenciabilité  qu’elle  contient,  un  organe  particulier 
de  son  système  organique)  pour  un  but  déterminé  (1).  La 
représentation  de  ce  but  dans  l’habitude  consiste  en  ce 
que  l’idéalité  virtuelle  de  l’être  matériel  en  général,  et  de 
la  corporéité  déterminée  soit  posée  comme  idéalité,  et  cela 
pour  que  l’âme  puisse  exister  comme  substance  de  son 
corps,  suivant  les  déterminabilités  de  ses  représentations 
et  de  sa  volonté.  C’est  ainsi  que  dans  la  dextérité  le  corps 
se  trouve  pénétré  par  l’àme,  et  qu’il  devient  son  instru- 
ment, à tel  point  que  la  représentation  d’une  série  de 
notes,  par  exemple,  qui  est  dans  mon  esprit,  le  corps 
l’exprime  fidèlement,  et  en  se  laissant  pénétrer,  pour  ainsi 
dire,  à la  façon  d’un  fluide  (2). 

(4)  Hégel  veut  dire  que  les  sens  sont  la  présupposition  de  la  dexté- 
rité, et  qu’ils  sont  des  moyens  dont  la  dextérité  se  sert  pour  réaliser 
ses  fins.  Comme  on  l'a  vu,  chaque  sens  est  une  possibilité  indéterminée 
de  sensations  déterminées,  et  c’est  sous  ce  rapport  que  chaque  sens  est 
une  possibilité  déterminée.  Chaque  sens  a,  dans  le  système  organique, 
un  organe  particulier,  lequel  constitue,  lui  aussi,  une  possibilité,  une 
possibilité  indéterminée  et  particulière  de  sentir.  L’organe  se  rapporte 
à la  corporéité  immédiate,  à l’élément  organique  de  la  sensation,  et  en 
tant  que  possibilité  particulière,  il  constitue  aussi  un  côté  particulier  de 
la  différenciabilité  gui  est  en  elle  (Unterschiedenheit  an  ihr),  c’esl-à-oire 
qui  est  dans  la  corporéité  immédiate,  laquelle  n’est  que  différenciable 
précisément  parce  que  c’est  une  corporéité  immédiate,  et  qui  n’est 
réellement  et  actuellement  différenciée  que  par  la  sensation.  Voy.  § 402. 

(2)  H'iderstandlos  und  flilssig  : sans  opposer  de  résistance  et  comme  un 
fluide.  Et  c’est  ainsi  que  l’idéalité  virtuelle  de  l’ètre  matériel  en  général, 
ainsi  que  celle  du  corps  se  trouvent  posées,  et  que  le  corps  est  apte  à se 
laisser  pénétrer  par  la  déterminabilité  des  représentations  et  de  la  vo- 
lonté, comme  il  est  dit  dans  la  phrase  précédente  ; ce  qui  fait  que  l’âme 
pénètre,  non  d'une  façon  abstraite  et  indéterminée,  mais  d'une  façon 
concrète  et  déterminée,  un  corps,  en  quelque  sorte  comme  la  substance 
pénètre  ses  accidents. 
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L’habitude  embrasse  tous  les  modes  et  tous  les  degrés  de 
l’activité  de  l’esprit.  La  détermination  de  l'individu  la  plus 
extérieure,  une  détermination  dans  l’espace,  celle  de  se 
tenir  droit,  la  volonté  la  change  en  habitude.  C’est  une 
position  immédiate  et  irréfléchie  qui  demeure  toujours  le 
produit  de  l’action  permanente  de  la  volonté.  L’homme  ne 
se  tient  debout  que  parce  qu’il  le  veut,  et  autant  qu’il  le 
veut,  et  seulement  aussi  longtemps  qu'il  le  veut,  bien  qu’il 
n’y  ait  pas  de  conscience  dans  ce  vouloir.  11  en  est  de  moine 
de  la  vue,  ainsi  que  des  autres  organes  et  des  autres  fa- 
cultés. C’est  toujours  l’habitude  qui  concentre  en  un  acte 
simple  les  déterminations  diverses  de  la  sensation,  de  la 
conscience,  de  l’intuition,  de  l’entendement,  etc.  La  pensée 
libre,  la  pensée  qui  se  meut  dans  l’élément  pur  d’elle- 
même,  ne  saurait  elle  aussi  se  passer  de  l'habitude  et  de 
l’usage  (1),  de  celte  forme  immédiate  qui  fait  d’elle  une 
possession  libre  et  docile  de  mon  individualité.  Ce  n’est 
qu’en  vertu  de  l’habitude  que  j’existe  pour  moi-même 
comme  être  pensant.  Cette  immédiatité  du  moi  pensant 
dans  son  état  subjectif  implique  elle  aussi  le  moment 
corporel  (2).  (L’absence  d’habitude  et  une  longue  applica- 

(1)  Gtl&ufigkeit  ; facilité  acquis e par  ï exercice. 

(î)  Selbtl  (ii (■»«  Unmittelbarkeii  des  denkenden  Bei-sich-seyns  enlhiill 
Leiblichkeit  : littéralement  : meme  celle  immédiatité  de  l'étre-m-mi  (de 
l'être  qui  demeure  en  lui-même,  dans  son  état  subjectif)  pensant  con- 
tient ta  car  pore  île.  L'expression  Bei-sich-seyn  correspond  à l'autre, 
j’existe  pour  moi-méme  (ex istire  Ich  ftir  mich)  de  la  phrase  précêdpnte. 
C'est,  en  effet,  à la  pensée  subjective  et  finie,  à la  pensée  qui  devient, 
et  qui  devient  pour  elle-même  (passage  du  moment  immédiat  au  mo- 
ment médiat,  ou  moment  de  la  réflexion),  et  non  à la  pensée  absolue, 
que  s'appliquent  ces  considérations.  C'est,  pour  rappeler  la  distinction 
d’Aristote,  de  l’intellect  passif,  et  non  de  l’intellect  actif  qu’il  est  ici 
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lion  de  la  pensée  donnent  la  migraine.)  L’habilude  affaiblit 
cette  sensation  en  ramenant  la  détermination  naturelle  à 
un  état  immédiat  de  l’âme.  Mais  l’habitude  développée,  et 
dont  l’activité  s’exerce  dans  l’esprit  comme  tel  constitue  le 
souvenir  et  la  mémoire,  lesquels  appartiennent  à une 
sphère  ultérieure  et  plus  concrète. 

On  parle  en  général  de  l’habitude  avec  une  sorte  de 
dédain,  et  on  la  considère  comme  une  faculté  inerte  (1), 
contingente  et  particulière  (2).  Sans  doute,  l’habitude, 
comme  toute  autre  faculté,  peut  recevoir  un  contenu  tout 
à fait  accidentel,  et  c’est  l’habitude  de  la  vie  qui  amène  la 
mort,  ou,  en  considérant  la  chose  d’une  façon  purement 
abstraite,  qui  constitue  la  mort  (3).  Mais  elle  n'en  est  pas 

question.  Car  l’exercice,  l’habitude,  la  facilité,  la  lenteur,  sont  des  dé- 
terminations qui  n'alTectent  point  la  pensée  absolue — qui  sont  bien  dans 
la  pensée  absolue,  mais  qui  y sont  comme  des  moments  annulés  ou 
idéalisés.  En  ce  sens,  on  peut  dire  que  la  pensée  absolue  n'est  pas  seu- 
lement pour  elle-même,  mais  pour  elle-même  et  pour  son  contraire,  ou 
bien,  qu’elle  De  demeure  pas  seulement  en  elle-même,  mais  en  elle- 
même  et  hors  d’elle-même. 

(4)  Unlcbendiges  : sans  vie,  sans  activité  propre,  en  ce  qu’on  la  con- 
sidère comme  une  faculté  qui  reproduit,  mais  qui  ne  produit  point 

(î)  Parlicutàres  : particulier  est  ici  pris  dans  le  sens  de  limité.  Si  l’on 
se  représente  l'habitude  comme  une  faculté  qui  ne  s’étend  pas  à tous 
les  moments  de  l'esprit,  mais  seulement  à quelques-unes  de  ses  facultés, 
on  la  mutilera,  et  au  lieu  d’en  faire  une  faculté  générale  comme  la  vo- 
lonté, par  exemple,  dont  l’action  embrasse  en  quelque  sorte  l'esprit 
entier,  on  n’aura  qu’une  faculté  particulière,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  on  n'aura  pas  le  tout,  mais  nue  partie  du  tout. 

(3)  Ver  Tod  selbsl  ist  : c'est-à-dire  que,  si  au  lieu  de  considérer 
la  mort  dans  sa  nature  concrète  et  spéciale,  on  en  considère  un  de 
ses  éléments,  l'habitude,  par  exemple,  comme  l'habitude,  et  l'ex- 
tinction et  l’épuisement  successifs  de  l'énergie  des  diverses  facultés 
de  l'àme  qu'entraîne  l’habitude  sont  parmi  ces  éléments,  on  pourra 
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moins  ce  qu’il  y a de  plus  essentiel  dans  le  sujet  indivi- 
duel (1)  pour  l’existence  de  toute  vie  spirituelle,  c’est-à- 
dire  pour  que  le  sujet  existe  comme  être  immédiat  con- 
cret (2),  et.  comme  idéalité  psychique  (3),  et  pour  que  le 
contenu  de  la  religion,  de  la  moralité,  etc.,  soit  en  lui  en 
tant  que  tel  individu,  en  tant  que  telle  âme,  et  qu’il  y soit 
non  à litre  d’une  simple  virtualité,  d’une  simple  disposi- 
tion, ou  comme  une  sensation  ou  une  représentation  pas- 
sagère, ou  enfin  comme  un  moment  interne  séparé  du  fait 
et  de  la  réalité,  mais  dans  son  être  (4).  — Dans  les  re- 
cherches sur  l’âme  et  l’esprit,  on  omet  ordinairement 
l’habitude,  nous  ne  savons  si  c’est  parce  qu’on  dédaigne  de 
s'en  occuper,  ou  plutôt  parce  que  c’est  une  des  détermi- 
nations les  plus  difficiles. 

[Zusatz.)  Bien  que  la  représentation  de  l’habitude  nous 
soit  familière,  sa  notion  n’en  est  pas  moins  difficile  à dé- 
terminer. C’est  pour  cette  raison  que  nous  voulons  ajouter 
ici  quelques  autres  explications  louchant  cette  notion. 

dire  que  l’habitude  est  la  mort  elle-même.  Cf.  Philosophie  de  la  nature, 
§376. 

(4)  Im  individuellen  Sub  rcte:  expression  qui  rappelle  celles  que  nous 
venons  de  rencontrer  ci-dessus,  p.  426. 

(2)  Car,  si  dans  l’habitude  le  sujet  existe  comme  être  immédiat  ou 
immédiatité,  suivant  le  texte,  il  n’existe  pas  comme  immédialilé  ab- 
straite, mais  comme  immédiatité  concrète,  puisque  cette  immédiatité 
contient,  à l’état  de  simple  être,  les  déterminations  qui  se  sont  changées 
en  habitude. 

(3)  Als  seelische  hlealitat.  En  effet,  l’idéalité,  ou,  si  l’on  veut,  l’idéa- 
lisation qu’on  a ici  n’est  pas  l’idéalisation  des  déterminations  de  la 
conscience,  par  exemple,  mais  l’idéalisation  des  déterminations  de  l’âme. 

(4)  Ce  qui  se  trouve  déjà  expliqué  par  ce  qui  précède,  et  n'est  qu’un 
développement  de  l’expression  ci-dessus,  que  l'habitude  constitue  une 
immédiatité  concrète. 
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Nous  devons  d’abord  démontrer  la  nécessité  du  passage 
dialectique  de  la  folie  (que  nous  avons  considérée  § 409)  à 
l’habitude  (§§  410-4H).  Nous  rappellerons  à cet  effet  que 
dans  la  frénésie  l’âme  fait  effort  pour  s’affranchir  de  la 
contradiction  qui  existe  entre  sa  conscience  objective  et  sa 
représentation  fixe,  et  rétablir  ainsi  la  parfaite  harmonie 
interne  de  l’esprit.  Bien  entendu,  ce  rétablissement  peut 
tout  aussi  bien  ne  pas  avoir  lieu.  Par  conséquent,  relati- 
vement à l’âme  individuelle,  ce  retour  au  sentiment  de  soi 
libre  et  harmonique  apparaît  comme  quelque  chose  de 
contingent.  Mais  en  soi  cet  affranchissement  absolu  du 
sentiment  de  soi,  — cette  identité  invariable  de  l’âme  avec 
elle-même  dans  tous  les  moments  particuliers  de  son 
contenu  (1),  — est  un  affranchissement  nécessaire,  car  en 
soi  l’âme  est  l’idéalité  absolue,  l’être  qui  triomphe  de  toutes 
ses  déterminabilités,  et  elle  est  ainsi  constituée  suivant  sa 
notion  qu’elle  doit  se  produire  (2)  comme  puissance 
infinie,  comme  puissance  qui  supprime  les  déterminations 
particulières  qui  se  développent  et  se  réalisent  en  elle,  et 
qu’elle  doit  faire  descendre  la  détermination  immédiate,  et 
qui  ne  possède  que  l’être  au  rôle  d’une  simple  propriété, 
d’un  simple  moment,  et  cela  afin  de  s’élever  par  cette  né- 
gation absolue  à la  libre  individualité  qui  est  pour  elle- 
même  (3).  Nous  avons  déjà,  il  est  vrai,  devant  nous,  dans 

(!)  Dat  ungestürte  Beieichseyen  (1er  Seele  in  aller  Besonderheit  ihres 
Inhall». 

(2)  Sich  erweisen  : se  montrer,  — prouver  qu’elle  est,  etc. 

(3)  Dans  la  folie,  en  effet,  on  n’a  pas  une  individualité  libre,  puisqu’on 
a une  individualité  qui  pst  emprisonnée  dans  une  représentation  parti- 
culière, et  qui  ne  se  meut  pas  rationnellement  dans  la  spbere  entière 
de  la  conscience  ; et  l’on  n'a  pas  non  plus  une  individualité  qui  eut 
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le  rapport  de  lame  humaine  avec  son  génie,  une  indivi- 
dualité qui  est  pour  soi.  Mais  dans  ce  rapport,  cet  être- 

pour  eile-mtme,  ou,  pour  toi,  et  cela  par  la  même  raison,  car  l'in— 
dividualité  libre  qui  etl  pour  toi  n’est  pas  une  individualité  abstraite, 
ou  qui  est  pour  soi  d’une  façon  abstraite,  mais  c'est  une  individualité 
qui  n’est  pour  soi  qu’autant  qu  elle  est  pour  un  autre  que  soi,  c'est- 
à-dire  qu’autant  qu’elle  contient  en  elle  le  monde  objectif  de  la  con- 
science, et  que  dans  ce  retour  sur  elle-même  elle  ramène  ce  monde 
à l'unité.  — Maintenant,  dire  que  l'âme  est  en  soi,  ou  virtuellement 
l'idéalité  absolue,  c’est  dire  que  l'âme  constitue  la  sphère  virtuelle 
de  l’esprit.  Et  c’est  ainsi  que  l’âme  triomphe  de  la  folie.  Car  c'es 
cette  idéalité  absolue  qui  est  virtuellement  eu  elle,  qui  y efface  la 
scission  et  y ramène  l'barmonie  et  l'unité  de  ses  moments.  C’est 
là  le  sens  littéral  de  ce  passage.  Mais  pour  entendre  ce  passage  il  ne  faut 
pas  le  prendre  à la  lettre,  et  se  le  représenter  comme  si  Hegel  avait  voulu 
dire  que  l'idéalité  absolue,  — cette  puissance  infinie  qui  triomphe  de 
toutes  ses  déterminabilités  ( Uebergei/eml  Hier  aile  ihre  Betliiumlhei- 
ten), — était  la  détermination  ou  la  sphère  la  plus  proche  de  la  folie, 
celle  à laquelle  l’esprit  s’élève  en  sortant  de  cette  dernière.  Car  la 
sphère  à laquelle  aboutit  la  folie  est  l’habitude.  Par  conséquent,  si 
Ilégel  fait  ici  intervenir  d’une  façon  générale  et  indéterminée,  et  en  sup- 
primant les  intermédiaires,  c’est-à-dire  les  autres  sphères  de  l'esprit, 
l'idéalité  absolue  ou  l'esprit  absolu,  c’est  pour  donner  une  certaine  forme 
à sa  pensée,  et  pour  en  aider  l’intelligence.  Au  lieu  de  dire  qu’en  soi 
l'âme  est  l'esprit  absolu,  et  que,  comme  tel,  elle  doit  triompher  de 
toute  déterminabilité,  on  pourrait  dire  que  l’âme,  et  ce  moment  de  l'âme 
qui  est  la  folie,  sont  en  soi,  ou  contiennent  virtuellement  la  raison,  rt 
comme  il  n’y  a pas  deux  raisons,  l'absolue  raison.  On  énoncerait  ainsi 
sous  une  forme  plus  familière,  et  qui  par  cela  même  la  rendrait  pro- 
bablement plus  acreptahle,  une  pensée  qui,  au  ford,  ne  diffère  pas 
de  celle  que  Hégel  a entendu  exprimer.  Maintenant,  l’esprit,  ou  la 
raison,  de  quelque  façon  qu’on  voudra  d'ailleurs  se  la  représen- 
ter, n’est  point  un  être  abstrait,  mais  un  être  concret,  un  être  qui 
contient  des  moments  et  des  degrés  différents.  Lors  donc  qu’on  énonce 
la  proposition  que  c’est  la  raison  qui  triomphe  de  la  folie,  et  qu'elle  en 
triomphe  parce  qu’elle  est  virtuellement  dans  la  folie,  on  énonce  une 
proposition  vraie,  mais  d'une  vérité  générale,  abstraite  et  indéterminée. 
Ce  qu'il  faut,  par  conséquent,  montrer,  c'est  la  façon  spéciale  et  déter- 
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pour-soi  est  encore  marque  de  la  forme  de  l’extériorité  : 
c’est-à-dire,  on  a dans  ce  rapport  une  scission  en  deux 
individualités,  en  une  individualité  qui  domine  et  en  une 
individualité  qui  est  dominée,  et  entre  ces  deux  termes  il 
n’y  a pas  enfcore  une  opposition  tranchée,  il  n’y  a pas  de 
contradiction,  de  telle  sorte  que  le  génie,  cette  vie  interne 
déterminée,  se  produit  libre  et  sans  obstacle  dans  l’individu 
humain  (1).  Au  point,  au  contraire,  où  nous  sommes  ici 
parvenus  dans  le  développement  de  l’esprit  subjectif,  nous 

minée  suivant  laquelle  s'accomplit  ce  triomphe;  en  d’autres  termes,  ce 
qu'il  faut  montrer,  c’est  le  passage  de  la  folie  h une  sphère  spéciale  et 
déterminée  de  la  raison.  Or  cette  sphère,  qui  est  limitrophe  de  la  folie, 
et  où  se  fait  ce  passage  est  d'abord,  et  dans  son  moment  immédiat, 
l'habitude. 

(1)  Diese  bestimmte  Innerlichkeit,  ungehinderl  sich  in  dem  menschlichen 
Individuum  xur  Erscheinung  brachte  : de  telle  sorte  que  celle  intériorité 
déterminée  s'est  produite  (nous  l’avons  vu  se  produire,  se  manifester) 
sans  rencontrer  d’obstacles  dans  l'individu  humain  : ce  qui  est  une  im- 
perfection, car  cette  absence  d’obstacles  ou  d’opposition  vient  précisé- 
ment de  ce  que  les  termes  de  l'opposition  ne  sont  pas  encore  déve- 
loppés, et  que  l'un  est  enveloppé  dansl'aulre,  et  à l’état  passif  à l’égard 
de  l’autre  par  lequel  il  est  dominé.  Et  cette  imperfection  n'atteint  pas 
seulement  l'individu,  mais  le  génie  lui-même,  c'est-à-dire  ce  monde 
particulier  dans  lequel  l'individu  est  enveloppé,  dont  il  n’a  pas  con- 
science, et  par  lequel  il  est  gouverné  à son  insu.  Car,  par  suite  de 
l’absence  de  développement  et  d’opposition,  de  ce  développement  et  de 
cette  opposition  tels  qu'ils  ont  lieu  dans  la  conscience,  le  génie  n’est  ici 
lui-même  qu'un  monde  particulier  et  limité,  un  mélange  obscur  et  sans 
conscience  de  circonstances  particulières  et  accidentelles, et  de  principes, 
et,  par  conséquent,  ce  n’est  pas  le  génie  véritable,  le  génie  qui  s’est 
élevé  à la  conscience,  à l’universel,  à la  pensée.  — Nous  ferons  observer 
que  l’expression  bestimmte  Innerlichkeit , qui  est  comme  une  allitération 
de  génie  veut  précisément  dire  que  le  génie  constitue  un  monde  pure- 
ment interne,  un  monde  qui  n'est  pas  devenu  externe,  qui  ne  s'est  pas 
développé,  et  un  monde  déterminé,  en  ce  sens  que  c’est  un  monde  par- 
ticulier, limité.  Voy.  plus  haut,  § i06  et  plus  loin  § il  3,  p.  ifi3. 
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avons  un  êlre-pour-soi  de  l’âme  amené  par  sa  notion 
qui  a surmonté  la  contradiction  interne  (1)  de  l’esprit 
contenue  dans  la  folie,  et  supprimé  ce  brisement  complet 
de  l'individu  (2).  C’est  cet  état  d’identité  avec  soi  (3)  que 
nous  appelons  habitude.  Dans  l’habitude,  l’âme  qui  n’est 
plus  fixée  dans  une  représentation  purement  subjective  et 
particulière,  et  qui  n’est  plus  détachée  par  celle-ci  du  point 
central  de  sa  réalité,  se  trouve  avoir  si  complètement  idéa- 
lisé le  contenu  individuel  et  immédiat  qu’elle  a reçu,  et  se 
l’être  si  complètement  assimilé  (4)  qu’elle  se  meut  en  lui 
dans  sa  liberté.  En  d’autres  termes,  pendant  que  dans  la 
simple  sensation  c’est  accidentellement  tantôt  tel  objet  et 
tantôt  tel  autre  qui  nous  affecte,  et  que  l’âme  s’v  est  absor- 
bée dans  son  contenu,  qu’elle  s’y  est  comme  oubliée,  et 
qu’elle  n’y  sent  plus  son  individualité  concrète  (ce  qui  a lieu 
également  par  rapport  aux  autres  facultés  spirituelles,  aussi 
longtemps  qu’elles  ne  sont  pas  devenues  une  habitude)  ; 
dans  l’habitude,  au  contraire,  l’homme  n’est  plus  en  rap- 
port avec  une  sensation,  une  représentation,  une  ten- 
dance, etc.,  particuliers  et  contingents,  mais  avec  lui- 
même,  avec  une  forme  générale  d’activité  qui  fait  son 
individualité,  qui  est  posée  par  lui-même,  et  qui  s’est  iden- 

(4)  C’est-à-dire  non  développée,  et  qui  se  développe,  devient  externe, 
se  réalise  dans  la  folie. 

(2)  Gümlichen  Zerrissenheit  des  Selbsts.  Car,  comme  on  l’a  vu,  dans 
la  folie  on  a la  contradiction  véritable,  le  déchirement,  la  scission  com- 
plète des  deux  consciences,  ou  du  sentiment  et  de  la  conscience  dans 
l’individu. 

(3)  Bei-sich-selber-seyn. 

Sieh  inihn  sovollig  eingewohnt  : de  s'y  être  si  complètement  établie, 

logée. 
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liftée  avec  lui,  ce  qui  fait  précisément  ici  sa  liberté  (1). 
Cependant,  l’universel  auquel  l’àme  parvient  dans  l’habi- 
tude n’est  pas  l’universel  concret  qui  se  détermine  lui- 
même,  et  qui  n’existe  que  dans  la  pensée  pure,  mais  un 
universel  abstrait  que  produit  la  réflexion  par  la  répétition 
des  choses  individuelles  (2).  Ce  n’est  qu’à  cette  forme  de 
l’universel  que  peut  atteindre  l’âme  naturelle  dont  l'acti- 
vité ne  s’exerce  que  dans  les  limites  de  l’être  immédiat, 
et  partant  de  l’être  individuel  (3),  où  l’universel  qui  se 
rapporte  aux  individualités  extérieures  les  unes  aux  autres 
est  la  nécessité  (4).  Par  conséquent,  si,  d’un  côté,  l'habi- 
tude rend  l’homme  libre,  elle  le  rend,  d’un  autre  côté,  son 
esclave,  et  si  elle  n’est  plus  la  nature  immédiate,  où  do 
mine  l’individualité  de  la  sensation,  mais  une  nature  plutôt 
posée  par  l’âme,  si  elle  n’est  plus,  en  nn  mot,  la  première, 
mais  une  seconde  nature,  elle  n’en  demeure  pas  moins  une 

(1)  Le  texte  a : Und  erscheint  eben  desthalb  ah  fret  : et  il  apparaît, 
précisément  à cause  de  cela,  comme  libre.  Le  terme  apparaître  a la  signi- 
fication hégélienne  ordinaire,  et  que  nous  avons  expliquée  plusieurs  fois, 
savoir,  la  double  signification  de  réalité  et  d'apparence,  d'être  réelle- 
ment, comme  on  peut  être  réellement  dans  la  sphère  de  la  réflexion. 
Ainsi,  l'homme  est  libre  dans  l'habitude,  mais  il  n'est  libre  que  d’une 
certaine  liberté,  d'une  liberté  abstraite  et  limitée,  ce  qui  fait  que  s’il  est 
libre  en  un  certain  sens,  il  ne  l’est  pas,  ou  il  est  esclave  en  un  autre, 
comme  il  est  dit  ci-dessous,  et  cela  précisément  parce  qu’ici  on  est 
encore  dans  la  sphère  de  l'âme  naturelle  et  de  la  réflexion,  et  qu’on 
n’est  pas  dans  celle  de  la  conscience  et  de  la  pensée.  Ainsi,  on  est 
libre  ici  comme  on  peut  l’être  danscette  sphère,  et  l’on  peut  dire  qu'on 
a de  la  liberté  l'avant-goflt,  l’apparence,  mais  qu’on  n'en  a pas  encore 
la  réalité. 

(2)  Einzelnen.  ’ 

(3)  Car  l’être  individuel,  séparé,  limité,  extérieur  à un  autre  être, 
est  par  cela  même  un  être  immédiat. 

(ij  Voy  plus  haut,  § 382,  p.  24  et  suiv. 
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nature,  — un  être  posé  qui  prend  la  forme  de  l’être  im- 
médiat, - une  idéalité  de  ce  qui  est  (1),  qui  est  encore 
marquée  de  la  forme  de  l’être,  et,  par  conséquent,  une 
détermination  qui  ne  correspond  pas  à l’esprit  libre,  une 
détermination  purement  anthropologique. 

L’âme,  en  triomphant,  de  la  façon  que  nous  venons  de 
décrire,  de  sa  scission,  de  sa  contradiction  interne,  est 
devenue  l’idéalité  qui  est  en  rapport  avec  elle-même,  elle 
a éloigné  d’elle  sa  corporéité  d’abord  immédiatement  iden- 
tique avec  elle,  et  elle  exerce  en  même  temps  la  puis- 
sance de  son  idéalité  sur  l’être  corporel  ainsi  affranchi  de 
son  état  immédiat.  Par  conséquent,  au  point  de  vue  où 
nous  sommes  ici,  ce  que  nous  devons  considérer  ce  n'est 
pas  la  séparation  indéterminée  d’un  être  intérieur  en  gé- 
néral, et  d’un  monde  présupposé,  mais  la  soumission  de 
cette  corporéité  ô l’empire  de  lame  (2).  Cette  possession 

(4  ) Des  Seysndtn  : c’est-à-dire  de  ce  qui  est,  ou  de  ce  qu’on  a de 
Pâme,  telle  qu’elle  est  ici. 

(î)  C’est-à-dire  que  l’âme,  au  point  où  nous  nous  trouvons  ici,  a 
accompli,  pour  ainsi  dire,  deux  évolutions.  D'abord  elle  s’est  séparée 
(abgeichieden)  de  sa  corporéité  immédiatement  identique  avec  elle,  mais 
elle  s’en  est  séparée,  elle  l’a  repoussée  en  se  médiatisant  avec  elle,  ou, 
si  l’on  veut,  en  s’en  emparant  et  en  la  soumettant  à ses  lins.  Elle  s’est 
ainsi  élevée  à ce  point  où  elle  peut  agir  sur  sou  corps  et  sur  la  matière 
en  général,  et  exercer  immédiatement  sur  eux  la  puissance  de  son  idéa- 
lité, ce  qu’elle  ue  pouvait  pas  d'abord,  et  avant  de  s’étrc  élevée  à la 
spbère  de  l’habitude.  Par  conséquent,  ce  qu'on  a,  et  ce  qu’ou  doit  con- 
sidérer ici,  ce  n’est  plus,  comme  au  début,  la  séparation  indétermi- 
née d’un  être  interne  en  général  et  d’un  monde  présupposé  ( die  un- 
bestimmte  Abtrennuny  eines  Inneren  Uberhaupt  von  einer  vorgefundenen 
fi'elt),  c’est-à-dire  ce  moment  où  l'Urne  commence  à se  séparer  de  la 
nature  qu'elle  trouve  devant  elle,  mais  la  soumission  de  cette  corpo- 
réitê  (der  Unterworfenwcrden  jener  Lciblichkeil),  — de  la  corporéité  * 
telle  qu’elle  existe  dans  l'habitude,  — à l’âme,  on  doit,  en  d’autres 
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que  l’âme  prend  de  son  corps  (1)  est  la  condition  de  l’af- 
franchissement de  l’âme,  de  son  passage  à la  conscience 
objective.  Sans  doute,  l’âme  individuelle  est  déjà,  quant  à 
son  corps,  virtuellement  achevée  (2).  En  tant  qu’être 
vivant,  je  possède  un  corps  organisé,  lequel  n’est  point  un 
être  qui  me  soit  étranger,  mais  un  être  qui  appartient,  au 
contraire,  à mon  idée,  et  qui  fait  l’existence  immédiate  et 
extérieure  de  ma  notion,  et  ma  vie  naturelle  individuelle. 
On  doit,  par  conséquent,  pour  le  dire  en  passant,  regarder 
comme  absolument  fausse  l’opinion  de  ceux  qui  préten- 
dent qu’à  proprement  parler  (3)  l’homme  devrait  ne  pas 
avoir  de  corps,  parce  que  celui-ci  le  force  à se  livrer  aux 
occupations  qu’exige  la  satisfaction  de  ses  besoins  phy- 
siques, ce  qui  le  détourne  de  sa  vie  purement  spirituelle, 
et  l’empêche  de  s’élever  à la  liberté  véritable.  Mais  nous 
voyons  l’homme  religieux  d’une  religion  simple  (k)  rejeter 

termes,  considérer  comment  l’âme  s’assujettit  le  corps  de  cette  façon  et 
dans  celte  sphère  déterminées  qui  constituent  l'habitude. 

(t  ) Dans  l'habitude. 

('2)  An  $ich  tchon  korperlich  abgcschloue ne  : c’est-à-dire  qu'en  un  cer- 
tain sens,  dans  le  sens  déterminé  parce  qui  suit,  l’âme  individuelle  peut 
être  considérée  comme  corporellement  achevée,  indépendamment  des 
transformations  qu'elle  fait  subir  au  corps,  et  indépendamment  de  l’ha- 
bitude. 

(3)  Eigcnllich.  C'est  l’opinion  de  ceux  qui  prétendent  que  le  corps 
n’est  point  essentiel  à la  nature  humaine  proprement  dite. 

(4)  Der  unbefangene  rtligiOs»  Mensch.  Unbefangeiie  a ici  un  sens 
spécial,  et  qu’on  ne  saurait  rendre  par  un  mot.  Car  Hégcl  l’oppose  ici 
à l’entendement  ou  à la  pensée  qui  est  comme  emprisonnée  dans  les 
catégories  abstraites  de  l’entendement,  et  qui,  de  même  qu'ailleurs 
elle  sépare  la  cause  et  l’elfet,  ou  Dieu  et  le  monde,  par  exemple,  ici 
sépare  l’âme  et  le  corps.  Hégel  veut  dire,  par  conséquent,  que  la  pen- 
sée religieuse  simple  et  instinctive,  bien  qu’elle  soit  elle  aussi  une 
pensée  imparfaite,  contient  plus  de  vérité  que  celle  pensée,  qui  sépare 
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lui  aussi  cette  fausse  opinion,  puisqu’il  attache  assez  de 
valeur  à la  satisfaction  de  ses  besoins  corporels,  pour  en 
faire  l’objet  de  ses  prières  à Dieu,  à l’esprit  éternel.  Quant 
à la  philosophie,  sa  tâche  consiste  à entendre  comment 
l’esprit  ne  saurait  exister  pour  lui-même  (1)  qu’à  la  condi- 
tion de  s’opposer  l’être  matériel  (son  propre  corps,  ainsi 
que  le  monde  extérieur  en  général),  et  à ramener  à tra- 
vers l’opposition  et  la  suppression  de  l'opposition  ces 
termes  ainsi  différenciés  à l’unité  qui  se  médiatise  elle- 
J même.  Entre  l’esprit  et  son  corps,  il  y a naturellement 
une  connexion  plus  intime  qu’entre  lui  et  le  monde  exté- 
rieur en  général.  C’est  précisément  à cause  de  ce  rapport 
nécessaire  de  mon  corps  avec  mon  âme,  que  l’activité 
qu’exerce  cette  dernière  sur  le  premier  n’est  pas  une  acti- 
vité finie,  une  activité  purement  négative  (2).  Par  consé- 
quent, je  dois  avant  tout  entretenir  cette  harmonie  immé- 
diate de  mon  âme  et  de  mon  corps.  Il  n’est  pas  sans  doute 
nécessaire  qu’à  l’exemple  des  athlètes  et  des  saltimbanques 
je  fasse  de  celte  harmonie  un  but  absolu  (3),  mais  c’est  mon 
devoir  de  faire  au  corps  la  part  qui  lui  revient,  d’y  entre- 
tenir la  beauté,  la  santé  et  la  vigueur,  cl  partant  de  ne  pas 

l’âme  et  le  corps,  et  qui  dit  que  te  corps  n’est  à l'égard  de  l’ âme  qu’une 
espèce  d'accideot. 

(4)  Et  parlant,  en  tant  qu’esprit. 

(2j  Ce  serait,  en  effet,  une  activité  purement  négative,  une  activité 
qui  aurait  pour  objet  l'anéanlissement  du  corps,  que  celle  que  l'âme 
devrait  exercer  sur  ce  dernier,  si  ce  dernier  n'était  qu’un  étranger  pour 
elle,  et  si,  au  lieu  de  lui  fournir  un  instrument  pour  l'accomplis- 
sement de  ses  fins,  il  n’était  pour  elle  qu'une  entrave.  Ce  serait  aussi 
et  par  cela  même  une  activité  finie  ; car  une  activité  négative  qui  sup- 
prime les  coniraires  au  lieu  de  les  admettre  et  de  les  concilier  est  une 
activité  abstraite  et  exclusive,  c’est-à-dire  finie. 

(3)  Zum  Selbstsweck  : un  but  pour  lui-mfme. 


t 
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le  traiter  avec  dédain  et  en  ennemi.  C’est,  an  contraire, 
en  dédaignant  ou  en  négligeant  mon  corps  que  je  me  pla- 
cerai dans  un  rapport  de  dépendance  à son  égard,  et  dans 
la  nécessité  extérieure  de  ce  rapport  (1),  car  c’est  précisé- 
ment par  là  que  j’en  ferai,  en  dépit  de  notre  identité  (2), 
un  être  négatif,  et  partant  hostile,  et  que  je  le  forcerai  à 
s’insurger  contre  moi  et  à se  venger  de  mon  esprit,  tandis 
que  si  j’en  use  envers  lui  d’une  façon  conforme  aux  lois  de 
sa  nature  (3),  mon  âme  existera  librement  dans  mon 
corps  (4). 

Cependant,  lame  ne  saurait  s’arrêter  à cette  unité  immé- 
diate avec  son  corps  (5).  La  forme  immédiate  de  cette  har- 
monie est  en  contradiction  avec  la  notion  de  l’âme,  notion 
suivant  laquelle  l’âme  doit  exister  comme  idéalité  qui  est  eu 
rapport  avec  elle-même  (6).  Pour  qu’elle  parvienne  à ce 
point  où  elle  correspond  à cette  notion,  l’âme  doit  changer 


(t)  El  cela,  par  la  raison  même  qu’on  ne  sait  concilier  l’opposition. 
Voy.  sur  la  nécessité  extérieure  ci-dessus,  p.  433. 

(2)  Le  texte  a : De  son  identité  avec  moi. 

(3)  Le  texte  a : Conforme  aux  toit  de  mon  organit me  corporel. 

(4)  Car  l’âme  ne  saurait  être  libre  dans  son  corps  qu’autant  que 
celui-ci  lui  fournit  un  instrument  docile  et  approprié  à ses  Ans,  et  il  ne 
saurait  lui  fournir  un  tel  instrument  qu'autant  qu’elle  le  considère 
comme  un  moment  essentiel  d’elle-mêmc,  et  qu’à  ce  titre  elle  lui  fait 
la  part  qui  lui  revient. 

(5)  Unité  immédiate  dont  il  est  question  dans  ces  dernières  considé- 
rations, qui  forment  comme  une  digression  où  Hégel  montre  qu’on  ne 
doit  pas  considérer  l’Ûme  comme  corporellement  achevée,  pa.'ce  qu'elle 
possède  naturellement  un  corps,  ce  qui  constitue  précisément  son  iden- 
tité immédiate  avec  lui,  mais  que  ce  corps  elle  doit  le  façonner  elle- 
même,  en  changeant  ainsi  cette  identité  immédiate  en  une  identité 
médiate. 

(6)  Ou  qui  est  pour  soi,  ce  qui  suppose  la  médiation. 
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(ce  qu'elle  n’a  pas  encore  accompli  au  point  de  vue  où 
nous  sommes  ici)  (1)  cette  identité  avec  son  corps  en  une 
identité  posée  par  l’esprit,  ou  médiate,  elle  doit  entrer  en 
possession  de  son  corps,  en  faire  un  instrument  soumis  et 
habile  de  son  activité  ; elle  doit,  en  un  mot,  le  transformer 
de  façon  qu’en  se  mettant  en  rapport  avec  lui  elle  ne  se 
mette  en  rapport  qu’avec  elle-même,  et  qu’ainsi  le  corps 
devienne  un  accident  qui  s’harmonise  avec  sa  substance, 
la  liberté.  Le  corps  est  l’intermédiaire  par  lequel  je  me 
mets  en  rapport  avec  le  monde  extérieur.  Par  conséquent, 
si  je  veux  réaliser  mes  fins,  il  faut  que  je  le  mette  à même 
de  transporter  ce  monde  subjectif  dans  le  monde  objectif 
extérieur.  Mon  corps  n’est  pas  naturellement  préparé  pour 
réaliser  ce  résultat.  Ce  qu’il  accomplit  d’une  façon  immé- 
diate, c’est  plutôt  ce  qui  est  conforme  à la  vie  animale.  Mais 
les  facultés  purement  organiques  ne  sont  pas  encore  (2) 
des  facultés  qui  s’exercent  sous  l’impulsion  de  l’esprit. 
Mon  corps  ne  devient  un  instrument  de  l’esprit  qu’autant 
qu’il  est  façonné  pour  remplir  cette  fonction.  Si  chez  les 
animaux  le  corps,  en  obéissant  à leurs  instincts,  exécute 
d’une  façon  immédiate  tout  ce  qui  est  nécessairement 
contenu  dans  l’idée  de  l’animal,  l’homme  doit,  au  con- 
traire, se  rendre  maître  de  son  corps  par  sa  propre  ac- 
tivité. Au  début,  l’âme  humaine  ne  pénètre  son  corps 
que  d’une  façon  tout  à fait  indéterminée.  Pour  qu’elle  le 


(1)  Elle  n’a  pas  encore  accompli  celte  transformation,  autant  que 
nous  sommes  encore  ici  dans  la  sphère  de  l’unité  immé  liste  Je  l'âme  et 
du  corps,  et  que  le  corps  ne  se  trouve  pas  encore  façonné  par  l'habitude. 

(2)  C'esl-à-dirc  en  tant  que  facultés  immédiates,  et  avant  qu'elles  ne 
soient  médiatisées,  façonnées  par  l’esprit. 
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pénétre  d’une  façon  déterminée,  il  faut  qu’elle  l’élève. 
Dans  cette  éducation,  le  corps  se  montre  d’abord  indocile 
à l’égard  de  l’âme,  ses  mouvements  sont  incertains,  et  ils 
sont,  relativement  au  but  à réaliser,  ou  trop  forts  ou  trop 
faibles.  L’homme  ne  saurait  atteindre  à une  juste  mesure 
de  cette  force  qu’en  dirigeant  son  attention  sur  les  circon- 
stances diverses  qui  accompagnent  les  choses  extérieures, 
et  en  réglant,  d’après  ces  circonstances,  tous  les  mouve- 
ments de  son  corps.  Par  conséquent,  les  dispositions  na- 
turelles les  plus  heureuses  ne  sauraient  exécuter  avec 
justesse  ces  mouvements qu’autant  quelles  ont  reçu  une 
éducation  technique. 

En  exerçant  les  facultés  corporelles  qui  sont  destinées  à 
l’usage  de  l’esprit,  on  les  rend  de  plus  en  plus  adéquates  à 
ce  dernier;  car,  par  cet  exercice,  l’âme  va  de  plus  en  plus 
en  se  familiarisant  avec  les  circonstances  qu’il  faut  consi- 
dérer, et,  par  suite,  elle  se  retrouve  davantage  elle-même 
dans  ses  manifestations  (1),  et  finit  par  atteindre  à ce  point 
où  elle  peut  revêtir  immédiatement  d’une  forme  corporelle 
ses  déterminations  internes,  et  s’approprier  ainsi  plus 
complètement  son  corps,  et  le  transformer  en  un  instru- 
ment docile  de  l’esprit,  ce  qui  amène  un  rapport  magique 
entre  eux,  — une  action  immédiate  de  l’esprit  sur  le 
corps  (2). 

Mais,  par  suite  de  cet  exercice  répété  des  diverses  fa- 
cultés, exercice  qui  donne  à ces  dernières  la  forme  d’une 
habitude,  la  forme  de  l’être  qui  est  gardé  dans  le  souvenir, 

(1)  In  ihren  Aeusserungen  somil  immer  heimischer  wird  : par  là  elle 
se  trouve  de  plus  en  plus  chez  elle  dans  ses  manifestations. 

(2)  Cf.  ci-dcssus,  § 406. 
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dans  la  généralité  de  la  vie  interne  de  l'esprit  (l),  l’àme  in- 
troduit dans  ses  manifestations  une  forme  générale  d’acti- 
vité, une  règle  faite  pour  s’étendre  aux  autres  manifesta- 
tions. Cette  règle  se  concentre  tellement  dans  sa  simplicité, 
qu’en  elle  nous  n’avons  plus  la  conscience  des  différences 
particulières  de  nos  diverses  facultés;  ce  dont  nous  avons 
un  exemple  en  écrivant.  Lorsque  nous  apprenons  à écrire, 
nous  sommes  obligés  de  diriger  notre  attention  sur  chaque 
élément  individuel , sur  le  nombre  extraordinaire  de 
moyens  qu’exige  cette  opération.  Lorsque,  au  contraire,  la 
faculté  d’écrire  s'est  changée  en  habitude,  nous  (2)  nous 
sommes  rendus  si  complètement  maîtres  de  tous  ces 
moyens,  et  nous  nous  sommes  tellement  identifiés  avec  la 
nature  générale  de  cette  opération  (3),  que  tout  élément 
individuel  cesse  d’être  présenta  notre  esprit,  et  que  nous 
n’avons  plus  devant  les  yeux  que  cette  nature.  On  voit  par 
là  que  dans  l'habitude  notre  conscience  est,  d’un  côté,  pré- 
sente dans  son  objet  (4),  et  qu’elle  s’y  intéresse,  mais  que, 
d’un  autre  côté,  elle  en  est  absente,  et  quelle  est  indiffé- 

(I  ) Die  Forme  Fines  in  die  Erinnerung,  in  die  Allgemeinheil  des  geisligen 
Inncrcn  aufgenommenen,  etc.:  la  / orme  d'une  chose  qui  est  reçue  dans  le 
soutenir,  dans  la  généralité  de  l'intérieur  spirituel.  En  effet,  la  sensation 
ou  le  sentiment  qui  s’est  changé  en  habitude  demeure  dans  l’esprit 
comme  un  souvenir,  et  parlant  il  participe  à l’universalité  de  l’esprit, 
mais  il  y demeure  comme  un  élément  spirituel  interne,  c’est-à-dire 
comme  un  élément  immédiat  et  virtuel  qui  est,  si  l’on  peut  dire,  à la 
disposition  de  l’esprit,  qui  esl,  comme  il  est  dit  plus  haut,  dans  l’être 
de  l’esprit. 

(2)  l.e  leste  a : Un  ter  Selbst  : notre  individualité  s’est  rendue,  etc. 

(3)  Le  teste  dit  : A lit  seiner  Allgemeinheil  : avec  sa  généralité,  avec 
ce  qu’il  y a de  général,  — la  règle,  — dans  la  faculté  d’écrire. 

(i)  In  der  Sache  gegenwdrtig  : présente  dans  la  chose,  expression 
plus  générale  et  plus  exacte. 
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rente  à son  égard;  que  noire  individualité  s’y  approprie 
l’objet  et  s’en  éloigne  tout  à la  fois  (1),  et  que  si  l’âme  s’y 
transmet  dans  ses  manifestations,  elle  se  retire  aussi  de  ces 
dernières,  en  les  marquant  ainsi  de  la  forme  de  l’être  mé- 
canique, d’une  œuvre  purement  naturelle  (2). 


c. 


l’ame  réelle  (3). 

§ 412. 

L’âme  existe  (6)  dans  sa  corporéité  complètement  formée, 
et  qu’elle  s’est  appropriée  en  tant  que  sujet  individuel  pour 
soi,  ce  qui  fait  que  la  corporéité  est  devenue  l’extériorité 
en.iant  que  prédicat  où  le  sujet  n’est  en  rapport  qu’avec 

(4)  Zurückzieht  : puisque  ce  qui  y est  présent  à l'âme,  c’est  seule- 
ment  l’élément  général  de  la  chose,  la  règle,  et  que  l’âme  n’y  voit  pas 
les  éléments  divers  et  les  déterminations  particulières  de  la  chose,  et 
qu’elle  est  indifférente  à leur  égard. 

(2)  Eines  Mechanischen,  eincr  blossen  Xalurwirkung.  En  effet,  les 
œuvres  ou  manifestations  de  l’âme  dans  l’habitude  ou  en  tant  qu’ha- 
bitude  offrent  ce  double  caractère.  Car  les  manifestations  habituelles 
sont  des  produits  spirituels,  en  ce  sens  qu'elles  supposent  que  l'âme  a 
pénétré  d’une  façon  déterminée  le  corps,  et  qu'elle  l’a  façonné  en  vue  de 
ses  fins,  qu'elle  l'a,  en  quelque  sorte,  spiritualisé.  Mais  par  là  que  l’âme 
n’est  qu'imparfaitement  présente  dans  ces  manifestations,  qu'elle  n'en 
embrasse  pas  la  nature  concrète,  les  rapports  et  les  déterminations 
diverses,  ces  manifestations  retombent  dans  le  cercle  de  l’existence  cor- 
porelle, et,  par  ce  côté,  ce  sont  des  œuvres  purement  mécaniques  et 
naturelles,  des  œuvres  où,  non-seulement  la  volonté  et  l'intelligence, 
mais  le  sentiment  et  la  sensation  elle-même  n'interviennent  point. 

(3)  Die  wirkliche  Secte.  L'âme  achevée,  qui  s'est  complètement  déve- 
loppée, qui  a toute  sa  réalité,  en  tant  qu’âme. 

(i)  Ici,  au  point  où  nous  sommes  parvenus. 
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lui-même  (1).  L’être  représenté  n’est  pas  cette  extériorité, 
mais  c’est  l’âme,  dont  l’extériorité  est  le  signe  (2).  C’est  en 
tant  qu’elle  constitue  cette  idéalité  de  l’être  interne  et  do 
l’être  externe  qui  a été  soumis  au  premier,  que  l’âme  est 
âme  réelle,  et  qu’elle  trouve  dans  son  corps  une  ligure  où 
elle  se  sent  librement,  et  où  elle  se  fait  librement  sentir  (3), 
et  qui,  en  tant  qu’œuvre  d’art  de  l’âme  (ù),  possède  une 
expression  humaine,  l’expression  des  sentiments  et  de  la 
physionomie  (5). 

Les  caractères  distinctifs  de  l’expression  humaine  sont 
la  ligure  droite,  et  particulièrement  la  main  en  tant  qu’or- 
ganc  absolu,  la  bouche,  rire  et  pleurer,  etc.,  et  ce  son 


(1)  C'est-à-dire  que  la  corporéité  ou  l'extériorité  (car  c’est  la  corpo- 
réité qui  coostitue  l’extériorité)  a été  transformée  par  l'âme  de  telle 
façon  qu’elle  n’est  plus  qu’un  prédicat  de  l'âme,  et  que,  par  suite,  c’est 
l’âme  elle-même,  ce  qui  fait  que  l’âme,  dans  ses  rapports,  n’est  plus 
en  rapport  avec  un  terme  autre  qu’elle-même,  mais  avec  elle-même. 

(2)  Le  texte  dit  : Dièse  Aeusserlichkeil  slelll  n icht  tich  vor,  sondera 
die  Seele,  und  ist  deren  Zeichen  : littéralement  : celle  extériorité  ne  se 
représente  pas,  mais  l'dme,  et  elle  est  son  signe.  Ce  qui  est  une  suite  de 
la  phrase  précédente.  En  effet,  par  là  que  l'extériorité  s’est  effacée,  et 
qu’elle  n'est  plus  ici  que  l'âme  elle-même,  l'être  ou  l’objet  représenté, 
ou  que  l’âme  se  représente  n'est  plus  un  objet  extérieur,  mais  c'est 
l'âme  elle-même;  c’est  l’âme  qui  se  pose  elle-même  son  objet,  et  qui  se 
pose  elle-même  en  tant  qu’objet;  et,  par  suite,  l'objet  extérieur  ou 
l’extériorité  ne  joue  plus  à l'égard  de  l’âme  que  le  rêle  d’un  signe. 

(3)  Sie  liai  an  ihrer  Leibliclikeil  ibre  freie  Gestalt,  in  der  sie  sic  h fühlt 
und  sich  sa  fühlen  giebt  : elle  (l'âme)  a dans  sa  corporéité  sa  libre  fi- 
gure (libre  en  ce  qu  elle  a été  pénétrée  et  façonnée  par  elle,  et  où  elle 
peut  ainsi  se  mouvoir  librement),  dans  laquelle  elle  se  sent  et  se  donne  à 
sentir,  — se  fait  sentir,  se  manifeste. 

(4)  Alsdas  liunstwerk  der  Seele.  C'est-à-dire  non  en  tant  qu’œuvre 
ou  ligure  naturelle,  mais  en  tant  que  figure  que  l’ânie  a façonnée. 

(5)  Pathognomischen  und  phgsiognomischen  Ausdruck. 
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spirituel  qui  se  répand  sur  le  tout,  et  qui  annonce  immé- 
diatement que  le  corps  est  la  manifestation  externe  d’une 
plus  haute  nature.  Si  ce  son  est  une  modification  si  fugitive, 
si  indéterminée  et  si  difficile  à définir  (1),  c’est  que  la 
figure  est,  parle  côté  de  son  extériorité,  un  être  immédiat 
et  naturel,  et  que,  par  suite,  elle  ne  peut  être  qu’un  signe 
indéterminé  et  imparfait  de  l’esprit,  qu’elle  ne  saurait 
représenter  comme  esprit  universel  tel  qu’il  est  pour  soi  (2). 
Pour  l’animal,  la  forme  humaine  est  ce  qu’il  y a de  plus 
élevé,  de  la  façon  dont  l’esprit  apparaît  à l’animal  (3). 
Mais,  pour  l’esprit,  elle  ne  constitue  que  sa  première  appa- 
rition (à),  tandis  que  le  langage  en  est  une  expression  plus 
achevée.  Si  la  figure  constitue  son  existence  la  plus  immé- 

(1)  Unsagbare  : qu’on  ne  peut  exprimer,  ineffable. 

(3)  Ceci  s'applique  à la  voix  autre  que  le  langage,  et  en  tant  que  rno- 
ment  de  la  ligure  corporelle  que  l’habitude  a façonnée,  et  qui  est  bien 
un  signe  de  l'âme,  mais  qui  ne  saurait  représenter  encore  d’une  façon 
déterminée  et  fidèle  l'esprit,  et  cela  précisément  parce  qu’elle  est  encore 
ici,  relativement  à l’esprit,  la  ligure  à l'état  immédiat,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  la  figure  que  l’esprit  comme  tel  n’a  pas  encore  pénétrée. 

(3)  fVie  der  Geist  demselben  ertcheint.  La  forme  ou  ligure  ( GeslnU ) 
corporelle  humaine  n’est  pas  seulement  la  figure  de  la  nature  animale 
qui  est  dans  l'homme,  mais  aussi  et  surtout  la  figure  de  l’esprit,  et  c'est 
parce  qu’elle  est  la  figure  de  l’esprit  qu’elle  se  distingue  de  la  figure  de 
l'animal.  Par  conséquent,  la  figure  humaine  est  pour  l’animal  ce  qu’il 
y a de  plus  élevé  (dai  BOchsie,  le  point  culminant,  et,  pour  ainsi  dire, 
son  idéal),  de  la  façon,  ajoute  Hégel,  dont  l’esprit  apparaît  à l'animal  ; 
voulant  dire  par  là  que  l’animal  ne  saurait  voir,  entendre  l’esprit  en 
lui-même,  et  en  tant  qu’esprit,  mais  seulement  dans  cette  apparence, 
dans  ces  manifestations  extérieures  de  l’esprit  qui  ont  lieu  dans  la  figure 
humaine.  En  ce  sens,  on  peut  dire  que  l’homme  est  le  Dieu  de  l'animal, 
et  que  son  corps  est  le  symbole  où  l’animal  aperçoit  son  Dieu. 

(4)  Ertte  Ertcbeinung  : l'apparition  première,  c’est-à-dire  la  plus 
immédiate,  et  partant  la  plus  imparfaite. 
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diate  (1),  elle  est  aussi  dans  sa  déterminabilité  physiono- 
mique  et  pathonomique  un  élément  contingent  pour  lui  (2) . 
Avoir  voulu  élever  au  rang  d’une  science  la  physiono  - 
mique  et  même  la  crânoscopie  (3),  c’est  une  des  pensées 
les  plus  absurdes  qui  aient  jamais  paru,  plus  absurde  que 
la  doctrine  de  la  signatura  rerum , suivant  laquelle  on 
devrait  pouvoir  connaître  par  la  forme  des  plantes  leur 
vertu  curative. 

( Zusatz .)  Ainsi  que  nous  l’avons  déjà  indiqué  par  anti- 
cipation et  sous  forme  d’assertion  au  § 391,  l’âme  réelle 
constitue  la  troisième  et  dernière  division  principale  de 
l’anthropologie.  Nous  avons  commencé  notre  exposition 
anthropologique  par  l’àme  tout  à fait  immédiate,  et  qui  ne 
s’est  pas  encore  détachée  de  sa  déterminabilité  naturelle. 
Nous  avons  ensuite  passé,  dans  la  seconde  partie,  à l’âme 
qui  se  sépare  de  son  être  immédiat,  et  qui  est  pour  soi  d’une 


(1)  Nitchste  j Existent  : l’existence  la  plus  prochaine.  La  plus  pro- 
chaine, en  ce  sens  qu’elle  vient  immédiatement  après  une  autre  sphère, 
et  une  sphère  plus  abstraite  de  l’esprit.  C’est  une  expression  équiva- 
lente à celle  de  la  phrase  précédente,  que  la  figure  est  la  première 
apparition  de  l’esprit.  Par  conséquent,  elle  constitue  aussi  son  existence 
la  plus  immédiate. 

(2)  Ein  Zuftilliges  fur  thn  : une  chose  contingente  pour  lui  :pour  lui 
en  tant  qu’esprit  véritable  et  dans  ses  sphères  les  plus  concrètes  et  les 
plus  élevées.  Hégel  veut  dire  que  bien  que  la  figure  soit  un  moment  de 
l’esprit,  elle  en  est  un  moment  tellement  abslrailet  tellementimmédiaî, 
que,  pour  lui,  c’est-à-dire  à l’égard  de  sa  nature  concrète,  c’est  un  être 
extérieur  et  accidentel,  en  ce  qu’elle  ne  peut  ni  représenter  ni  contenir 
cette  nature,  laquelle  se  crée  d’autres  signes  et  d’autres  instruments 
qui,  par  cela  même,  lui  sont  plus  adéquats. 

(3)  Même , en  ce  que  la  phrénologie  ou  crânoscopie,  comme  l’appelle 
Hégel,  est,  moins  encore  que  la  physionomique,  ou,  si  l’on  aime  mieux, 
la  physionomologie,  une  science  véritable  de  l’esprit. 
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façon  abstraite  dans  ses  déterminabilités,  c’est-à-dire  à 
ràme-sentiment.  Et  enfin,  comme  nous  venons  de  l’indi- 
quer, nous  arrivons  maintenant  à la  troisième  partie,  c’est- 
à-dire  à lame  qui,  en  partant  de  celte  scission,  s’est  élevée 
à son  identité  médiate  avec  sa  naturalité  (1),  qui  existe 
pour  soi  d’une  façon  concrète  dans  son  corps,  et  qui 
est  ainsi  âme  réelle.  La  notion  de  l’habitude  que  nous 
avons  exposée  dans  le  paragraphe  précédent  fait  le  pas- 

(l)  Zu  (1er  au s jener  Trennung  sur  vermittelten  Einheit  mit  ihrer  Na. 
lilrlichkeil  forlenlwickelltn  : l'ilme  qui,  de  celte  séparation  ci-dessus,  s’est 
développée  jusqu'à  l'unité  médiatisée  avec  sa  naturalité. — Ainsi,  dans 
la  première  partie,  l'ilme  est  dans  un  rapport  d’unité,  mais  d'une  unité 
immédiate  avec  sa  naturalité,  c'est-à-dire  dans  un  rapport  où  l'âme  ne 
s'est  pas  encore  séparée  de  la  nature,  et  où  elle  est  âme  en  soi,  âme 
virtuelle,  et  non  âme  pour  soi.  Dans  la  seconde  partie,  elle  se  sépare 
de  sa  naturalité,  et  elle  devient  pour  soi  — âme  sensible.  — Mais  ce 
n’est  là  qu’une  première  séparation  où  elle  n’est  pour  soi  que  d’une 
façon  abstraite  et  limitée.  Enfin,  dans  la  troisième  partie,  elle  revient 
à son  identité  avec  sa  naturalité,  mais  avec  celte  différence  que  c’est 
maintenant  une  identité  médiâte,  une  identité  concrète  et  développée, 
où  l’âme  a posé  et  concilié  l’opposition,  et  où  elle  existe  comme  âme 
qui  a pénétré  son  corps,  lequel,  à son  tour  et  par  la  même  raison,  est 
devenu  le  corps  véritable,  ou,  suivant  l'expression  du  texte,  l'oeuvre 
d’art  de  l’âme.  — Nous  ferons  remarquer  que  l'expression  au»  jener 
Trennung  ne  veut  pas  seulement  dire  que  le  développement  de  la  se- 
conde partie  prend  son  point  de  départ  dans  celte  scission  qui  se  fait 
entre  l’âme  et  sa  naturalité — ainsi  entendue,  elle  serait  en  quelque  sorte 
superflue  — mais  elle  implique  cette  pensée,  que  si  l'âme  se  sépare  de 
sa  naturalité,  c'est  seulement  de  sa  naturalité  immédiate,  et  non  de  sa 
naturalité  en  général  qu’elle  se  sépare,  et  que,  au  contraire,  si  l'âme, 
dans  la  troisième  partie,  revient  à une  identité  médiate  avec  sa  natura- 
lité, c’est  qu'elle  a gardé  l'élément  naturel  et  corporel  dans  tous  ses 
développements  ; qu’elle  l'a  gardé  pour  le  transformer,  et  en  le  transfor- 
mant. C’est  là,  du  reste,  nous  avons  à peine  besoin  de  le  rappeler,  le 
mouvement  de  la  dialectique  hégélienne,  c’est-à-dire  de  la  dialectique 
concrète  et  absolue. 
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sage  au  degré  actuel  du  développement  de  l’esprit.  Et, 
en  efTet,  comme  nous  venons  de  le  voir,  dans  l’habitude, 
les  déterminations  idéales  de  l’âme  prennent  la  forme 
du  simple  être,  de  l’être  qui  est  extérieur  à lui-même  (i), 
et,  par  contre,  le  corps  est  irrésistiblement  pénétré  par 
l’âme,  et  se  trouve  soumis  à la  puissance  de  son  idéalité 
qui  entre  de  plus  en  plus  en  possession  de  sa  liberté. 
C’est  ainsi  qu’à  travers  la  scission  de  l’âme  et  de  son 
corps,  et  la  suppression  de  cette  scission,  se  produit 
l’unité  médiate  de  l’être  interne  et  de  l’être  externe  (2). 
Celte  unité  qui,  sortant  d’une  unité  réalisée  (3),  devient 
une  unité  immédiate,  c’est  ce  que  nous  appelons  réalité  de 
râme  (4). 

Au  point  de  vue  auquel  nous  sommes  arrivés,  le  corps 
ne  se  présente  plus  à notre  considération  par  le  côté  de  son 
processus  organique,  mais  seulement  comme  corps  qui, 
même  dans  son  existence,  se  trouve  posé  comme  être 
extérieur  idéalisé  (5),  et  où  l’âme,  qui  n’est  plus  renfermée 

(1)  Ce  qui  est  simplement,  est  extérieur  à lui-même,  en  ce  qu’il  n'y 
a pas  en  lui  de  détermination,  de  rapport,  et  qu’il  ne  saurait  être  pour 
lui-même,  pour  soi. 

(2)  Le  teste  a : Jettes  limer  en  und  jenei  Aeusseren  : de  cet  être  inté- 
rieur (l’âme)  et  de  cet  être  extérieur  (le  corps). 

(3)  Hervorgebrachten  : amenée,  posée,  qui  est  un  résultat. 

(4)  L’âme  réelle  constitue,  en  effet,  une  nouvelle  unité,  un  nouveau 
moment  immédiat,  mais  immédiat  d’une  immédiatité  plus  concrète  que 
les  moments  précédents,  et  qui,  par  cela  même,  est  un  résultat,  un 
moment  qui  présuppose  et  contient  des  développements  antérieurs. 

(5)  Ein  selbst  in  seinern  Duseyn  ideell  gesetsles  Aeusserliches  ist  : c’ett 
une  chose,  un  être  extérieur  posé  idéalement , meme  dans  son  existence  : 
ce  qui  est  expliqué  par  ce  qui  précède,  puisque  le  corps  n’est  plus  ici 
qu'un  signe  de  l’âme.  Cela  fait  que,  s’il  est  encore  un  être  extérieur,  son 
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dans  le  cercle  de  la  corporalisation  instinctive  (1)  de  ses 
sensations  internes,  se  meut  en  lui  avec  autant  de  liberté 
qu’elle  en  a pu  acquérir  jusqu’ici,  en  triomphant  des  oppo- 
sitions qui  font  obstacle  à son  idéalité. 

La  corporalisation  instinctive  (2)  des  sensations  internes 
que  nous  avons  considérée  à la  fin  de  la  première  division 
de  l’anthropologie,  § 402,  est  un  moment  que  l’homme  a 
en  partie  commun  avec  les  animaux.  Au  contraire,  la  libre 
corporalisation  (3)  que  nous  avons  à considérer  ici  marque 
le  corps  humain  d'une  empreinte  spirituelle  tellement 
tranchée,  qu’il  n’y  a pas  d’autre  déterminabilité  naturelle 
qui  distingue  plus  nettement  l’homme  de  l’animal.  Par  son 
côté  purement  corporel,  l'homme  ne  se  distingue  pas  beau- 
coup du  singe.  Mais  son  corps,  par  son  aspect  que  l’esprit 
anime  et  pénètre  de  sa  nature,  se  distingue  du  singe  à un 
tel  point,  qu’entre  ses  manifestations  et  celles  d’un  oiseau 
il  y a une  moindre  différence  qu’entre  le  corps  de  l’homme 
et  celui  du  singe  (4). 

extériorité  se  trouve  cependant  idéalisée,  et  que,  par  conséquent,  il 
n'est  plus  le  même  corps,  il  n’est  plus  un  corps  purement  organique, 
ou,  comme  a le  texte,  son  existence  elle-même  se  trouve  transformée. 

(1)  U nwillkür  licite  Verleiblichuny  : corporalisation  involontaire. 

(4j  Unfreiwillige  : voulue  sans  liberté. 

(3)  Mit  l'reiheit  geschenliedenVerleiblichung:  la  corporalisation  faite  avec 
liberté.  Il  va  sans  dire  qu’il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  volonté  et  de  la  liberté 
proprement  dites,  qui  appartiennent  à une  autre  sphère  de  l'esprit, 
mais  de  cette  liberté  que  l’esprit  a pu  acquérir  en  se  soumettant  le 
corps.  L’esprit  commence  à exister  comme  esprit,  en  ce  que  le  corps 
est  devenu  son  instrument  et  son  signe.  C'est  là,  comme  il  est  dit  ci- 
dessus.  la  liberté  qu’il  a conquise  jusqu’ici. 

(4)  Ceci  est  dirigé,  comme  on  peut  le  voir,  contre  ceux  qui  disent  que 
l'homme  vient  du  singe,  ou  qu’il  n’est  qu’un  singe  perfectionné.  Pour 
faire  sentir  ce  qu’il  y a d’absurde  dans  cette  opinion,  et  en  même  temps 
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C’esl  principalement  dans  la  figure  que  se  concentre 
l’expression  spirituelle,  parce  que  la  tête  est  le  siège  spécial 
de  la  vie  spirituelle.  Quant  au  reste  du  corps  qui  appartient 
plus  ou  moins  à la  naturalité  comme  telle,  et  que,  pour 
celte  raison,  les  peuples  policés  ont,  par  pudeur,  couvert 
de  vêlements,  l’esprit  s'y  manifeste  surtout  dans  son  main- 
tien. C’est  ce  maintien,  pour  le  dire  en  passant,  que  les 
artistes  de  l’antiquité  se  sont  principalement  appliqués  à 
exprimer  dans  leurs  œuvres,  parce  que  le  point  saillant 
qu’ils  ont  voulu  représenter  c’est  l’épanchement  de  l'esprit 
dans  tout  le  corps.  — On  appelle,  comme  on  sait,  jeu  de 
la  physionomie,  l’expression  spirituelle  qui  est  amenée 
par  les  muscles  de  la  face.  Les  gestes,  dans  l’acception 
stricte  du  mot,  appartiennent  aux  autres  parties  du  corps. 
— Le  geste  absolu  de  l’homme  c’est  sa  position  droite.  II  n’y 
a que  l’homme  qui  peut  se  tenir  debout,  car  l’orang-ou- 
tan  lui-même  ne  peut  garder  sa  position  droite  qu’à  l’aide 
d’un  bâton.  L’homme  ne  se  tient  pas  debout  naturellement, 
mais  par  l’énergie  de  sa  volonté,  et  bien  que  sa  position 
droite,  lorsqu’elle  est  devenue  une  habitude,  n’exige  pas 
un  effort  marqué  de  l’activité  volontaire,  la  volonté  n’en 
doit  pas  moins  y être  toujours  présente,  car  nous  tom- 
bons dès  l’instant  où  elle  se  relire.  — Le  bras,  et  surtout 

combien  l'homme  diffère  du  singe  par  l’esprit,  Hegel  dit  qu’on  peut 
irouver  une  plus  grande  ressemblance  entre  l’oiseau  et  l'homme 
qu'entre  le  singe  et  l’homme,  bien  que  par  son  corps  l'oiseau  ressemble 
moins  que  le  singe  à l'homme.  En  faisant  ce  rapprochement  il  a proba- 
blement eu  surtout  en  nie  la  voix  de  l’oiseau,  qui  manifeste  une  na- 
ture en  quelque  sorte  plus  humaine  que  le  cri  du  singe.  C’est,  du  reste, 
une  espèce  de  boutade  ou  un  trait  d'esprit  qu’il  dirige  contre  une  opinion 
qui  est  trop  superficielle  pour  qu'on  s'v  arrête. 
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la  main,  sont  aussi  des  organes  qui  appartiennent  en  propre 
à l’homme.  11  n’y  a pas  d’animal  dont  l'activité  exté- 
rieure (1)  ait  à sa  disposition  un  instrument  aussi  docile. 
La  main,  cet  organe  par  excellence  (2),  s’adapte  aux  pro- 
duits sans  nombre  de  la  volonté.  Ordinairement,  nous 
commençons  nos  gestes  avec  la  main,  et  nous  les  conti- 
nuons avec  le  bras  et  le  reste  du  corps. 

C’est  une  recherche  intéressante  que  celle  qui  a pour 
objet  l’expression  par  la  physionomie  et  les  gestes.  Il  est 
cependant  parfois  difficile  de  découvrir  la  raison  de  la 
nature  symbolique  spéciale  de  certains  jeux  de  la  physio- 
nomie et  des  gestes,  et  la  connexion  de  leur  signification 
avec  ce  qu’ils  sont  dans  leur  état  virtuel  (3).  Nous  nous 
bornerons  ici  à indiquer  les  phénomènes  les  plus  ordi- 
naires qui  ont  trait  à ce  point.  Faire  signe  de  la  tête,  pou£ 
commencer  par  celui-ci,  veut  dire  qu’on  consent,  car  par 
là  on  donne  à entendre  qu’en  un  certain  sens  on  se  soumet. 
— Le  témoignage  de  respect,  en  se  courbant,  n’a  lieu, 
chez  nous  autres  Européens,  qu’avec  la  partie  supérieure 
du  corps,  parce  que  nous  n’entendons  pas  abdiquer  par  là 
notre  indépendance.  Les  Orientaux,  au  contraire,  expriment 
leur  crainte  du  maître  en  se  prosternant  devant  lui,  et  ils 


(1  ) Thiiligkeil  nach  Aussen  : activité  vers  le  dehors. 

(î)  Diess  Werkzcug  der  tVerkzeuge. 

(3)  Hit  Dem,  was  an  sich  sind  : avec  ce  qu’ils  sont  en  soi.  C’est-à- 
dire  qu'il  est  difficile  de  déterminer  la  connexion  qui  existe  entre  les 
gestes  en  eux-mêmes  (ce  qui  constitue  leur  en  soi,  leur  état  virtuel), 
et  la  chose  qu'ils  veulent  signifier  (ce  qui  constitue  le  geste  posé,  à l’état 
concret,  pour  soi),  et  cela  précisément  à cause  de  l'indétermination 
et  de  la  contingence  de  cette  connexion,  comme  on  l’a  remarqué  ci- 
dessus,  p.  443. 

I.  — 29 
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n’osent  point  lever  les  yeux  vers  lui,  parce  qu'ils  affir- 
meraient par  là  leur  individualité,  tandis  que  pour  eux 
le  maître  seul  est  libre,  et  a le  droit  d'éloigner  par  son 
regard  le  serviteur  et  l'esclave. — Secouer  la  tète  veut  dire 
nier,  car  nous  voulons  indiquer  par  là  une  pensée  qui 
ébranle,  qui  affaiblit  (1).  On  lève  la  tète  quand  on  veut 
exprimer  le  dédain,  sa  supériorité  sur  les  autres.  Le 
refrogriement  du  nez  exprime  un  dégoût,  comme  si  l’on 
sentait  une  mauvaise  odeur.  Le  froncement  du  front  an- 
nonce la  colère,  un  mouvement  où  l’on  se  dresse  inté- 
rieurement contre  un  objet  (2).  — Nous  faisons  une 
longue  mine  lorsque  nous  sommes  trompés  dans  notre 
attente,  parce  qu'en  ce  cas  nous  nous  sentons  pour  ainsi 
dire  défaillir  (3) . — Les  gestes  les  plus  expressifs  ont  leur 
Jiége  dans  la  bouche  et  dans  ses  environs,  parce  que  c’est 
de  la  bouche  que  partent  les  manifestations  du  langage, 
lesquelles  entraînent  avec  elles  des  modifications  très- 
variées  des  lèvres.  — Quant  aux  mains,  lorsque  pour 
exprimer  la  surprise  on  se  frappe  la  tète  avec  elles,  c’est 
comme  si  l’on  cherchait  un  point  d’appui  en  soi-mème  (4). 
— Serrer  la  main  en  prenant  un  engagement  signifie. 


(I)  Ein  Wankendmachen,  ein  Umslotsen  : une  pensée  qui  fait  vaciller, 
hésiter,  qui  fait  faillir  ou  renverse  une  opinion,  une  pensée. 

(î)  Ein  Sich-in-sich  fixiren  qeqen  Anderes  : un  se  fixer  en  soi-méme, 
contre  autre  chose. 

(3)  Gleichsam  aufgelbst  : nous  nous  sentons  pour  ainsi  dire  dissous, 
comme  si  nous  tombions  en  dissolution. 

(4)  SieA  dber  sich  selber  susnmmen  zuhallen  : se  soutenir  ( en  s'ap- 
puyant) sur  soi-méme,  c’est-à-dire  comme  si  l’on  cherchait  un  point 
d’appui,  une  raison  qui  explique,  ou  qui  diminue  ou  fasse  disparaître  la 
surprise. 
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comme  il  est  aisé  de  le  voir,  qu’on  est  tombé  d’accord  (1). 
Le  mouvement  des  extrémités  inférieures  du  corps,  le 
port,  a une  signification  marquée.  On  doit,  avant  tout, 
le  façonner  de  manière  que  l'âme  y manifeste  sa  supé- 
riorité sur  le  corps.  Cependant,  la  démarche  exprime  d’une 
manière  particulière  non-seulement  l’éducation  ou  la  gros- 
sièreté, mais  aussi,  d’un  côté,  la  nonchalance,  l’affecta- 
tion, la  vanité,  l’hypocrisie,  etc.,  et,  d’un  autre  côté,  la 
régularité,  la  modestie,  l’intelligence,  la  franchise,  etc.,  de 
telle  façon  qu’on  peut  aisément  distinguer  les  hommes  les 
uns  des  autres  par  leur  démarche. 

En  outre,  il  y a moins  de  vivacité  dans  le  jeu  de  la  phy- 
sionomie et  dans  les  gestes  de  l’homme  policé  que  dans 
ceux  de  l’homme  inculte.  Comme  le  premier  sait  imposer 
silence  à la  violence  interne  de  ses  passions,  il  sait  aussi 
garder  un  calme  extérieur  et  une  certaine  mesure  dans  la 
libre  manifestation  corporelle  de  ses  sentiments,  tandis  que 
le  second,  qui  ne  sait  contenir  ses  mouvements  internes, 
croit  ne  pouvoir  se  faire  mieux  entendre  que  par  un  luxe 
de  gestes  et  de  mouvements  de  la  physionomie,  ce  qui 
parfois  ne  le  conduit  qu’à  grimacer  et  à se  donner  un  air 
comique,  car  dans  la  grimace  l’homme  intérieur  s’épanche 
immédiatement  et  sans  réserve  au  dehors  (2),  et  permet  à 
chaque  sensation  de  s’emparer  de  tout  son  être,  ce  qui  fait 
que,  semblable  à l’animal,  il  se  trouve  exclusivement 
absorbé  dans  une  sensation  particulière.  L’homme  cultivé 
n’a  pas  besoin  d’être  prodigue  de  gestes,  car  la  parole  lui 

(!)  Einiggewordenseyn. 

(î)  Dat  innere  tich  togleich  gant  üutterlich  macht  : l’intérieur  te  fait 
(se  change)  auttitôl  (sans  réflexion)  une  chote  tout  à fait  extérieure. 


Digitized  by  Google 


ft5‘2  PHILOSOPHIE  DE  L’ESPRIT. ESPRIT  SUBJECTIF. 

fournit  le  moyen  le  plus  élevé  et  le  plus  propre  pour  s'ex- 
primer, le  langage  pouvant  s’approprier  et  rendre  d’une 
façon  immédiate  toutes  les  modifications  de  la  représenta- 
tion (1).  C’est  pour  cette  raison  que  les  anciens  ont  eu 
recours  au  moyen  extrême  (2)  de  couvrir  la  ligure  par 
un  masque,  et  que,  satisfaits  de  ces  traits  immobiles  du 
visage,  ils  ont  renoncé  au  jeu  vivant  de  la  physionomie  de 
l’acteur. 

Maintenant,  de  même  que  ces  corporalisations  volon- 
taires dont  il  est  question  ici  deviennent,  par  l’action  de 
l’habitude,  quelque  chose  de  mécanique,  et  qui  n’a  pas 
besoin  d’un  effort  particulier  de  la  volonté,  de  même 
quelques-unes  des  corporalisations  involontaires  des  sen- 
sations de  lame  dont  il  a été  question  au  § li  02  peuvent,  à 
leur  tour,  se  produire  aussi  avec  conscience  et  liberté.  La 
voix  humaine,  avant  tout,  rentre  dans  celte  catégorie.  En 
devenant  langage,  la  voix  humaine  cesse  d’être  une  mani- 
festation involontaire  de  l’àme.  Le  rire  aussi,  sous  forme 
de  moquerie,  est  un  fait  accompagné  de  liberté,  et  dans  le 
gémissement  il  y a plus  de  volonté  que  de  nécessité  natu- 
relle. — C’est  là  ce  qui  explique  pourquoi  nous  avons 
traité  de  ces  manifestations  de  l’âme  en  deux  endroits,  — 

(I)  Der  Vorstellung.  Ce  que  peut  exprimer,  en  effet,  le  langage,  ce 
n'est  pas  la  pensée  proprement  dite  ou  l'idée,  mais  la  représentation, 
car  la  pensée  ne  peut  être  exprimée,  c’est-à-dire  entendue  que  par  la 
pensée,  ce  qui  revient  à dire  que  la  pensée  ne  saurait  être  entendue 
que  par  elle-même. 

(î)  Zu  dem  Extrême  forlgegangen  sind  : sont  allés  jusqu’à  l'cxtréme. 
C’est,  en  effet,  un  moyen  extrême,  car  c’est  exagérer  l’importance  du 
langage  que  de  cacher  le  jeu  de  la  physionomie  pour  laisser  le  chnrnp 
libre  à la  parole. 
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savoir,  là  où  nous  avons  parle  de  lame  purement  sensible, 
et  ici  en  parlant  de  l’âme  réelle.  C’est  aussi  pour  cette  rai- 
son que  déjà,  au  § è02,  nous  avons  fait  observer  que, 
parmi  les  corporalisations  involontaires  de  l’esprit,  il  y en 
a plusieurs  qui  se  rapprochent  des  déterminations  pathono- 
miques  et  physionomiques  qu’on  devait  considérer  de  nou- 
veau dans  le  paragraphe  ci-dessus  (il  2) . La  différence  entre 
ces  deux  déterminations  consiste  en  ce  que  l’expression  pa- 
thonomique  se  rapporte  davantage  aux  mouvements  passa- 
gers des  passions,  tandis  que  l’expression  physionomique 
se  rapporte  davantage  au  caractère,  et  partant  à un  état  qui 
persiste.  Cependant,  le  moment  pathonomique  se  change 
en  un  moment  physionomique  lorsque  la  passion  ne  se 
produit  pas  comme  un  mouvement  passager,  mais  comme 
un  étal  durable  et  prédominant.  C’est  ainsi,  par  exemple, 
que  la  colère,  en  se  répétant,  finit  par  se  graver  dans  la 
physionomie,  ou  qu’une  fausse  dévotion  s’imprime  avec 
des  traits  ineffaçables  dans  l’expression  de  la  figure  et  dans 
tout  le  maintien  du  corps. 

Toute  physionomie  a une  expression  à travers  laquelle 
on  voit  paraître,  au  premier  coup  d’œil,  une  individualité 
agréable  ou  désagréable,  forte  ou  faible.  C’est  d’après  cette 
apparence  que  nous  portons,  par  un  certain  instinct,  un 
premier  jugement  général  sur  les  autres.  Mais  l’erreur  se 
glisse  facilement  dans  ce  jugement,  parce  que  cet  élément 
extérieur,  qui  est  ici  l’élément  prépondérant,  étant  marqué 
de  la  forme  immédiate  (1),  ne  correspond  pas  parfaitement, 


(I)  Le  texte  dit  : li'eil  jenes  überwiegend  rail  dem  Charakter  der  Un- 
miltelbarkeil  behaflete  Aeusstrliche,  etc. , parce  que  celte  chose  extérieure 
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mais  seulement  à un  degré  plus  ou  moins  grand  à l’esprit, 
ce  qui  fuit  qu’un  extérieur  favorable  ou  défavorable  peut 
cacher  tout  autre  chose  (pie  ce  qu’il  annonce.  C’est  aussi 
pour  cette  raison  qu’on  applique  souvent  à tort  le  mot  de  la 
Bible  : Garde-toi  de  ceux  que  Dieu  a marqués.  Le  jugement 
fondé  sur  l’expression  de  la  physionomie  n’a  que  la  valeur 
d’un  jugement  immédiat,  et,  partant,  il  peut  être  vrai,  mais 
il  peut  être  faux  aussi  (1).  C’est  donc  avec  raison  qu’on  en 
est  revenu  aujourd’hui  de  celte  admiration  exagérée  dont 
on  s’était  pris  autrefois  pour  la  physionomique,  ce  genre 
de  recherches  où  Lavater  a fait  tant  de  bruit,  et  qui  devait 
nous  donner  la  clef  de  la  connaissance  tant  vantée  de  la 
nature  humaine  (2).  C’est  bien  plutôt  par  ses  actions  que 
par  ses  traits  extérieurs  qu’on  connaît  l’homme.  Et  c’est  la 
destinée  du  langage  lui-même  (3)  que  de  fournir  à l'homme 

(la  physionomie,  et  l'expression  de  la  physionomie),  prédominante 
(c’est,  en  effet,  ce  qui  prédomine  dans  ce  jugement,  ce  qui  détermine 
le  jugement)  est  chargée  (expression  destinée  à marquer  l’imperfec- 
tion de  ce  jugement)  du  caractère  de  l'immédialité.  Ce  qu'on  a,  en 
effet,  ici,  c’est  un  rapport  ou  un  jugement  immédiat,  c'est-à-dire  un 
jugement  où  les  termes  (l’esprit  et  la  ligure)  ne  se  sont  pas  encore 
médiatisés,  et  compénétrés,  ce  qui  fait  qu'il  n’y  a encore  entre  eux 
qu’un  rapport  extérieur  et  contingent  — plus  contingent  que  celui 
qu'on  rencontre  dans  des  moments  plus  concrets  de  l'esprit,  tels 
que  le  langage  ou  l’esprit  pratique  (rapport  de  la  pensée  et  de 
l’action)  et  d'autres  moments,  comme  on  pourra  le  constater  en 
avançant. 

(4)  Voy.  Logique,  § 472-475. 

(2)  Memchenkennerei.  Le  mot  kennerei  est  intraduisible.  Il  veut  dési- 

gner la  connaissance  vulgaire  et  superficielle  des  amateurs  et  des 
barbouilleurs.  , 

(3)  Lui-méme  : c’est-à-dire  bien  qu’il  appartienne  à une  sphère  plus 
concrète  de  l'esprit. 
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un  moyen  (oui  aussi  bien  pour  dissimuler  que  pour  mani- 
fester sa  pensée. 

§ 41 3. 


En  soi,  la  matière  n’a  point  de  réalité  dans  l’âme  (1). 
Celle-ci,  en  tant  qu’elle  est  pour  soi,  se  sépare  de  son  être 
immédiat,  et  se  pose  cet  être  en  face  d’elle-même  comme 
son  corps  (2),  lequel  ne  saurait  opposer  de  résistance  à son 
activité  formatrice  (3).  L’âme  qui  s’est  opposé  à elle-même 
son  être,  qui  l’a  supprimé  et  qui  se  l’est  approprié,  n’est 
plus  l'âme,  elle  n’est  plus  l’esprit  dans  sa  sphère  immédiate. 
L’âme  réelle,  dans  l’habitude  de  ses  sensations  et  du  senti- 
ment de  soi  concret,  est  virtuellement  l’idéalité  pour  soi  de 
ses  déterminabilités  (4),  existe  au  dedans  d’elle-même  dans 
son  extériorité,  et  constitue  un  rapport  inlini  avec  elle- 

(1)  Ce  qui  est  déjà  expliqué  et  démontré  par  ce  qui  précède.  Car  en 
soi,  ou  suivant  sa  notion  ta  matière  est  ainsi  constituée  qu’elle  doit 
s’effacer  devant  l’esprit,  et  l'activité  et  les  développements  de  l'esprit 
sont  précisément  la  démonstration  de  cette  vérité,  puisqu’ils  consistent 
à faire  que  cet  en  soi,  cette  passivité,  cette  inanité  virtuelle  de  la  ma- 
tière devienne  pour  soi,  se  réalise. 

(8)  Als  Leibhchkeil,  comme  corporéité. 

(3)  Le  texte  a : die  ihrem  Einbildcn  in  lie  keinen  IViderstand  leiiten 
kann  : qui  (la  matière)  ne  peut  opposer  aucune  résistance  à son  représenter 
(aux  représentations  de  l’âme)  en  elle  (dans  la  matière).  — Einbilden 
veut  dire  représenter,  mais  il  implique  ici  l’idée  de  transformation  et 
de  formation.  11  veut  dire  que  l’âme  en  se  représentant  elle-même 
dans  la  matière  transforme  la  matière  qui  ne  saurait  lui  opposer  de 
résistance. 

(i)  lit  an  sich  die  [ür-sich-seyende  [dealitiU  ihrer  /iestimmtheilen  : 
c’est-à-dire  l’âme  réelle  est  bien  l’idéalité  qui  est  pour  soi,  mais  elle 
n’est  cette  idéalité  qu’en  soi,  à l’état  virtuel,  et  ne  l’est  pas  encore  en 
tant  que  posée,  en  acte. 
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même  (1).  Cet  èlre-pour-soi  du  libre  universel  est  l’éveil 
plus  élevé  de  l'âme  dans  le  moi,  dans  l’universel  abstrait, 
— autant  que  le  moi  réalise  l’universel  abstrait  (2),  — 
qui  est  ainsi  (3)  pensée  et  sujet  pour  soi,  et  sujet  déterminé 
de  ce  jugement  (4),  où  le  moi,  pendant  qu’il  repousse  (5) 
comme  un  objet,  comme  un  monde  qui  lui  est  extérieur, 

(1)  In  ihrtr  Aeusserlichkeit  erinnerl  in  ticli,  uml  unendliche  Beziehung 
auf  sich  : dans  son  extériorité  te  ressouvient  en  elle-même,  etc.  Comme  ici 
l'extériorité,  la  corporéité  est  supprimée  en  tant  que  simple  corporéité, 
et  qu’elle  n’est  plus  qu'un  signe  de  fume,  celle-ci  dans  ses  rapports 
extérieurs  n'est  plus  en  rapport  qu'avec  elle-même,  et  l’on  peut  dire 
qu’elle  ne  s’y  souvient  que  d'elle-mêmc,  en  ce  sens  que  dans  le  souvenir 
on  reproduit  et  l’on  relrouve,  et  l'on  se  reproduit  et  l’on  se  retrouve 
soi-même.  Par  conséquent,  ici  dans  ses  rapports  extérieurs  l'âme  ne 
retrouve  pas  une  extériorité  qui  est  hors  d'elle,  et  qui  est  autre  qu’elle- 
même,  mais  elle  retrouve  cette  extériorité  en  elle-même,  comme  elle  se 
retrouve  elle-même  dans  cette  extériorité. 

(2)  Intofern  tie  fur  die  abstracle  Allgemeinhcit  ist  ; autant  ou  en  tant 
que  le  moi  est  pour  l'universalité  abstraite.  Le  terme  pour  veut  exprimer 
une  certaine  mesure  dans  ce  rapport  du  moi  avec  l'universalité  abstraite, 
la  mesure  suivant  laquelle  le  moi  entre  dans  cette  universalité,  ou,  si  l’on 
veut,  il  réalise,  il  est  lui-même  cette  universalité.  Car  dire  qu’une  chose 
est,  ou  existe  pour  une  autre  chose,  c'est  dire  qu'elle  entre  dans  le 
cercle  de  l’existence  de  celte  dernière,  et  qu’en  un  certain  sens  elle  est 
cette  dernière.  Maintenant,  le  terme  abstrait  n'est  pas  ici  entendu  dans 
le  sens  hégélien  ordinaire,  mais  plutôt  dans  le  sens  où  on  l'entend 
lorsqu’on  dit  que  les  principes  sont  des  êtres  abstraits,  parce  qu’ils  sont 
distincts  ou  séparés  des  choses  dont  ils  sont  les  principes.  Ici  le  moi  est 
le  libre  universel,  l’universel  qui  s’est  affranchi  ou  séparé  de  sa  corpo- 
réité, autant  que  le  moi  peut  s'en  affranchir.  Et  c’est  précisément  parce 
que  ce  n’est  qu'un  affranchissement  imparfait  qu’on  ajoute,  en  tant  que 
le  moi  est  pour  l'universel  abstrait.  Car  l’universel  abstrait  absolu  n'est 
pas  le  moi,  mais  la  pensée.  Voy.  ci-dessous,  Zusatz. 

(3)  So,  ainsi,  de  cette  façon,  c'est-à-dire  autant  qu’il  est  lui- même  cet 
universel. 

(i)  Le  texte  a,  du  jugement. 

(6)  Von  sich  ausscliliesst  : exclut,  renvoie  hors  de  soi. 
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la  tolalité  naturelle  de  ses  déterminations,  se  met  aussi 
en  rapport  avec  elle,  de  telle  façon  qu’il  se  réfléchit  immé- 
diatement sur  lui-même  dans  cette  totalité.  C’est  là  la 
conscience  (1). 

( Zusatz .)  La  représentation  que  l’âme  se  donne  d’elle- 
même  dans  son  corps,  et  que  nous  avons  considérée  dans 
les  deux  paragraphes  précédents,  n’est  nullement  une  re- 
présentation absolue,  elle  n’est  pas  une  représentation  qui 
supprime  complètement  la  différence  de  l’âme  et  du  corps. 
C’est  la  nature  de  l’idée  logique,  suivant  laquelle  se  fait 
tout  développement,  qui  exige  que  cette  différence  joue  le 
rôle  qui  lui  appartient  (2).  Le  corps  garde,  par  conséquent, 
un  élément  purement  organique  qui  échappe  à la  puissance 
de  l’ame,  de  telle  sorte  que  la  représentation  de  l’âme  dans 

(4)  Ainsi  le  moi  est  déjà  d'une  certaine  façon  la  pensée,  et  partant 
sujet  pour  soi,  et  sujet  déterminé  de  telle  manière  que  pendant  qu'il  re- 
pousse la  totalité  naturelle  de  ses  déterminations,  le  monde  de  la  sen- 
sation et  du  sentiment,  comme  un  objet,  comme  un  non-moi  qui  lui 
est  extérieur,  comme  un  moment  subordonné,  il  se  met  en  même  temps 
en  rapport  avec  ce  monde  ( sich  darauf  bezieht)  ; et  il  se  met  en  rapport 
avec  ce  monde,  par  là  qu'il  sort  de  ce  monde,  et  que  ce  monde  est  sa 
présupposition.  Cela  fait  que  ce  monde  se  retrouve  en  lui,  non  comme 
totalité  naturelle,  mais  comme  tolalité,  comme  monde  objectif  du  moi, 
et  tel  qu'il  est  dans  le  moi,  et  qu'il  est  transformé  par  sa  nature.  C'est 
en  ce  sens  que  le  moi  se  réfléchit  immédiatement  sur  tui-méme  dans  cette 
tolalité;  ce  qui  veut  dire  que  le  moi  n'est  lui-méme,  n’est  pour  soi 
que  par  son  rapport  avec  cette  totalité,  rapport  où  il  la  repousse  et  se 
l'approprie  tout  à la  fois.  C'est  là  ce  jugement,  ce  rapport,  ou  celte 
unité  qui  constitue  la  conscience.  Maintenant  dans  quel  sens  et  de 
quelle  façon  le  moi  est  déjà  la  pensée,  c'est  là  un  point,  il  est  à peine 
besoin  de  le  faire  observer,  qu'on  ne  peut  entendre  qu’en  avançant, 
c’est-à-dire  en  considérant  les  développements,  et  la  nature  concrète 
Eon-seulement  du  moi,  mais  de  la  pensée  elle-même. 

(î)  Sein  flecht  behaltc;  maintienne,  fasse  valoir  son  droit. 
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son  corps  n’embrasse  qu'un  côte  de  ce  dernier.  Cepen- 
dant, en  atteignant  au  sentiment  de  cette  limitation  de  sa 
puissance,  l’àme  se  réfléchit  sur  elle-même  et  repousse  loin 
d’elle  sa  corporéité  comme  un  être  qui  lui  est  étranger.  Par 
ce  retour  sur  lui-même  l’esprit  achève  sa  délivrance  de  la 
forme  de  l’être,  se  donne  la  forme  de  l’essence  et  devient 
moi  (1).  Sans  doute,  l’âme,  en  tant  que  sujet  ou  indi- 

(4)  Ce  qui  domine,  en  effet,  dans  l'âme,  c'est  la  forme  logique  de 
l'èlre,  en  ce  que  les  termes  y sont  à l'état  immédiat,  â l’état  d'isolement 
( Einzelnlieit ) et,  si  l’on  peut  ainsi  dire,  d’extériorité  réciproque,  et 
le  mouvement  de  l’idée  dans  l’âme  consiste  & faire  disparaître  cette 
forme  immédiate  et  & élever  l'éme  à la  sphère  de  l'essence  et  de  la  ré- 
flexion, c’est-à-dire  à cette  sphère  où  les  termes  se  médiatisent  l’un 
l'autre  et  se  réfléchissent  l’un  sur  l'autre.  C’est  là  ce  qui  a lieu  dans 
la  conscience.  — Maintenant,  bien  que  dans  l'habitude  et  dans  l'âme 
réelle  l’âme  ait  soumis  et  transformé  son  corps  de  façon  à en  faire  un 
signe  et  une  représentation  d'elle-méme,  cette  transformation  n'est 
cependant  qu’une  transformation  incomplète,  car,  nous  l'avons  vu, 
dans  l'habitude  l'âme  retombe,  par  un  côté,  dans  l'èlre,  dans  l'état 
immédiat  et  mécanique,  et,  dans  l'âme  réelle,  elle  ne  parvient  à faire 
de  son  corps  qu'un  signe  incertain,  obscur  et  indéterminé.  Le  corps 
garde,  par  conséquent,  quelque  chose,  et  comme  un  côté  de  sa  nature 
spéciale,  de  sa  nature  purement  organique.  Et  ce  cèté  il  doit  le  garder 
conformément  à la  loi  logique  qui,  comme  dit  le  texte,  gouverne  tout 
développement  de  l’idée.  Et,  en  effet,  ce  rapport,  ou  cette  unité  de 
l'éme  et  du  corps  qui  s’accomplit  dans  l’âme  réelle  n’est  qu'une  unité 
abstraite  et  immédiate,  ce  n'est  qu’une  première  unité,  et  par  consé- 
quent une  unité  où  le  corps  garde  en  partie  sa  nature  propre  et  indépen- 
dante. Et  ainsi,  la  différence  de  l'âme  et  du  corps  n’est  que  partielle- 
ment supprimée.  Or  c'est  là  précisément  ce  qui  amène  la  conscience, 
ou  le  moi.  C'est  sur  cette  limite,  voulons-nous  dire,  que  se  produit  la 
conscience,  et  c’est  cette  limite  que  le  moi  franchit  et  supprime  en  même 
temps.  Il  faut  à cet  égard  observer  que  cette  limite,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  cette  différence,  différence  où  le  corps  échappe  encore  par  un  cèté 
à l’action  de  l’âme,  où  il  n’est  pas  encore  devenu  complètement  âme,  si 
l’on  peut  ainsi  s'exprimer,  est  une  différence  spéciale  et  déterminée  ; 
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vidu  (1),  est  déjà  virtuellement  le,  moi.  Mais  la  subjectivité 
immédiate  et  naturelle  ne  saurait  constituer  à elle  seule  le 
moi  véritable  (2),  car  le  moi  est  cet  être  universel  et  simple 
qui  n’existe  réellement  que  lorsqu’il  a lui-même  pour  objet, 
— que  lorsqu’il  est  devenu  l'ètre-pour-soi  de  l’être  simple 
dans  l’être  simple,  l’universel  qui  est  en  rapport  avec 
l’universel  (3).  L’universel  qui  est  en  rapport  avec  lui- 


car  elle  se  produit  là  où  l'âme  a atteint  au  sentiment  de  soi  concret, 
comme  il  est  dit  ci-dessus,  c’est-à-dire  à ce  sentiment  où  elle  se 
sent  et  est  virtuellement  maîtresse  de  son  corps.  Or  c'est  ce  senti- 
ment et  cette  virtualité  que  pose  et  réalise  la  conscience.  La  conscience, 
en  effet,  est  cette  idée  qui  présuppose  la  corporéité,  la  totalité  naturelle, 
suivant  les  expressions  du  texte,  en  tant  que  totalité  naturelle,  et  qui 
la  présuppose  non  comme  un  moment  éloigné  el  qu'on  a supprimé, 
mais  comme  un  moment  qui  lui  appartient,  où  elle  se  meut,  et 
qu'elle  supprime  tout  à la  fois.  Car  c'est  en  se  mettant  en  contact 
avec  cette  totalité,  et  en  la  repoussant  comme  un  monde  objectif  qui  lui 
est  étranger  ( als  ein  ibin  Fremdes),  comme  un  monde  qu’elle  ne  saurait 
admettre  dans  sa  sphère,  c’est,  disons  nous,  en  repoussant  et  en  absor- 
bant tout  ensemble  cette  totalité  qu'elle  se  réfléchit  sur  elle-même, 
qu'elle  est  conscience.  C'est  ainsi  que  nous  retrouvons  dans  la  conscience 
tous  les  moments  précédents,  l’habitude  et  l’âme  réelle  elles-mêmes, 
mais  que  nous  les  y retrouvons  transformées  et  en  tant  que  détermina- 
tions de  la  conscience.  Dans  ce  jugement,  le  sujet  et  l’objet  ne  sont 
plus  dans  un  rapport  immédiat,  comme  dans  les  moments  précédents, 
mais  ils  se  réfléchissent  l'un  sur  l’autre,  et  ils  sont  adéquats  l'un  à 
l’autre.  Le  sujet  est  le  moi  qui  n’est  tel  que  par  et  dans  le  non-moi, 
cl  l’objet  est  le  non-moi  qui,  à son  tour,  n’est  tel  que  par  et  dans  le 
moi.  Cf.  sur  ce  point  § 377,  p.  55i,  note  2. 

(t)  Subjectivilàt  oder  Selbslichkcit.  Hége!  veut  dire  que  toute  subjec- 
tivité, ou  toute  individualité  (toute  chose  individuelle  identique)  n’est 
point  le  moi,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  qu’elle  l’est  virtuellement, 
mais  qu'elle  ne  l’est  pas  réellement. 

(2)  Die  H'irklicbkeit  des  Ich  : la  réalité  du  moi. 

(3)  Wenn  et  jum  FUr-sich-seyn  des  Einfachen  im  Einfachen,  zur 
Beziehung  des  Allgemeinen  auf  das  Allgemeine  getoorden  ist.  Un  être  n’est 
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même  (1)  n’existe  nulle  part,  hormis  dans  le  moi.  Dans 
la  nature  extérieure,  comme  nous  l’avons  fait  remarquer 
dans  l’introduction  à la  doctrine  de  l’esprit  subjectif,  l’uni- 
versel n’atteint  au  plus  haut  degré  d’activité  de  sa  puis- 
sance qu’en  détruisant  l’existence  individuelle,  ce  qui  ne 
constitue  pas  l’ètre-pour-soi  véritable  (2).  L’âme  naturelle 
n’est,  elle  aussi,  d’abord  que  la  possibilité  réelle  (3)  de 
cet  être-pour-soi.  Ce  n’est  que  dans  le  moi  que  cette  pos- 
sibilité se  change  en  réalité.  Par  conséquent,  dans  le  moi 
’a  lieu  un  réveil  d’un  ordre  plus  élevé  que  le  réveil  naturel, 
lequel  est  renfermé  dans  la  sensation  des  choses  indivi— 


pour  soi,  ou  ce  qui  revient  au  même,  l’être-pour-soi  n’est  tel  que  parce 
qu’il  est  en  rapport  avec  un  £trc  autre  que  soi,  arec  son  contraire,  et 
qu'il  revient  sur  lui-même  de  ce  rapport.  Or  ici  on  a un  être  simple 
qui  est  pour  soi  par  là  qu’il  est  en  rapport  avec  un  autre  être,  lequel 
est  lui  aussi  un  être  simple  ; ou , comme  dit  le  teste,  on  a un  être  simple 
lequel  est  l'être -pour-soi  dans  l’être  simple,  c’est-à-dire  en  tant  qu’il 
est  en  rapport  avec  l’être  simple,  et  qu'il  est  dans  ce  rapport.  Maintenant 
l’autre  membre  de  la  phrase  dit  ce  qu’il  faut  entendre  par  être  simple. 
L'être  simple  est  l'universel,  lequel  est  simple  non  en  ce  sens  que  c'est 
un  être  immédiat  et  abstrait,  mais,  au  contraire,  en  ce  sens  qu'il  fait 
l’unité  des  diverses  déterminations.  Par  conséquent,  ce  qu'on  a ici,  et 
pour  la  première  fois,  c’est  le  rapport  de  deux  termes  qui  sont  tous  les 
deux  des  termes  universels,  et  qui  le  sont  quant  à la  forme  et  quant  au 
contenu,  c’est-à-dire  on  a le  rapport  du  moi  et  du  non-moi.  Voy.  plus 
loin,  § 414  et  suiv.,  et  plus  haut,  § 382,  p.  31,  § 38,  p.  78. 

(1)  Avec  lui-méme,  en  ce  sens  qu’il  est  en  rapport  avec  un  terme 
universel  comme  lui. 

(2)  Voy.  § 382,  p.  30. 

(3)  Sur  la  possibilité  réelle,  voy.  Logique,  § 4 43  et  suiv.  Hegel  veut 
dire  que  l’àme  naturelle  possède  une  réalité  qui  se  rapproche  de  cet 
être-pour-soi  plus  que  l’universel  tel  qu’il  existe  dans  la  nature,  mais 
que  c’est  une  réalité  qui,  elle  aussi,  n’est  qu’une  possibilité  relativement 
à cet  être-pour-soi  que  le  moi  réalise,  amène  à l’existence. 
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duelles  (1).  Car  le  moi  est  l’éclair  qui  brille  (2)  à travers 
lame  naturelle,  et  y efface  sa  naturalité.  C’est,  par  consé- 
quent, dans  le  moi  que  se  produit  l’idéalité  de  l’être  naturel, 
et  que,  par  suite,  l’essence  de  lame  devient  pour  l’âme 
elle- même  (3). 

C’est  là  le  terme  auquel  s’arrête  le  développement  an- 

(t)  Auf  das  blotse  Empfinden  des  Einzelnen  beschrünkle  natürliche 
Erwochen  : le  réveil  naturel  borné  au  simple  sentir  de  l’étre  individuel  : 
c'est-à-dire  ce  réveil  où  l'âme  sent  simplement  les  choses  individuelles 
isolées,  extérieures  les  unes  aux  autres. 

(î)  Schlagende  : qui  éclate;  ce  qui  peint  encore  mieux  l’action  du 
moi  qui,  en  traversant  l'âme  naturelle,  y supprime  l’élément  naturel,  la 
naturalité,  et  la  transforme. 

(3)  Ainsi  on  a ici  un  second  réveil,  un  réveil  d'un  ordre  plus  élevé 
que  le  réveil  naturel.  En  effet,  dans  le  réveil  naturel  et  dans  les  déve- 
loppements qui  viennent  à sa  suite,  l’âme  ne  franchit  pas  les  limites  de 
la  vie  sensible,  c’est-à-dire  elle  ne  cesse  pas  d’être  âme  naturelle  et  de 
retomber,  en  quelque  sorte,  à chacun  de  ses  degrés  dans  la  nature, 
dans  la  sphère  des  existences  immédiates,  extérieures  et  purement  indi- 
viduelles. Ce  réveil  est,  par  conséquent,  le  premier  réveil,  le  réveil  de 
l'âme  naturelle  et  sensible,  ou  de  l'âme  proprement  dite.  Ici,  au  con- 
traire, on  a le  réveil  de  l'universel,  et  de  l'universel  qui  est  pour  soi, 
on  a,  en  d’autres  termes,  l'idée  qui  commence  à exister,  et  à se  savoir 
en  tant  qu'idée.  C’est,  par  conséquent,  ici  que  la  nature  se  trouve 
véritablement  idéalisée,  c'est-à-dire  supprimée  en  tant  que  nature,  et 
élevée  jusqu’à  l’idée,  et  que  l'essence  de  l'âme  devient  pour  l’âme  ( Das 
Wesen  der  Seele  wird  fur  die  Seele).  Car  par  là  que  l'âme  n’existait  pas 
dans  sa  propre  sphère  sous  sa  forme  universelle,  ou  en  tant  qu’idée 
pour  soi,  son  essence  n'existait  pas  pour  elle,  et  elle  était  comme  hors 
d'elle-même,  à l'instar  des  principes  de  la  nature  qui  n’existent  pas 
pour  la  nature,  parce  qu'ils  ne  peuvent  exister  dans  la  nature  sous  leur 
forme  véritable,  universelle  et  absolue.  Ainsi,  au  contact  du  moi  et  de  la 
conscience,  l’âme  elle-même,  et  la  nature  en  général  s’éveillent  à une 
vie  et  à une  existence  nouvelle,  à la  vie  et  à l'existence  de  l'idée  et  de  la 
pensée.  Il  est  donc  vrai  de  dire  que  le  moi  est  cet  éclair  qui  brille  et  se 
fait  jour  à travers  l’âme  et  la  vie  naturelle,  lesquelles  s'effacent  devant 
sa  lumière,  et  se  trouvent  comme  rejetées  dans  l'ombre. 


Digitized  by  Google 


Ù62  PHILOSOPHIE  DE  l’eSPRIT.  — ESPRIT  SUBJECTIF. 

Ihropologique  de  l'esprit.  En  reportant  en  arrière  nos 
regards  sur  ce  développement,  nous  verrons  comment 
l’âme  humaine,  à la  différence  de  l’âme  de  l’animal,  qui 
demeure  emprisonnée  dans  l’individualité  et  dans  les  limi- 
tations de  la  sensation,  s’est  élevée  au-dessus  du  contenu 
de  cette  dernière,  contenu  limité  et  qui  mal  s’accorde  avec 
sa  nature  virtuellement  infinie,  — comment  elle  a idéalisé 
ce  contenu,  — comment,  dans  l’habitude  surtout,  elle  l’a 
transformé  en  quelque  chose  de  général,  en  un  être  qui 
garde  ses  déterminations,  en  un  tout,  en  un  simple  être  (1), 
— comment  elle  a,  par  cela  même,  rempli  l’espace  vide 
de  sa  vie  interne  (2)  d’un  contenu  qu’elle  s’est  rendu  adé- 
quat par  l'action  de  son  universalité  (3);  — comment  elle 


(1)  Zu  etwas  Allgemeinen,  Erinnerlem,  Tutalem,  tu  eitiem  Seyn  : ce 
qui  est  expliqué  par  ce  qui  précède.  Car  si  dans  l’habitude  le  contenu 
de  l’âme  sensible  ne  devient  pas  le  véritable  universel,  l’universel  tel 
qu’il  existe  dans  la  conscience  et  la  pensée,  il  devient  cependant  quelque 
chose  d’universel,  quelque  chose  qui  lui  ressemble,  puisqu’il  y revêt  la 
forme  d’une  certaine  règle  suivant  laquelle  l'âme  façonne  et  emploie 
son  corps.  Ce  contenu  cesse  par  cela  même  d'être  un  élément  passager 
et  individuel,  et,  par  conséquent,  il  demeure  dans  l’âme,  il  y persiste 
comme  un  souvenir  ( Erinnerlem ).  Par  la  même  raison  il  y devient  un 
tout  où  se  trouve  réuni  ce  qui  d’abord  était  séparé,  c’est-à-dire  les 
diverses  sensations  et  les  diverses  sentiments.  Enfin,  on  y a aussi  un 
retour  à 1 '«ire,  puisque,  comme  on  l’a  vu,  l'habitude  constitue  un 
nouvel  état  immédiat  de  l’âme. 

(2)  Leertn  Raum  ihrer  Innerlichkeit  : l’espace  vide  de  son  intériorité. 

(3)  Ce  qui  fait  le  contenu  véritable  de  l’esprit,  le  contenu  qui  est 
conforme  à sa  nature,  c’est  l’universel,  et,  par  suite,  l'âme  qui  n’a 
d’autre  contenu  que  la  sensation,  ou  même  que  le  simple  sentiment,  est 
une  âme  vide  de  son  véritable  contenu.  Par  conséquent,  l’âme  en  se 
développant  en  vertu  de  cette  nature  universelle  (par  l’universalité,  dit 
le  texte)  qui  est  virtuellement  en  elle  a rempli  l’espace  vide  de  son 
intériorité,  et  s’est  dçnné  un  contenu  qui  lui  est  adéquat.  Le  terme  m- 
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a posé  en  elle-même  l’être,  en  façonnant  en  même  temps 
son  corps  à l’image  de  son  idéalité,  de  sa  liberté  (1)  ; — 
comment  enfin  elle  est  ainsi  devenue  cet  universel  qui 
existe  en  tant  que  moi,  c’.esl-à-dirc  cet  universel  qui  est  en 
rapport  avec  lui-même,  et  individuellement  déterminé,  cette 
totalité  abstraite  qui  est  pour  soi,  et  qui  s’est  affranchie  de 
sa  nature  corporelle  (2).  Pendant  que  dans  la  sphère  de 
Fàme  purement  sensible  l'individualité  active  (3)  se  pro- 

tériorilé  marque  en  quelque  sorte  la  raison  de  ce  vide  de  l’âme.  Car 
cette  âme  est  vide  qui  est  âme  à l’état  purement  intérieur,  âme  à l’état 
immédiat,  et  qui  ne  ÿ’est  pas  développée.  L'âme  réelle  et  concrète  est, 
au  contraire,  l'âme  qui  a développé  son  contenu,  qui  s’est  manifestée, 
et  qui  est  devenue  par  là  âme  intérieure  et  extérieure  à la  fois. 

(t)  Dans  les  sphères  les  plus  abstraites  et  les  plus  immédiates  ce  n’est 
pas  l’âme  qui  pose  l’être,  — son  être,  ainsi  que  l’être  de  son  corps, — 
mais  l’être  lui  est  donné,  et  elle  le  trouve  comme  quelque  chose  qui 
lui  vient  du  dehors.  Ici,  au  contraire,  elle  pose  elle-même  l’être,  et  elle 
le  pose  en  elle-même  (ce  qui  revient  à dire  qu’elle  se  pose  elle-même), 
bien  qu’elle  le  pose  encore  d’une  façon  imparfaite  ; et  en  posant  l’être 
elle  façonne  en  même  temps  son  corps  à son  image,  à l’image  de  son 
idéalité,  et  partant  de  sa  liberté.  Car  l’idéalité  est  la  liberté,  et  les 
degrés  de  l'idéalisation  de  l’âme  et  de  l’esprit  sont  autant  de  degrés  de 
leur  liberté.  Cf.  § 383. 

(ï)  Sic/i  auf  sich  selber  besiehend,  individuell  beslimmle  Allgemeine, 
eine  von  der  Leiblichkeit  befreile  für-sich-seyende  abstracle  Totuhlüt  : 
l'universel  qui  est  en  rapport  avec  lui-même  (qui  est  pour  soi)  (ou,  ce  qui 
revient  au  même,)  individuellement  déterminé,  un?  totalité  abstraite 
(abstraite  dans  le  sens  que  nous  avons  expliqué  ci-dessus,  p.  iî>6,  et 
qui  est  aussi  déterminée  par  le  reste  de  la  phrase)  qui  est  pour  soi, 
affranchie  de  sa  corporiité.  Le  terme  totalité  complète  et  détermine 
l'autre  terme  universel,  car  il  veut  dire  que  c’est  d'un  universel  concret 
qu'il  s’agit  ici. 

(3)  Vas  Selbst.  Nous  n’avons  pas  trouvé  d’expression  qui  pût  mieux 
rendre  le  sens  que  le  Selbst  a iri , ! ens  qui  s’entend  mieux  par  le  contexte , 
et  par  ce  qui  a été  dit  ailleurs  sur  le  rapport  de  l'individu  avec  son 
génie,  que  par  le  mot  lui-même.  Car  le  Selbst  veut  dire  en  général 
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duit  sous  forme  de  génie,  comme  une  puissance  qui  agit 
sur  l’individualité  immédiate,  et  cela  de  telle  façon  qu’elle 
apparaît  comme  si  elle  n’agissait  que  du  dehors,  et  aussi 
comme  si  elle  n’agissait  que  du  dedans  (1),  au  point  de  dé- 
veloppement de  lame,  au  contraire,  auquel  nous  sommes 
ici  parvenus,  l’individualité  active  s’est  réalisée  dans 
l'existence  de  l’àinc,  dans  sa  corporéité,  et  réciproque- 


l’élre,  ou  l’individu  qui  demeure  identique  avec  lui-même,  et  qui  demeure 
identique  avec  lui-même  dans  ses  différences.  Mais  ici  on  a le  rapport  du 
Selbsl,  c'est-ù-dire  du  génie  avec  une  individualité  immédiate  [daseyende 
/rulividualitùt,  individualité  qui  est,  qui  existe,  qui  n'a,  pour  ainsi  dire, 
que  l'être  ou  l’existence),  et  qui  est  une  individualité  immédiate  préci- 
sément parce  qu’elle  est  passive,  soumise  au  génie,  lequel  est  l’indivi- 
dualité active  qui  en  agissant  sur  cette  individualité  immédiate  la  déter- 
mine, la  médiatise.  En  rapprochant,  du  reste,  ce  passage  de  ce  qui 
est  dit  de  ce  rapport  § 406,  et  § 41 1,  p.  429  et  suiv.,  on  verra  que 
telle  est  ici  la  signification  du  Selbsl. 

(1)  IFie  nur  von  aussen  und  zugleicli  tvie  nur  von  innen  wirkende 
Alacht.  — Chaque  individu  a son  génie.  Mais  ce  génie,  c'est-à-dire  ce 
monde  particulier, -mélange  de  circonstances  et  d’événements  extérieurs 
et  de  raison,  qui  enveloppe  et  détermine  l'individu,  et  qui  est,  lui  tout 
aussi  bien  que  l’individu,  en  dehors  de  la  conscience,  ce  génie,  ou  ce 
monde,  disons-nous,  n'est  lié  avec  l’individu  que  par  un  rapport  exté- 
rieur et  contingent.  C’est  ce  que  veut  exprimer  Hégel  en  disant  que  la 
puissance  du  génie  apparaît  comme  agissant  seulement  du  dehors,  et 
aussi  comme  agissant  seulement  du  dedans  sur  l’individu;  ce  qui  veut 
dire  que  cette  puissance  apparaît,  se  produit  tantôt  comme  une  action 
de  principes  et  de  circonstances  qui  viennent  du  dehors,  et  tantôt  comme 
l’action  de  virtualités  qui  viennent  de  l’intérieur,  du  sentiment  de  l'in- 
dividu lui- même.  Entre  deux  termes,  au  contraire,  unis  par  un  rappert 
intime  et  nécessaire,  et  dont  la  nature  se  compénétre  et  ne  fait  qu’un, 
le  dedans  et  le  dehors  ne  sont  plus  que  des  moments  subordonnés,  et 
l'action  de  l'un  sur  l'autre  ne  s'exerce  pas,  soit  du  dehors,  soit  du 
dedans,  mais  du  dehors  et  du  dedans  à la  fois.  Ceci  du  reste  est  dit 
pour  mettre  en  relief  l'unité  des  déterminations  qui  se  produit  dans  la 
conscience,  comme  on  va  le  voir  dans  ce  qui  suit. 


Digitized  by  Google 


AME.  — PASSAGE  A LA  CONSCIENCE, 


/lG5  , 

ment  elle  a posé  en  elle-même  l’être  (1),  de  telle  façon  que 
maintenant  cette  individualité,  ou  le  moi  se  perçoit  lui- 
même  dans  son  contraire,  et  qu’il  est  cette  intuition  de 
lui-même  (2). 

(1)  Hat  sich dos  Selbsl  m dem  Daseyn  dcr  Secte,  in  ihrer  Leiblich- 

keit  verwirklicht,  und  umgekehrt  in  sich  tclber  das  Setjen  gesetzt.  La 
Daseyn  doit  être  ici  entendu  dans  le  sens  strictement  hégélien  ; car 
si  l'âme  est  là  (da),  si  elle  est,  comme  on  dit,  limitée  dans  le  temps  cl 
dans  l'espace,  c'est  à cause  de  sa  nature  corporelle.  Par  conséquent, 
dire  que  le  Selbsl  s’est  réalisé  dans  l’existence  de  l’âme,  c’est  comme 
si  l’on  disait  qu'il  s’est  réalisé  dans  sa  corporéité.  Quant  au  mot  réa- 
liser, on  doit  l’entendre  dans  ce  sens  que  le  Selbsl,  en  se  développant 
dans  sa  corporéité,  s'est  donné  h lui-méme  une  nature,  une  réalité 
qu’il  n’avait  pas  d’abord,  ce  qui  fait  qu’il  n’est  plus  le  même  Selbsl, 
le  génie  ; ce  qui  est  dit  plus  explicitement  dans  l'autre  membre  de  la 
phrase.  Car  en  se  réalisant  dans  son  corps,  il  a posé  en  lui-méme  l'élre, 
c’est-à-dire  il  s’est  donné  à lui-méme  un  être  nouveau,  une  existence 
nouvelle,  de  telle  façon  qu’en  transformant  son  corps,  il  s’est  transformé 
lui-même. — Nous  avons  traduit  littéralement  umgekehrt  par  réciproque- 
ment. Mais  ce  mot  ne  rend  pas  exactement  le  sens  du  texte.  Car  Mégel 
veut  dire  que  pendant  que  le  Selbsl  en  se  réalisant  dans  son  corps  trans- 
forme ce  dernier,  il  se  transforme  comme  par  contre-coup  lui-méme. 

(2)  So  dass  jelst  das  Selbsl  oderdas  Ich  in  seinem  Andercm  sich  seller 
anschaul  und  diess  Sichanschauen  ist.  Ainsi  l’individualité  du  génie,  ou 
en  tant  que  génie  est  ici  devenue  le  moi,  et  le  rapport  du  génie  et  de 
l’individu  est  devenu  le  rapport  du  moi  et  du  non-moi  . c’est-à-dire 
on  n'a  plus  ici  le  rapport  de  deux  individualités  qui  sont  extérieures 
l'une  à l'autre,  cl  dont  l'une  est  active  et  l’autre  est  passive,  mais  on  a 
deux  termes  qui  sont  dans  une  seule  et  même  individualité,  ou,  pour 
mieux  dire,  on  n’a  qu'une  seule  et  même  individualité.  De  plus,  les 
limitations  du  sentiment,  limitations  qui  affectaient  le  contenu  tout  aussi 
bien  que  la  forme  de  l’âme,  et  qui  faisaient  que  l’âme  se  trouvait  comme 
jetée  hors  d'ellc-méme  et  de  sa  nature,  et  comme  brisée  et  dispersée 
dans  son  corps,  ces  limitations  ont  ici  disparu.  L'âme  en  pénétrant  et 
en  façonnant  son  corps  a non-seulement  transformé  ce  dernier,  mais 
elle  s’est  transformée  elle-même.  Car  ce  corps  qu’elle  transformait  était 
son  corps,  et  elle  le  transformait  en  elle-même  et  pour  elle-même, 
c’est-à-dire  elle  le  transformait  non-seulement  pour  en  faire  un  inslru- 
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ment  soumis  cl  conforme  à su  nature,  mais  pour  développer  sa  propre 
virtualité  et  s'élever  au-dessus  d’elle-même,  au-dessus  des  sphères 
abstraites  de  sa  vie  sensible.  Elle  s'est  ainsi  donné  une  nouvelle 
existence,  et  s’est  élevée  dans  une  sphère  plus  haute  et  plus  concrète, 
de  telle  façon  que  ce  monde  objectif  qui  existait  sous  la  forme  obscure 
et  extérieure  du  génie  est  maintenant  devenu  un  non-moi,  un  objet  qui 
n'est  plus,  comme  dans  le  sentiment,  donné  au  sujet,  mais  que  le  sujet 
lui-mème  se  pose  (autant  du  moins  qtt’il  peut  se  le  poser  dans  la  sphère 
où  nous  sommes  ici  arrivés)  en  tant  que  moi,  — un  objet  qui  a été 
affranchi  de  sa  nature  corporelle,  et  de  la  nature  extérieure  en  général, 
cl  qui  existe  maintenant  sous  sa  forme  universelle  et  idéale,  ou  en  tant 
qu'objel  idéalisé.  Et  c’est  ainsi  qu’il  est  adéquat  h son  sujet,  le  moi.  Car 
le  moi  est  cette  individualité  universelle  concrète  qui  existe  comme  telle, 
c’est-à-dire  c’est  cette  individualité  dont  l’universalité  n'est  plus  & l’état 
virtuel,  comme  dans  les  individualités  de  la  nature  et  dans  celles  de 
l'âme  sensible,  mais  qui  est  devenue  une  réalité.  Moi  je  ne  suis  moi 
que  par  et  dans  cette  universalité.  Et  cette  universalité  n’est  pas  une 
universalité  purement  abstraite  et  négative,  mais  une  universalité 
concrète.  Le  moi,  voulons-nous  dire,  n’est  pas  sujet  universel  en  faisant 
abstraction  de  scs  déterminations,  en  se  séparant  d'elles,  et,  pour  ainsi 
dire,  en  les  repoussant,  mais  par  et  dans  ces  déterminations.  En 
d'autres  termes,  le  moi  n’est  un  moi  véritable,  un  moi  qui  est  pour  soi 
que  dans  ces  déterminations,  déterminations  qui  constituent  précisé- 
ment ce  monde  objectif,  ce  non-moi  que  le  moi  se  pose  et  dans  lequel 
il  vit  et  se  développe.  On  a ainsi  comme  deux  mondes  universels  et 
idéaux  qui  se  réfléchissent  l’un  sur  l’autre,  et  qui  en  se  réfléchissant 
l’un  sur  l'autre  constituent  la  conscience.  (*ar  cela  môme,  ce  qu’on  a ici 
ce  n’est  plus  le  sentiment,  mais  la  pensée.  Car  l’universel  en  tant 
qu’universel,  ou  l’idée  en  tant  qu'idée  ne  saurait  Cire  sentie.  On  a donc  la 
pensée.  Mais  on  n’a  pas  la  pensée  véritable,  la  pensée  comme  telle,  la 
pensée  absolue,  qui  pense  et  est  l’idée  absolue.  Ce  qu’on  a ici  c’est 
comme  l’aurore  et  le  prélude  de  cette  pensée  ; c’est  une  certaine  vue 
générale,  une  certaine  inluiiion  rationnelle  que  l'esprit  y a de  lui-méme 
et  des  choses.  Le  moi  et  le  non-moi  y existent  sous  une  certaine  forme 
universelle,  cl  c’est  sous  cette  forme  que  le  moi  y a une  perception 
de  lui-mômo  et  du  non-moi,  ou,  comme  dit  le  texte,  s’aperçoit  lui-môme 
dans  son  contraire,  mais  on  n’y  a pas  celte  pensée  qui  s’est  élevée 
au-dessus  de  la  sphère  de  la  réflexion,  dans  la  sphère  de  l’unité  véri- 
table, et  vis-à-vis  de  laquelle  et  drfhs  laquelle  le  moi  et  le  non-tnoi 
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ne  sont  plus  eux-mêmes  que  des  moments  subordonnés,  l'ne  telle  pen- 
sée est  encore  loin  de  la  sphère  où  nous  sommes  ici  placés,  l'ar  consé- 
quent ici,  dans  la  conscience,  l'esprit  ne  se  pense  pas  lui-même  dans 
son  contraire,  et  il  n’est  pas  cette  pensée,  mais  i la  1 intuition  de  lui- 
même  dans  son  contraire,  et  il  est  cette  intuition  ( ). 

m Le  üiess  Sichanschaucn  isl  veut  dire  que  le  moi  est  tout  entier  dans 
celte-  intuition  de  lui-même,  dans  cette  forme  de  se  savoir  lui-mcmc  dan.  son 

contraire. 
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la  nature. — Six  objections  dirigées  contre  la  philosophie 
de  l’esprit  et  contre  le  système  hégélien  en  général. — 

"Réponse  générale  i ces  objections.  — Impossibilité  d’y 
répondre  complètement,  par  cela  même  que  celui  qui 
les  fait  est  hors  du  système. — Réponse  à la  première 
objection.  — Celui  qui  la  fait  n’entend  ni  le  système 
en  général,  ni  le  système  hégélien  eu  particulier. — 

Réponse  à la  seconde  objection. — Comment  nous  ad- 
mettons que  tout  est  nécessaire. — Considérations  sur  la 
folie. — Réponse  à la  troisième  objection LXI  ù lxxix 

n 

Ciiak  V. — La  logique,  la  nature  et  l’esprit. — Pourquoi  il 
y a trois  idées  absolues. — Comment  ces  trois  idées  sont 
une  seule  et  même  idée.  — Ces  trois  idées  ne  sont  pas 
trois  nombres  ou  trois  quantités.  — Considérations  gé- 
nérales sur  la  position  de  celte  question. — Détermina- 
tion de  l’idée  en  tant  que  logique.  — Détermination  de 
l’idée  en  tant-que  nature. — Détermination  de  l’idée  en 
tant  qu’esprit utxix  â xct 


Ciiap.  VI. — L’esprit  et  la  pensée. — Comment  l’esprit  est 
l’unité  de  la  logique  et  de  la  nature.  — Comment  la 
logique  et  la  nature  se  répètent  dans  l’esprit. — Comment 
la  logique,  la  nature  et  l’esprit  se  présupposent  et  se 
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posent  réciproquement.  — L’idée  de  l’esprit  est  l’idée 
la  plus  nécessaire.  — Rapprochement  entre  17/rc,  la 
matière,  Y Ame  et  la  pcnscc.  <—  I.a  pensée  est  supérieure 
i In  conscience. — Considérations' sur  la  philosophie  de 
Kant.  — I, 'esprit  est  l’idée  absolue  en  tant  que  pensée 
absolue,  ou  pensée  de  la  pensée,  laquelle  est  aussi  la 
pensée  philosophique xci  i exu 
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